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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. v
pravni véci zalobkyné: RACIO, s. r. o., se sidlem Narodnich hrdint 22b, Bfeclav,
zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubeni¢kova 42, Brno, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. SZPI/AB789-
49/2015,

takto:
I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci se zalobkyné méla dopustit spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel potravinarského podniku uvadéla do obéhu potravinu skodlivou pro zdravi
pro urcitou skupinu spotfebiteld. Konkrétné slo o potravinu Raciolky fit snack pfichut
cheddar, dvou rtznych $arzi, ktera nevyhovovala ve znaku alergen lepek.
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Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Brné, rozhodnutim ze
dne 1. 4. 2015, ¢. j. SZP1/AB789-45/2015, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢ za
spachani dvou spravnich deliktt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisi; soucasné ji ulozila
povinnost uhradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 5000 K¢ a naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani zalobkyné Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Gstredni inspektorat, napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdila.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované zalobou. Ma za to, ze rozhodnuti je
nezakonné, pred¢asné a neprezkoumatelné.

Rizeni, které ulozeni pokuty predchazelo, je trestnim fizenim spravnim, proto je
ovladano zasadami trestniho prava (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Pro ulozenti trestu je nutné prokazat zavinéni pachatele. I pro
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spravni delikty tedy plati, ze postihnout lze jen tu osobu, u niz se prokaze minimalné
nedbalostni zavinéni. Spravni organy nemohly obecnym odkazem na objektivni
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odpovédnost zalobkyné uzavrit, ze neucinila vse, co by od ni bylo mozné spravedlivé
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pozadovat. Spravni organy byly povinny konkrétné uvést, co méla zalobkyné provést a
neprovedla.

Zalobkyné v pribehu spriavniho Hzeni uvidéla, jakd konkrétni opatfeni v ramci
kontroly kvality a zajisténi zdravotni nezavadnosti vyrobku provedla. Spravni organy
neuvedly, jakych konkrétnich opomenuti se zalobkyné dopustila. V odivodnéni
rozhodnuti vSak bylo proti zalobkyni pouzito jeji vyjadreni, ze v praxi nelze docilit
konkrétnich hodnot alergent ve vstupnich surovinach. To je objektivni realita, kterou
nelze klast alobkyni k tiZi. Zalovan4 se s obdobnou namitkou Zalobkyné v rozhodnut
vyporadala prostou negaci, ¢imz zatizila rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

V predmétné véci bylo aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztfizuje se
Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(dale téz ,narizeni®), konkrétné ¢l. 14 odst. 1 ve spojenti s odst. 2 pism. a). Podle néj nesmi
byt uvedena na trh potravina, neni-li bezpecna. Potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li
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povazovana za Skodlivou pro zdravi. Zadny ze spravnich uradi se otazkou zpusobu
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recepce predmétného narizeni do eského prava nezabywval.

Podle zalobkyné navic v fizeni nebylo prokazano, ze by vyrabéné potraviny byly
skuteéné skodlivé pro zdravi. Opakované bylo upozornovano na skutecnost, ze
laboratorni vySetteni provedena v rizeni nejsou souhlasna. K protokolim o laboratornich
zkouskach nelze pfistupovat jako ke znaleckym posudkiim, ale pouze jako k listinnym
diukazim. Vzhledem k tomu, ze vysetreni provadél spravni organ predevsim ve svych
laboratofich, mél byt zavér o skodlivosti potravin podroben jesté znaleckému zkoumani
(posudku znalce nebo znaleckého dstavu). Zalobkyni namitané rozpory v zavérech
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laboratornich zkousek nebyly odstranény, tim doslo k poruseni zasady materialni pravdy
(§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisty).

Neobstoji zavér zalované, ze pokud se jedno z méfeni odchyluje od ostatnich, je
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nutné prisvédcéit vétsiné. Pokud jde o posouzeni odborné otazky, jedinym moznym
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feSenim je zpracovani revizniho znaleckého posudku; ten vsak proveden nebyl. Zalovana
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rovnéz nespravné aplikovala zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
111/2013. Pfedmétna vada je odstranitelna v fizeni pred soudem, proto zalobkyné navrhla
provedeni dikazu znaleckym posudkem k prokazani zdravotni zavadnosti predmétnych
potravin ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 a 2 pism. a) natizeni. Duplicitni vzorky potravin zustaly
zachovany, znalecké zkoumani je tak proveditelné.

Pokud by se o spravni delikt jednalo, jde podle zalobkyné o jeden skutek, nikoliv o
dva samostatné skutky. V predmétné véci $lo o potraviny vyrobené ve stejném obdobi ze
stejnych surovin. Prabéhovy das pouzity zakonodarcem v textu zakonné tupravy
oduvodnuje vymezeni skutku jako pokralujictho. I kdyz $lo o dva konkrétni vyrobky,
typové odlisné, byly vyrabény ze stejnych surovin v jednom vyrobnim programu. Jedna se
o skutek pokralujici, proto neni na mist¢ aplikovat absorpéni zisadu. Zalovani se
uvedenou namitkou v napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadala, ¢imz zatizila své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim Zalované ohledné moznych néasledkd uvedeni
potravin na trh. Jedna se o ryze teoretické uvahy bez konkrétniho odrazu v provedeném
dokazovani. Zalovana rozebira, jaké teoretické nasledky miZe mit lepek pro alergiky. Uz
vSak neuvadi, jaky objem potravin by alergik musel zkonzumovat, aby se u néj nasledky
projevily. Bez znaleckého posudku nelze tyto nasledky dovozovat. Nadto predmétné
vyrobky mély povahu doplnkové soucasti stravy.

Nespravny je podle zalobkyné rovnéz zavér zalované, ze méla garantovat
stoprocentni nezavadnost potravin. Zalovana neuvedla, jaké procento vyrobki méla
zalobkyné testovat ani rozsah takového testovani.

Souhlasit nelze ani snazorem o nemoznosti aplikace § 171 odst. 6 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
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souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o potravinach®).
Provedené dokazovani neposkytuje dostatek podklada pro zavér, ze se v daném pripadé
jednalo o nebezpecné potraviny. Ani zvysené procento lepku v potraviné nezaklada jejt
nebezpecnost bez dalsiho.

Zalobkyné dodala, e Zalovani nerespektovala zavazny pravni nazor soudu a své
rozhodnuti odavodnila v podstaté shodné se svym pavodnim zrusenym rozhodnutim.
Soud by tak mél se zruSenim rozhodnuti zalované zrusit i rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné.

Zivérem Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03,
podle néhoz je nepfipustné, aby spravni organy vramci prepjatého formalismu
sofistikovanym zpusobem oduvodrovaly zjevnou nespravedlnost.
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Navrhla proto, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvého i druhého
stupné a priznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Ptipisem ze dne 7. 7. 2016 zalobkyné na vyzvu soudu sdélila, ze navrhuje projednat
predmétnou véc v ramci nafizeného jednani.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana povaZovala némitky uplatnéné v zalobé za neduvodné. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravmho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2007-135 podle ni nevyplyva, ze by pro ulozeni
trestu bylo nutné prokazat zavinéni pachatele. V projednavané véci ]de o jiny spravm
delikt. Protipravni jednani je sankcionovano bez ohledu na zavinéni. Neobstoji ani
namitky zalobkyné, Ze zalovana porusila zasadu oficiality. Spravni organ prvantho stupné
popsal a kvalifikoval protipravni jednani. Vzhledem k principum potravinového prava
(objektivni odpovédnost), je na zalobkyni, aby zakonné pozadavky dodrzela. Popis ¢i
navod, jak se ma zalobkyné pro pristé chovat, neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti.

Dale zalovana poznamenala, Ze nafizeni je pravnim aktem Evropské unie zavaznym
a pfimo pouzitelnym jak pro Ceskou republiku, tak pro jeho adresity - provozovatele
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potravinarskych podniku. K recepci natizeni tak nedochazi.

Navrhované provedeni znaleckého posudku je podle Zalované nadbyte¢né, nebot
skutkovy stav byl v ramci spravniho fizeni zjistén spolehlivé. Vzhledem k tomu, ze u
odbératele zalobkyné nebylo mozné odebrat duplikatni vzorek potraviny Raciolky
08102014 D a u potraviny Raciolky 14112014 C byly rozdilné vysledky rozbora, doslo dne
23. 6. 2014 k prevzorkovani obou Sarzi predmétnych potravin primo u zalobkyné. Po
provedeném prevzorkovani byly potraviny testovany nejen v laboratoti Statni zemédélské
a potravinarské inspekce (dale téz ,SZPI“), ale i v laboratofich Statniho veterinarniho
Gstavu Jihlava (dale té% ,SVU Jihlava®) a laboratoti EUROFINS BEL/Novamann (dale té2
»Eurofins®). Vysledky rozbort potvrdily, ze predmétné potraviny obsahovaly lepek.
Zalovana se v napadeném rozhodnuti vypotadala i s visledkem z laboratote Eurofins ze
dne 3. 6. 2014 prokazujicim hodnotu lepku pod hranici 20 mg/kg. Z laboratorniho
hlediska slo o vysledek vymykajici se ostatnim namérenym hodnotam, coz svéd¢i o mozné
chybé v provedené analyze. Laboratorni rozbor vzorku z téze laboratote o mésic pozdéji
jiz ostatnim vysledkim odpovidal. Uvedené bylo podpoteno irozborem surovin
pouzitych k vyrobé potraviny Raciolky 14112014 C. Je ztejmé, ze vstupni surovina
(kukuriéné pelety) obsahovala lepek, a to v mnozstvi vysoce presahujicim pripustnou
hodnotu 20 mg/kg rozhodnou pro hodnoceni potraviny jako bezlepkové.

U vzorku potraviny Raciolky 08102014 D neni pochyb o zavadnosti Sarze, nebot
vSechny 4 vzorky byly hodnoceny jako nevyhovujici ve znaku lepek.

K namitkam ohledné neprokazani zavinéni zalovana doplnila, ze deliktni jednani
spocivalo v uvedeni nebezpecnych potravin do obéhu. Potraviny nevyhovély ve znaku
alergen lepek (gluten). Na obale potravin byl piktogram preskrtnutého klasu s udajem bez
lepku, coz lze uvést jen tehdy, je-li obsah lepku nejvyse 20 mg/kg [¢l. 3 odst. 2 nafizeni
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Komise (ES) ¢.41/2009 o slozeni a oznalovani potravin vhodnych pro osoby s
nesnasenlivosti lepku]. Zalobkyné tedy uvadéla do obéhu potravinu $kodlivou pro zdravi
pro urcitou skupinu spotfebiteld. Vzhledem k tomu, ze byla potravina oznalena jako
bezlepkova, neméla dana skupina spotfebitelt divod potravinu povazovat za ji neurcenou.

Zalovana zopakovala, Ze neni jeji povinnosti popisovat, jakym zplisobem ma
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zalobkyné dostat naplnéni pozadavkd pravnich predpisu. Za bezpeCnost potravin je
zodpovédny provozovatel potravinarského podniku, ktery potraviny uvadi do obéhu (viz
bod 30 preambule nafizeni). Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti
v souladu s judikaturou popsal deliktni jednani Zalobkyné (misto, ¢as a zptsob spachani).
V odavodnéni uvedl skutkova zjisténi, provedené dikazy 1 jejich hodnoceni. Rozhodnuti
spravnich organti obou stupnt tak jsou prezkoumatelna, vydana v souladu se zakonem.

Zalovana dile odmitla, e by se v dané véci jednalo o pokratujici spravni delikt.
V napadeném rozhodnuti bylo vysvétleno, ze chybi jeden z jeho znaky, a to jednotny
zamér. Nadto zalovana jiz v rozhodnuti s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.
j- 30 A 113/2012 dodavala, ze kvalifikaci deliktniho jednani zalobkyné nebyla poskozena
na svych pravech.

Podle zalované neni hodnoceni nasledkt spachanych deliktt pouze hypoteticke.
Spotrebitel mohl byt poskozen uvedenym jednanim, i kdyz konkrétni skodlivy nasledek
v roviné poskozeni na zdravi nebyl prokazan. V dané véci nemohlo byt upusténo od
pokuty podle § 17i odst. 6 zakona o potravinach, nebot $lo o potravinu skodlivou pro
zdravi [¢l. 14 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni].

Odkaz zalobkyné na predchozi zrusujici rozsudek soudu je podle zalované nonsens
nevztahujici se k projednavanému pfipadu.

Zalovana uzavrela, ze v pfedmétném fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné uvedla na
trh potraviny, které nebyly bezpecné pro zvlasini skupinu spotrebitelt. Oduvodnéni
rozhodnuti spliuje pozadavky na zakonnost a spravnost a je prezkoumatelné. Povinnost
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zaplatit sankci byla zalobkyni stanovena na zakladé zakona a v jeho mezich.

Zalovana proto navrhla, aby soud Yalobu zamitl.

IV. Duplika Zalobkyné

Dne 12. 2. 2018 zaslala zalobkyné soudu dupliku k vyjadreni zalované. Predné
uvadi, ze podle jejtho nazoru je nutné namisto zkoumani zavinéni pricist konkrétni
protipravni jednani nékteré ze skupin osob opravnénych za pravnickou osobu jednat,
zalobkyni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Jejich jednani ma minimalné vliv
na vysi sankce a na moznost liberace podle § 21 citovaného zakona. K tomu zalobkyné
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Vrchniho soudu v Praze. Vynalozeni
veskerého Gsili se posuzuje objektivné, nikoliv subjektivné. Zalobkyné vyslovné uvedla,
jaké sili a jaké prostredky vynalozila, aby dodrzela své zakonné povinnosti, zejména jak
kontrolovala kvalitu potravin. Zalovana tyto namitky popfela.
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Zalobkyné zopakovala, e podle jejtho nazoru nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav véci. Existuji rozpory v laboratornich posudcich, které je mozno odstranit jen
znaleckym zkoumanim. Odmitnuti vyhovujictho posudku s tim, zZe se jedna o chybu, je
alibistické. Chybéjici znalecky posudek je podle zalobkyné nutné hodnotit jako
opomenuty dikaz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

Podle zalobkyné se zalovania nedostateCné vyporadala stim, zda se jednalo o
nebezpeéné potraviny. I podle ¢l. 3 nafizeni ¢. 41/2009 jde o vhodné, nikoliv nebezpeéné
potraviny. Na obale potraviny navic bylo uvedeno, ze potravina mtze obsahovat stopy
obilovin obsahujici lepek, takze neni pravda, ze o pritomnosti lepku spotrebitelé nebyli
informovani. Posouzeni potraviny jako nebezpecné je ptitom zasadni, nebot u
nebezpeénych potravin neni mozna liberace. Pro zavér o nebezpecnosti potravin si méla
zalovana obstarat znalecky posudek, nebot jiny vliv ma na spotrebitele konzumace
potraviny s lepkem v hodnoté 25 mg/kg a hodnoté 500 & 1000 mg/kg. Zalobkyné je dale
presvédcena, ze zalovana mohla uvést minimalné prikladmo navod, jak méla zalobkyné
postupovat.

Neni rovnéz pravdou, ze by zalobkyné nebyla poskozena kvalifikaci deliktniho
jednani jako dvou skutkd. Spachani druhého skutku bylo Zalobkyni pfipocteno jako
pritézujici okolnost.

V. Jednin

Pfi jednani konaném dne 13. 2. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich a
odkazali na podani uéinéna ve véci.

Zastupce zalobkyné doplnil, ze zalobkyné nebyla ve spravnim fizeni seznimena
s nevyhovuyjicimi posudky na pfitomnost lepku v potravinach Raciolky. Dale zduraznila,
ze chybné posouzeni jednani zalobkyné jako dvou skutkd, nikoliv jako skutku
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pokracujictho, se promita rovnéz do vyrokové casti rozhodnuti a zpusobuje jeho
nezakonnost.

VL Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tretd,
hlavy II, dilu 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“), vmezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodt [bod VI A)], poté namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu [bod VI B)],
namitkami ohledné neprokazani zavinéni [bod VI C)], ndimitkami nespravného posouzeni
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podminek pro liberaci a upusténi od pokuty [bod VI D)], namitkami ohledné ptimérenosti
pokuty [bod VI EJ] a obecnymi namitkami [bod VI. F)].

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti

Zalobkyné v podané zalobé i v nasledné duplice dovozovala neprezkoumatelnost
rozhodnuti z nékolika davoda: ve vztahu k namitce neprokazani zavinéni a moznosti
liberace a namitce, ze se jedna o jeden skutek, nikoliv skutky dva.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda odkazuje soud
na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.689/2005 Sb. NSS). Neni pripustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky u0lastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfovala zalobkyné zejména ve skutecnosti, ze
spravni organy neprokazaly zavinéni a odmitly aplikovat § 171 odst. 1 zakona o
potravinach o moznosti liberace, aniz by uvedly konkrétni postupy, jak méla zalobkyné
nezavadnosti vyrobkt dostat. Uvedenou namitkou se zalovana zabyvala na strané 8 a 9
rozhodnuti. Konstatovala, ze ,odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je
konstruovina ve vereném pravu objektivné. 'V daném pripadé tedy icastnik vizeni, jako
provozovatel potravindiského podniku, ktery wvddi na trh potraviny, nese podle zikona
objektioni odpovédnost za zjisténé nedostatky. Zalovana potvrdila nazor spravniho organu I.
stupné, ze duvody pro liberaci nejsou dany. Dale uvedla: ,Podporenim zavéru, Ze neni na
misté liberace, je skutecnost, Ze wcastnik ¥izeni uznal, Ze neni schopen dostat bezlepkovosti
danych potravin, a proto zastavil vyrobu predmétnych potravin. Je tedy ziejmé, Ze icastnik
Yizeni si p¥i zajistovani surovin pro vyrobu potraviny (...) dostatecné nezajistil bezlepkovost
téchto vstupnich surovin.

Z uvedenych citaci je ztejmé, ze zalovana se namitkou nutnosti prokazani zavinéni,
resp. moznosti liberace v napadeném rozhodnuti zabyvala. Konstatovala, ze u
predmétného spravniho deliktu je dana odpovédnost objektivni. Mire zavinéni zalobkyné
se proto nutné vénovat nemusela. Zavér o nemoznosti liberace postavila zalovana zejména
na skutecnosti, ze zalobkyné ve spravnim rizeni uznala, ze nemuize garantovat nezavadnost
vstupnich surovin. Zalovani nebyla povinna dale rozebirat, jaki opatfeni k zaji$téni
nezavadnosti potravin by zalobkyné méla prijmout, a popisovat je v oduvodnéni
rozhodnuti. SkutecCnost, ze takové uvahy rozhodnuti zalované neobsahuje, podle soudu
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu nezpusobuje.
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Neprezkoumatelny ma byt rovnéz zavér zalované o tom, ze deliktni jednani
zalobkyné predstavuje jeden skutek, nikoliv skutky dva. K tomu zalovana na strané 9 a 10
rozhodnuti konstatovala, Ze ,,z pobledu zikona se jednd o dvé rozdilné potraviny (...), nebot’ je
ucastnik oznadil jinou sarZi. Dale pak prvostupriovy ani odvolaci organ neshledaly jednotny
zamér, ktery je jednim ze znaki pokracujiciho spravnibo deliktu. Rovnéz tuto namitku
zalovana v napadeném rozhodnuti fadné vyporadala. Ostatné sama zalobkyné uvedené
zavéry zalované v podané zalobé zpochybriuje. O nepfezkoumatelnosti tak v tomto sméru
nelze hovorit.

Namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni davodna.

VI. B) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Stézejni zalobni namitkou je, ze skutkovy stav byl ve spravnim rizeni zjistén
nedostateéné, nebot existuji rozpory v provedenych posudcich. Skodlivost potravin tak
podle zalobkyné nebyla bez pochybnosti prokazana.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Dne 18. 4. 2014 byl v fetézci SPAR odebran SZPI vzorek potraviny fit snack
Raciolky prichut Cheddar, DMT: 14. 11. 2014 C (dale téz ,Raciolky 14112014 C%). Tato
potravina nevyhovéla ve znaku lepek pozadavku natizeni ¢. 41/2009. Obsah lepku byl
zjistén 107 mg/kg, ovSem na obsalu potraviny byl piktrogram preskrtnutého klasu
s idajem bez lepku, bezgluténové (tj. max. 20 mg/kg). Na zakladé kontroly ze dne 27. 5.
2014, protokol ¢. j. P076-70321/14, bylo zalobkyni ulozeno stazeni potraviny Raciolky
14112014 C z obéhu od vsech odbératelu (opatteni ¢. P076-70321/14/D).

Obdobné dne 25. 4. 2014 byl inspekci v retézci SPAR odebran vzorek potraviny fit
snack Raciolky prichut Cheddar, DMT: 8. 10. 2014 D (dale téz ,Raciolky 08102014 D).
Ackoliv byla dana potravina oznalena jako bezlepkova, obsah lepku byl zjistén 178
mg/kg). Pri kontrole dne 6. 6. 2014, protokol ¢. P067-70139/14, bylo zalobkyni ulozeno 1
stazeni této $arze potraviny Raciolky 08102014 D z obéhu od vsech odbératela (opatfeni ¢.
P067-70139/14/D). U tohoto vzorku nebyl z divodu malé sarze v retézci SPAR odebran
vzorek pro potteby zalobkyné.

Dne 4. 6. 2014 dolozila zalobkyné inspekei protokol o zkousce duplicitniho vzorku
potraviny Raciolky 14112014 C odebraného v prodejné SPAR z laboratore Eurofins,
pricemz zjistény obsah lepku byl vyhovujici (17,48 mg/kg).

S ohledem na rozdilné vysledky rozbort bylo dne 23. 6. 2014 provedeno u
zalobkyné prevzorkovani obou stazenych Sarzi predmétné potraviny k laboratornim
rozborum (viz doklad o provedenych tkonech ¢. D011-7019/14). Kazda Sarze byla
rozddélena na tti dily a vytvorily se tfi vzorky: 1) pro lely Gfedni kontroly SZPI, 2) pro
doplnyjici odborny posudek pro potreby zalobkyné, 3) vzorky rozhod¢i, s tim, ze vzorky
ad) 1 budou zalovanou otestovany v akreditované laboratoti SZPI Praha, vzorky ad 2)
necha zalobkyné otestovat v laboratori Eurofins, a vzorky ad) 3 budou odeslany do
akreditované laboratote SVU Jihlava. Zalobkyné vzala na védomi, Ye moZnost pouZiti
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vzorku zanika datem pouzitelnosti nebo minimalni trvanlivosti, ke kterému by doslo po
. v & 7 ’ ’ v
jeho odbéru do zahajeni provedeni laboratorni zkousky.

Ve spise jsou dale zalozeny vysledky zkousek na ptitomnost lepku v pfedmétnych
potravinach. Ve vztahu k potraviné Raciolky 14112014 C soud zmiriuje:

i.  posudek SZPI ze dne 3. 7. 2014, ¢ DO011-70139/14/A01, podle néhoz
potravina nevyhovuje ve znaku lepek (99,5 mg/kg),

ii. zku$ebni protokol SVU Jihlava ze dne 4. 7. 2014, & 134352/14, podle ného?
potravinu nelze oznalit jako ,bez lepku® dle natizeni Komise ¢. 41/2009
(98,2 mg/kg),

iii.  protokoly o zkousce z laboratore Eurofins ze dne 3. 7. 2014, ¢. 61137/2014 a
61138/2014, podle nichz byl ve vzorku kvantifikovan alergen - gluten, coz
neni ve shodé s pozadavky specifikace vyrobce (>80 mg/kg).

Ve vztahu k potraviné Raciolky 08102014 D lze odkazat na:

i.  posudek SZPI ze dne 3. 7. 2014, ¢ DO011-70139/14/A02, podle néhoz
potravina nevyhovuje ve znaku lepek (134 mg/kg),

ii.  zkusebni protokol SVU Jihlava ze dne 4. 7. 2014, & 134352/14, podle néhoz
potravinu nelze oznalit jako ,bez lepku® dle natizeni Komise ¢. 41/2009
(166,3 mg/kg),

iii.  protokoly o zkousce z laboratore Eurofins ze dne 3. 7. 2014, ¢. 61140/2014 a
61141/2014, podle nichz byl ve vzorku kvantifikovan alergen - gluten, coz
neni ve shodé s pozadavky specifikace vyrobce (>80 mg/kg).

Pro Uplnost soud dodava, ze rozbory zapeceténych vzorku v laboratofi Eurofins
byly provedeny dvéma zkuSebnimi metodami, u metody ELISA nebylo provedeno
hodnoceni vzorku; soud k nim proto neprihlizel.

S vysledky vsech rozbort byla Zalobkyné seznamena dne 9. 7. 2014, coz doklada
protokol ¢. P084-70139/14.

S ohledem na vyse popsany skutkovy stav, soud neprisvéd¢il zalobkyni, Ze existuji
rozpory v posudcich ohledné obsahu lepku v pfedmétnych potravinach. Je nutno
zohlednit, ze praveé s ohledem na puvodné rozdilné vysledky rozbora u potraviny Raciolky
14112014 C pristoupila zalovana dne 23. 6. 2014 k novému odebrani a zapeceteni vzorka
Raciolek 14112014 C i 08102014 D a obsah lepku nechala provérit ve tfech raznych
akreditovanych laboratotich. Vysledky testi nové odebranych vzorka ve vsech
laboratotich byly shodné: potraviny nevyhovély v pozadavku lepek. Pocatecni rozpory
v posudcich laboratoti SZPI a Eurofins byly ve spravnim fizeni odstranény, nebot po

prevzorkovani a provedeni novych testi zapeceténych vzorku potravin jiz byly vysledky z
akreditovanych laboratofi SZPI, SVU Jihlava 1 Eurofins shodne.

Nevyhovujici hodnoty obsahu lepku v predmétnych potravinach tak byly ve
spravnim fizeni jednoznacné prokazany. Namitka nedostateéné zjisténého skutkového
stavu neni divodna.
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VI. C) Namitky obledné neprokdzani zavinéni

Zalobkyné dale namita, ze spravni organy neprokazaly zavinéni. Je presvédcena, ze
Ve v 4 v 4 **V_V 4 M 4 4 M 4 v /
prijala dostatecna opatreni k zajisténi kvality a zdravotni nezavadnosti vyrabénych
potravin.

Spravni organy v predmétné véci shledaly, ze se zalobkyné dopustila spravnich
deliktt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1, 2 pism.
a) nafizeni ¢. 178/2002, nebot uvadéla na trh potravinu, ktera nebyla bezpe¢na. Potravina
byla oznacena piktogramem ,bez lepku®, nicméné nebyl dodrzen limitni obsah lepku,
nejvyse 20 mg/kg.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach se provozovatel
potravinarského podniku dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet poZadavky
na bezpecnost potravin stanovenou primo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi
upravujicimi poZadavky na potravimy. Clanek 14 odst. 1 citovaného natizeni uvadi, Ze
potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna. Odstavec 2 pism. a) citovaného ¢lanku
pak stanovi, ze potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za skodlivou pro
zdravi, Clanek 14 odst. 4 pism. c) citovaného nafizeni pak stanovi, Ze p#i rozhodovdni o
tom, zda je potravina skodliva pro zdravi, se bere v sivabu zvlastni zdravotni citlivost urcité
skupiny spotrebiteli, je-li potravina pro tuto skupinu spotrebitelii urcena.

Z cl. 3 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 41/2009, o slozeni a oznacovani potravin
vhodnych pro osoby s nesnasenlivosti lepku, plyne, ze p7i oznacovini vyrobkd uvedenych v
odstavci 1, jejich obchodni dipravé a v souvisejici reklamé se uvede vyraz ,velmi nizky obsah
lepku®. Vyraz bez lepku* lze uvést pouze tehdy, pokud obsah lepku v potraviné ve stavu, v
némz je proddvina konecnému spotvebiteli, ¢ini nejvyse 20 mg/kg. Uvedené narizeni bylo
s U¢innosti od 20. 7. 2016 nahrazeno provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 828/2014;
minimalni hodnoty pro potraviny s vyrazem ,bez lepku® vSak zGstaly zachovany.

K namitce neprokazani zavinéni zalobkyné soud ve shodé se spravnimi organy
uvadi, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a)
4 M 4 4 v 4 M v 4 v v v / 4 4
zakona o potravinach neni vyzadovano zavinéni. Odpovédnost za predmétny spravni
delikt je koncipovana jako objektivni, tj. jako odpovédnost za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, resp. nafizenim. Spravni organy tedy nebyly povinny zkoumat
zavinéni zalobkyné.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze i podminky nyni platné pravni Gpravy
zustaly vtomto ohledu shodné. Zavinéni provozovatele potravinarského podniku ke
spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach ve spojeni s § 20
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, G¢inného od 1. 7.
2017, se nezkouma.

Co se tyCe namitky uplatnéné pfi jednani, ze zalobkyné nebyla seznimena
s uvedenymi posudky o zkouskach potraviny Raciolky na obsah lepku, tato namitka byla
uplatnéna opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Soud tedy nebyl povinen
se ji zabyvat. Pro vétsi presvédcivost rozhodnuti vsak 1ze uvést, ze z protokolu o provedeni
dtkazu listinami mimo ustni jednani ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. SZP1/AB789-42/2015, plyne,
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ze zalobkyné byla seznamena mj. s protokolem o kontrole ze dne 9. 7. 2014, ¢. P084-
70139/14, vcetné jeho priloh. Posudky z akreditovanych laboratofi pfitom tvotily prilohu
tohoto protokolu. Ani pokud by namitka byla uplnatnéna véas, nebyla by davodna.

VI. D) Nespravné posouzeni podminek pro liberaci, upusténi od pokuty

Zalobkyné nesouhlasi rovné’ snizorem Zalované, e v projednivaném piipadé
nebyly dany podminky pro liberaci, resp. pro upusténi od pokuty. Zvysené procento
lepku podle ni bez dalstho nezaklada nebezpecnost potraviny.

Podle § 171 odst. 1 zdkona o potravinach prdavnicki osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabrdanila.

Zalovani k mo¥nosti liberace konstatovala na strané 8 a¥ 9 rozhodnuti: ,Podle
prvostupriového organu vsak v posuzovaném pripadé icastnik rizeni neprokazal, Ze vynaloZil
veskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Nad rdmec
skutecnosti wvedenych prvostupriovym organem odvolaci orgin doddvd, Ze potraviny, které
vcastnik ¥izeni vyrabél a wvadél na trh, byly uréeny pro osoby se zvldstni zdravotni citlivosti
(osoby alergické na lepek). Bylo tedy zvlasté Zadouci, aby tyto potraviny byly podroboviny
rozborovini a byla dodrZena bezlepkovost deklarovand na obalech téchto potravin. Popsané
spravni delikty mobly mit dalekosablé nasledky na zdravi spotrebitelii. Podporenim zdvéru, Ze
neni na misté liberace, je skutecnost, Ze ucastnik 7izeni wuznal, Ze neni schopen dostdt
bezlepkovosti danych potravin, a proto zastavil vyrobu predmétnych potravin. Je tedy ziejmé, Ze
ucastnik vizeni si pri zajistovani surovin pro vyrobu potraviny (..) dostatecné nezajistil
bezlepkovost téchto vstupnich surovin.“ Dale na strané 11 uvedla: ,,Odvolaci organ doddva, Ze
ani kroky, které iicastnik ucinil, nezajistily bezvadnost potravin, které uvidél na trb. Jak nvedl
ucastnik rizeni ve svém wvyjadreni ze dne 9. 3. 2015, nebylo mozné homogenizovat vstupni
surovinu a odbalit tak kontaminované loZisko lepku. Toto je dle odvolaciho organu divvod, pro
ktery nebylo ze strany prvostupriového organu, ani ze strany odvolacibo orgdnu pristoupeno
k vyvinéni.“

Z vySe uvedené citace je podle soudu ztejmé, ze zalovana moznost pouziti liberace
odmitla s tim, ze zalobkyné nevynalozila veskeré sili, aby poruseni povinnosti zabranila;
nebyly tak splnény podminky podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach.

Argumentuje-li zalobkyné tim, ze nemuze garantovat stoprocentni nezavadnost
potravin, je takova argumentace licha. Pravé provozovatel potravinafskeho podniku ma
nejlepsi predpoklady zajistit, aby dodavané potraviny byly bezpecné; mél by tedy mit
primarni pravai odpovédnost za zajisténi bezpecnosti potravin (srov. ¢l. 30 preambule
k nafizeni ¢. 178/2002). Pokud zalobkyné provozuje potravinarsky podnik, musi prijmout
dostateCna opatfeni, aby nezavadnost vyrabénych potravin zarulila. Soud uznava, ze

4 / \4 v Ve o v 4 4 v/ 4
systém kontroly, ktery zalobkyné pfijala a popsala v prubéhu spravniho fizeni, byl na

/ /. i 4 v/ v v / v / 4 4 v/ 4

vysoké trovni, v daném pripadé se vSak ukazal nedostateny. Ve spravnim fizeni bylo
eV vV v /v /, b4 : o 4 4
zjisténo, ze zvysené procento lepku v potravinach Raciolky bylo zptsobeno zavadnosti

’ : VeV 7 7 v / v v /
vstupni suroviny (kukufiéné pelety). Zalobkyné nasledné sama uznala, Ze neni schopna
zaruCit od svych dodavatela odbér nezavadnych kukuricnych pelet (napt. doplnéni



12 29 A 2/2016

podkladi k zavérim spravniho fizeni ze dne 9. 2. 2015). SkuteCnost, ze zajisténi
nezavadnosti vyrabénych potravin je komplikované, obtizné a vyzaduje vysoké naklady,
ovéem mneznamena, ze by vynalozeni takového dusili nebylo mozné po zalobkyni
pozadovat. Postup podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach proto nebyl v dané véci na
misté.

Pfi Gstnim jednani zalobkyné dovozovala, Ze je na misté liberace podle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle néj prdvnickd osoba za prestupek neodpovidd,
jestlize prokdze, Ze wvynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.

Podle prechodnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zdkona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakoni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona; podle tohoto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro pachatele priznivéisi (§ 112
odst. 1). V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, publikovaného pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, soud hodnotil,
zda posuzovani jednani zalobkyné podle nového zakona o odpovédnosti za prestupky neni
pro zalobkyni pfiznivéjsi. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Odpovédnost za dany spravni delikt
(nyni za prestupek) proto soud posuzoval podle dosavadnich predpisu. Podle soudu je
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky obsahové totozné jako
ustanoveni § 171 odst. 1 zakona o potravinach, které v dané véci aplikovala zalovana. Ani
podle tohoto ustanoveni by se zalobkyné odpovédnosti nezprostila, protoze soud ve shodé
s zalovanou uzavrel, ze nevynalozila veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

Namitku nespravného posouzeni podminek pro liberaci proto soud neshledal
duvodnou.

Zalobkyné dale argumentovala tim, %e Zalovani méla upustit od uloZeni pokuty
podle § 171 odst. 6 zakona o potravinach. Podle tohoto ustanoveni orgdn dozoru maiizZe od
uloZeni pokuty upustit v pripadé, kdy doslo k ndpravé protipravnibo stavu v souladu s
uloZenym opatienim nebo bezprostredné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo
se o jinou nez zdravotné nezivadnou potravinu nebo o klamani spocivajici v porusovini
nékterych prav dusevnibo vlastnictvi.

Podle zalované upusténi od pokuty nebylo na misté, nebot se jednalo o potraviny
.. 4 v v / ~ v o v v v v 4 4 4 / 4 v
jiné nez bezpeéné. Zalobkyné je presvédCena, ze provedené dokazovani pro takovy zavér
neskyta dostatek podkladu; zvysené procento lepku podle ni bez dalstho nezaklada
nebezpecnost potraviny.

Zakon o potravinach v § 171 odst. 6 pripousti moznost upusténi od potrestani (od
ulozeni pokuty), jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: doslo k rychlé napravé
protipravaiho stavu a soucasné neslo o zdravotné nezavadnou potravinu nebo o klamani
spocivajici v porusovani prav dusevniho vlastnictvi.
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Ktomu soud uvadi nasledujici. Spisovy material jasné doklada, ze citované
potraviny oznacila zalobkyné jako potraviny bezlepkové. Byly tedy urceny pro skupinu
v . o Vv 4 4 i M 4 M 4 4 v/ / v v
spotrebitelt se zvlastni zdravotni citlivosti. Maximalni pfipustny obsah lepku byl znaéné
prekroden.

Z preambule nafizeni ¢. 41/2009 lze zminit, ze ,psenice (...), Zito a jeCmen byly
oznaceny jako zrniny, které podle védeckych zprav obsabuji lepek. Lepek obsazeny v téchto
zrnindch miize mit nepriznivé iicinky na zdravi osob s nesndsenlivosti lepku, a proto by se mu
mély tyto osoby vyhybat. (...) Riizné osoby s nesndsenlivost{ lepku mohou sndset rizné mald
mmnoZstvi lepku ve vymezeném rozsabu. Aby spotrebitelé na trbu nalezli potraviny odpovidajici
jejich potrebam a citlivosti, méla by existovat nabidka vyrobki s rizné nizkym obsahem lepku v
tomto vymezeném rozsahu. Je nicméné dileZité, aby jednotlivé vyrobky byly 7ddné oznaceny,
¢imz se soucasné s pomoci informacnich kampani podporovanych clenskymi staty zajisti jejich
spravné uZiti osobami s nesndsenlivosti lepku (body 3 a 6 preambule).

Konzumace potraviny oznacené jako bezlepkové, u niz je prekroCena maximalni
mozna hranice obsahu lepku (20 mg/kg), muze u osob s nesnasenlivosti lepku (celiakd)
vyvolat zdravotni komplikace (zejm. prijem a zazivaci potize). Tato skutelnost je
skutecnosti obecné znamou (§ 50 odst. 1 spravniho tadu), k niz neni nutné blize dopliovat
dokazovani ¢i vyhotovovat znalecky posudek. Skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety)
jsou ,objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢ spravnim
7izeni zdsadné nedokazuji“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2011, ¢ 5. 1 As 33/2011-58, publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Pro zavér
o nemoznosti aplikace § 171 odst. 6 zakona o potravinach méla Zzalovana dostatek

podklada.

Podle soudu nebylo nutné blize zkoumat, kolikrat byla minimalni hodnota
v v M A 4 4 v v 4 /4 M /4 /
prekrocena, jaké Gcinky na zdravi mohla mira prekroleni této hodnoty v projednavaném
pripadé spotrebitelam zpusobit, ¢i zda se jedna o potraviny doplikového charakteru. Je
nutno vychazet z toho, ze pokud byl vyrobek oznadeny jako ,bez lepku®, je nutné na néj
nahlizet jako na vyrobek uréeny pro zvlastni vyzivu, u néhoz spotrebitelé predpokladaji
dodrzeni maximalni mozné hranice obsahu lepku stanovené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni C.
41/2009. Jediné tak by potraviny Raciolky splnovaly vyzivové pozadavky osob s
nesnasenlivosti lepku. Pokud byl u uvedenych potravin maximalni pfipustny obsah lepku
nékolikrat prekrocen, mohla mit tato skute¢nost pro celiaky nepfiznivé Gcinky na zdravi.
Je tedy ztejmé, ze pro osoby s nesnasenlivosti lepku nebyla zdravotni nezavadnost potravin
Raciolky dodrzena. Dodatek na vyrobku, Ze potravina muze obsahovat stopové mnozstvi
prvku, je informaci pro spotfebitele, ze potravina muze obsahovat zcela minimalni
v 4 i 4 4 M v v 4 vV Vv v/ /7 Vv
mnozstvi lepku; maximalni hodnota lepku je vSak urcena pravé ¢l. 3 odst 2 nafizeni C.
41/2009.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana nebyla povinna zpracovavat znalecky posudek
ohledné moznych neptiznivych zdravotnich nasledkt spojenych s konzumaci potravinek
Raciolky. Absence zpracovani takového posudku proto nepredstavuje opomenuty dukaz
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL. US
182/02), jak tvrdila zalobkyné.
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Zalobkyné dale namitala, e nadpis u &. 3 odst. 2 na¥izeni & 41/2009 hovoii o
oznacovani potravin ,vhodnych® pro osoby s nesnasenlivosti lepku, nikoliv o skodlivosti.
K tomu soud stru¢né uvadi, ze pravné zavazny je samotny normativni text predpisu, ne jiz
nadpisy ustanoveni nebo poznamky pod ¢arou. Nadpisy nad ustanovenimi predpisu jsou
jen jakousi pomuckou navic vaéi ¢tenari, nikoliv zavaznym textem predpisu [viz KNAPP,
V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 128, shodné napt. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Povinnosti adresata normy je
¢ist normativni vétu prislusného ustanoveni, nikoliv jen nadpis, ktery slouzi pouze k jeho
orientaci a je vytvoren jaksi navic jako orienta¢ni pomucka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs 82/2010-99, bod 21). Navic ,vhodnou®
potravinou pro osoby s nesnasenlivosti lepku je pravé takova potravina, u niz je minimalni
obsah lepku podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni dodrzen. Jsou-li pozadované hodnoty lepku
prekroleny, uz se o potravinu ,vhodnou“ nejedna.

Namitka nespravného posouzeni podminek pro upusténi od pokuty tak neni
dtvodna.

VI. E) Namitky obledné primérenosti pokuty

Zalobkyné dale zpochybnovala ptiméfenost uloZené pokuty. Podle jejiho nizoru
zalovana jednak chybné uzavrela, ze jde o dva diléi skutky, a jednak ji nespravné pricetla
k tizi pfipadné mozné negativni nasledky uvedeni potravin na trh.

K namitce, ze se nejedna o dva rtzné skutky, zalovana konstatovala, ze $lo o
M o / v A4 v v . 4 M / /4 v /. M 4
potraviny dvou ruznych Sarzi a ze ve véci nebyl shledan jednotny zamér, ktery je jednim
o V. o/ 7/ 4 4 i
ze znaku pokracujiciho spravniho deliktu.

Trestnost spravnich delikta se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
int. Je proto napt. vylouden soubéh spravnich deliktd tam, kde se jedna o pokracujici,
hromadny nebo trvajici delikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢&. 3. 8 As 17/2007-135). Podle § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, se pokracovinim v trestném Cinu rozumi takové jedndni, jehoZ
jednotlivé dilci sitoky vedené jednotnym zimérem napliuji, byt i v soubrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu stoku. Obdobné zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, d¢inny od 1. 7. 2017, upravuje pokracovani v §
7: Pokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndani, jehoz jednotlivé dilci siroky vedené
jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu sitoku.

Aby bylo mozné spravni delikt charakterizovat jako pokracujici, je nutné, aby byla
naplnéna jak subjektivni souvislost (dil¢i utoky jsou vedené jednotnym zamérem), tak
objektivni souvislost (diléi Gtoky naplnuji skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, souviseji Casové a predmétem
Gtoku). Nenaplni-li diléi dtoky byt jeden z téchto znakd, ptjde o viceCinny soubéh, ¢i o
recidiva (k tomu srov. BURSIKOVA, L. VENCLICEK, J. Otdzky souvisejici
s pokracujicimi spravnimi delikry. Spravni pravo ¢. 5/2014).
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Vzhledem k tomu, Ze jednotny zamér je slozkou volni, ktera souvisi se subjektivni
strankou deliktu, zkouma se jen u ¢int umyslnych. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne,
ze ,subjektioni souvislost (...) spociva v postupném uskutecriovand jednotného zaméru, ktery zde
must byt jiZ na pocatku pokracovani v trestném Cinu, 1. p¥i pronim dilcim sitoku, nebot’ jediny
trestny Cin musi vyplyvat z jediné wvile pachatele. (..) U nedbalostniho trestného Cinu je
vylouceno pokracovani v trestném Cinu (...). U nedbalostnich trestnych ¢ini totiZ nelze dovodit
jednotny zamér pachatele, tedy subjektioni souvislost spocivajici v postupném uskutecriovini
jednotného zaméru® (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. . 8 Tz 97/2012,
publikovany pod ¢. 35/2014 Sb. s. r. s.). Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
25. 9. 2008, sp. zn. 7 To 306/2008, publikovaném pod ¢. 2/2009 Trestnépravni revue,
konstatoval, ze nedbalostni trestny ¢in nemuze byt spachan jako trestny ¢in pokracujici. U
nedbalostnich trestnych ¢int, kdy zamérem pachatelt neni pachat trestnou cinnost, totiz
vzdy chybi subjektivni stranka pripadného pokracovani v trestném cinu, tedy spoleény
zamér, ktery by jednotlivé diléi Gtoky spojoval v jediny trestny Cin.

V souladu s vyse uvedenym pokracovani v prestupku (trestném c¢inu) neptichazi
/. Ve o 4 4 v M / 4 v M 4 4
v uvahu u ¢int nedbalostnich. Tim spise nelze zkoumat jednotny zamér ani u spravanich
deliktt, u nichz zakon stanovi objektivni odpovédnost. Odpovédnost za spachani
4 4 M 7 ’ . Vi . . 7 .
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach je koncipovana jako
objektivni; nepfipada tak v Gvahu pokracovani v tomto deliktu, nebot u néj nelze dovodit
jednotny zamér, tedy souvislost subjektivni.

K namitce, ze spravni organy byly povinny zkoumat pticitatelnost jednani fyzickeé
osoby pravnické osobé podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, 1ze uvést
nasledujici. Jak jiz bylo v casti VL. D) uvedeno, soud ma za to, ze posuzovani jednani
zalobkyné podle nového zakona o odpovédnosti za prestupky pro zalobkyni neni
priznivéjsi, proto je nutné odpovédnost za dany spravni delikt (nyni za prestupek)
posuzovat podle dosavadnich predpist. Vzhledem k tomu, zZe $lo o delikt, u néhoz se
nezkouma subjektivni stranka deliktu, nebylo mozné zjistovat ani pticitatelnost jednani
fyzické osobé zalobkyni. Ostatné § 20 odst. 6 citovaného zikona jasné uvadi, ze
odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrémni fyzické osoby,
kterd se povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgin neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za iicelem posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobe,
zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti ziegmé, Ze k jedndni zaklddajicimu odpovédnost
pravnické osoby za prestupek doslo p¥i Cinnosti pravnické osoby. V predmétné véci pritom
neni pochyb o tom, ze k deliktu doslo pti ¢innosti zalobkyné. Spravni organy by tedy ani
podle nové pravni upravy nebyly povinny zkoumat pticitatelnost jednani konkrétni
fyzické osobé.

Soud proto uzavira, ze spravai delikt, u néhoz zakon zaklada objektivni
odpovédnost, nemuze byt spachan jako delikt (pfestupek) pokracujici podle § 7 zakona o
odpovédnosti za prestupky. U téchto deliktl totiz z povahy véci chybi subjektivni stranka
p¥padného pokralovani v prestupku, tedy spoleény zimér. Zalovani proto spravné na
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vytykané jednani nahlizela jako na dva samostatné skutky. Namitka nespravného
posouzeni této otazky zalovanou neni divodna.

Pro doplnéni soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze ani pokud by jednani zalobkyné
bylo vyhodnoceno jako pokracujici delikt (prestupek), nebylo by to pro ni pti urceni vyse
pokuty vyhodnéjsi. V reSeném ptripadé spravni organ prvniho stupné zalobkyni pficetl
k tizi, ze se dopustila dvou skutku. Pocet diléich Gtoku by vsak bylo na misté zohlednit 1
pti ukladani pokuty u pokradyjiciho deliktu.

Pfi jednani vznesla zalobkyné namitku, ze chybné posouzeni jednani jako dvou
/ o [} . 4 / 4 4 ’ ’
samostatnych skutkd zpusobuje nezakonnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Touto namitkou se vsak soud vécné nezabyval, nebot byla uplatnéna opozdéné (§
71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). V souladu s vySe uvedenym by ovSem ani tato
namitka nemohla byt dtvodna.

Co se tyce hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty, zalobkyné dale nesouhlasila, ze ji
byly pfiCteny k tizi mozné negativni nasledky uvedeni potravin na trh. Bez odborného
vyjadreni nelze podle ni tento zavér uéinit, navic za situace, kdy vyrobky mély povahu
doplikové, nikoliv hlavni soucasti stravy.

Zalovani ohledné hodnoceni nasledkt deliktniho jednani ptisvédéila spravnimu
organu L stupné, ktery ve prospéch zalobkyné hodnotil skutecnost, ze skodlivy nasledek
v roviné poskozeni zdravi nebyl prokazan. Zakoupenim nevyhovujicich potravin vsak
mohly byt poskozeny az tisice spottebitelti, coz bylo hodnoceno v neprospéch zalobkyné.
Zalovana doplnila, Ze se ,nejednalo nejen o nevybovujici potraviny, nybr? o potraviny, které
byly uréeny pro osoby alergické na lepek a jejich poZiti moblo mit zivazné zdravotni disledky.

Ani vtomto ohledu neprisvédéil soud zalobkyni, ze by uvedeny zavér zalované
M 4 o 4 M4 . . .
o negativnich dusledcich nevyhovujicich potravin Raciolky pro celiaky, bylo nutno
podlozit znaleckym posudkem. Pro Ucely stanoveni polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti
vytykaného jednani, uvedeny zavér zalované obstoji bez dalsiho. Jak jiz soud konstatoval
v ¢asti VL. D) tohoto rozsudku, zavér o nevhodnosti a zdravotni zavadnosti nevyhovujicich
potravin pro osoby trpici celiakii lze povazovat za skute¢nost obecné znamou, k niz neni
/ % Vv 4 /7 Ve /
nutné blize doplnovat dokazovani ¢i vyhotovovat znalecky posudek.

Podle soudu neni rovnéz rozhodné, ze v daném pripadé nebyl konkrétni skodlivy
nasledek prokazan. Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach neni urcujici, zda ke skodlivému nasledku skute¢né dojde. Spravni
organy mozné nasledky uvedeni nevyhovujicich potravin na trh hodnotily pouze pri
stanoveni vyse pokuty. Konstatovaly, ze neni dulezité, aby byl konkrétni negativni
nasledek deliktniho jednani prokazan, ale potencialita takového nasledku. S tim se soud
ztotoznuje. Lze si predstavit, ze pokud by se po poziti nevyhovujictho vyrobku u osoby
s nesnasenlivosti lepku dostavily néjake zdravotni obtize, patrné by je nepficitala vyrobku
oznacenému jako bezlepkovy. Spottebitelé u téchto vyrobka bézné spoléhaji na to, ze
potraviny poadavky na minimalni obsah lepku spliuji. Zalovani tedy podle soudu

nepochybila, pokud potencialitu zdravotnich obtizi pro osoby alergické na lepek bez
dalstho predpokladala.
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Namitka nespravného posouzeni dusledk vytykaného jednani zalovanou proto
diivodna neni.

VI. F) Obecné namitky
Zavérem se soud strucné vyjadiuje k obecnym namitkam zalobkyné.

Co se tyce namitky, ze se spravni organy nezabyvaly recepci narizeni ¢. 178/2002
v 4 4 4 \4 v/ 7 . v M 4 4 o 4
do Ceského prava, lze uvést, ze narizeni jakozto jeden ze sekundarnich prament prava
Evropské unie je pfimo pouzitelnym pravnim predpisem. K jeho recepci, ani transpozici
(jako u smérnic) nedochazi. Spravni organy proto spravné vychazely ze zavaznosti
predmétného natizeni a nebyly povinny blize vysvétlovat jeho pouzitelnost.

Namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu povazuje soud za
V17 M 4 4 v . /7 v JE A /4 V. ./ 7/ 4
nepriléhavou. V projednavané véci rozhodnuti zalované zadné zrusujici rozhodnuti soudu
v 4 4 i oV 4 o 4
nepredchazelo, namitka tak nemuze byt duvodna.

Stejné tak se soud blize nevyjadruje k citované judikatute Ustavniho soudu ohledné
prepjatého formalismu. Zalobkyné nijak nekonkretizovala, jak by dané rozhodnuti
Ustavniho soudu mélo souviset s projednavanou véci. Lze se tak pouze domnivat, Ze tato

4 . Vo 4 . v/ 4 / Vv ’ . 4 v / 4
namitka, obdobné jako namitka vyporadana vyse, s nyni projednavanou véci nesouvisi.

Ani tyto obecné namitky soud neshledal davodnymi.

Soud dodava, ze zalobkyné ve svych podanich hojné odkazovala na judikaturu,
zejména spravnich soudt. Soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval kazdym
dil¢im rozsudkem, ktery zalobkyné zminila. Ma za to, ze zalobkyni zminovana
rozhodnuti, jez nejsou v tomto rozsudku pfimo citovana, na véc nedopadaji, nebo jejich
zavéry nejsou pro véc primo pouzitelné.

VIIL. Zavér a niklady fizeni

Zalobkyné v podané Zalobé navrhovala provedeni znaleckého posudku k ovéfent
zdravotni zavadnosti pfedmétnych potravin. Tento navrh na provedeni dikazu soud pri
Gstnim jednani zamitl s tim, Ze se jedna o dukaz nadbytecny. Jak bylo v casti VI. B) tohoto
rozsudku vysvétleno, soud ma za to, ze ve spravnim fizeni byl skutkovy stav zjistén
dostateCné a o zavadnosti predmétnych potravin nema pochybnosti. Navic, jak byla
zalobkyné ve spravnim fizeni poucena (viz protokol ¢. D011-70139/14 ze dne 23. 6. 2014),
moznost pouziti vzorku pro doplnujici odborny posudek zanika datem pouzitelnosti nebo
minimalni trvanlivosti, ke kterému by doslo po jeho odbéru do zahajeni provedeni
laboratorni zkousky. Vzhledem k tomu, Ze datum minimalni trvanlivosti predmétnych
potravin bylo na konci roku 2014, nebylo by nyni mozné odborny posudek zpracovat.

S ohledem na vse shora uvedené lze zavérem konstatovat, ze krajsky soud neshledal
divodnym zadny z zalobnich bodd, a proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu jako nedavodnou zamitl.
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O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.t.s.,

v v 71 4 .. 4 /v 4 4 v VM / / v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému sprivnimu

4 /4 .. . \4 / vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o

organu, kteréemu by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
4 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve i M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vrizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

4 4 4 M VvV M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
Ve » 4 .. M v /4 4 i 4 V17 4 J
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. 2. 2018

JUDr. Zuzana Bystficka,

predsedkyné senatu



