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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, ve véci

zalobkyné: S.P,
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Nunvarem
sidlem Saffova 29, Poli¢ka

proti

zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2017. ¢
14885/2017/OZPZ/VR,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

. Zalobou podanou proti rozhodnuti alovaného uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku
bylo zahajeno soudni fizeni o prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.f.s.“).
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. Rozhodnutim Méstského Gradu Chrudim, odboru zZivotniho prostfedi, ze dne 16. 12. 2015
¢ j. CR 066837/2015 (dale téz ,puvodni rozhodnuti“) bylo zalobkyni k jeji zadosti
povoleno kaceni drevin na silni¢nim pozemku podle § 8 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) a soucasné podle § 8 téhoz
zakona byla vyslovena povinnost nahradni vysadby 31 ks svestky domaci za povolené
vykaceni 9 ks hrusni na pozemku p. ¢. X v katastralnim (zemi Chrudim, kdyz pfi ulozeni
této povinnosti spravni organ prvniho stupné plné akceptoval zalobkyni predlozenou
dokumentaci nahradni vysadby. Proti rozhodnuti ze dne 16.12.2015 neuplatnila zalobkyné
zadneé radné ani mimoradné opravné prostredky podle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad®).

. Vnové vyvolaném fizeni pred spravnim organem prvniho stupné podle § 84 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny se zalobkyné domahala zmény rozhodnuti spodivajici v
odstranéni ulozené povinnosti nahradni vysadby sodkazem na stanovisko Meéstského
Ufadu Chrudim, odboru dopravy (silni¢ni spravni Gfad) ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. CR
050097/2016 ODP/KL a na stanovisko Policie CR, tzemniho odboru Chrudim ze dne
25.5.2016 ¢&. j. KRPE-36537-1/CJ-2016-170306. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze dne 13.12.2016, ¢.j. CR 081816/2016 OZP/Mk rozhodl tak, Ze puvodni rozhodnuti
nezménil. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobni body:

Zalobkyné namita chybné pravni posouzeni skutkového stavu véci, kdy zalovany dospél
k zavéru, ze nenastaly skuteCnosti oduvodnujici zménu rozhodnuti podle § 84 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

. Konkrétné zalobkyné sporuje zavér zalovaného, ze se pfi nahradni vysadbé v dané véci
neuplatni technick4 norma CSN 73 6101 - Projektovani silnic a dalnic (dale jen ,CSN 73
6101%). Tento nazor zalovany podporil stanoviskem Agentury ochrany pfirody a krajiny,
které zalobkyné povazuje za nezavazné. Naopak zavaznost vyse uvedené normy (a také
normy CSN 73 6102 - Projektovani k¥iZovatek na pozemnich komunikacich) dovozuje
zalobkyné ze stanoviska odboru dopravy Méstskeho dfadu Chrudim, ktery obnovu
stromoradi u silnice I1/340 podminil mimo jiné respektovanim normy CSN 73 6101.

. Dale zalobkyné namita nezakonnost postupu zalovaného, ktery nepovazuje stanoviska
silni¢nitho spravniho dfadu a Policie CR za zavaznia ve vztahu kuloZeni povinnosti
nahradni vysadby podle § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle zalobkyné je tfeba
ust. § 8 a § 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vykladat tak, Ze pokud spravni organ

oV 4 4 4 v M M V. _/ M v . V. 7/
muze vydat povoleni ke kaceni drevin na silnicnim pozemku jen po dohodé se silnicnim
spravnim Gfadem, pak ma takovou povinnost iv pfipadé ulozeni povinnosti nahradni

/ 4 4 4 4 v v v v Ve . V. 7/
vysadby. Spravni organ prvniho stupné mél dle zalobkyné pfi rozporech se silni¢nim

’ 4 / V 4 4 v/ v Ve e v /

spravnim uradem postupovat podle § 136 odst. 6 spravaiho radu, coz neucinil a zalovany se
s touto namitkou ve svém rozhodnuti nevyporadal.

. Zalobkyné tvrdi, ze pokud dohoda se silni¢nim spravnim Gradem uzavtena nebyla,
vznikne nahradni vysadbou pevna ptrekazka dle § 29 odst. 2 zdkona ¢ 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich), kterou lze na
4 M . 4 M M 4 v 4 . Vv 4 4 4 / Vv
pozemni komunikaci umistit jen na zakladé povoleni silnicniho spravniho uwfadu.
Zalobkyni tudiz pfi provedeni nahradni vysadby hrozi ze strany silni¢niho spravniho
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uradu pokuta ve vysi 300.000 K¢ podle § 42b odst. 1 pism. m), o) zakona o pozemnich
komunikacich a nasledné natizeni vysadbu odstranit.

Zalobkyné¢ rovné’ jako nedostateény napadla zplsob, jakym se Zalovany vyporadal
s namitkami ohledné osob, které mohou byt dle ni dotéeny vysadbou, tedy vlastnika
okolnich pozemkl. Spravni organ prvniho stupné stémito vlastniky nejednal jako s
vedlej$imi Gcastniky fizeni, 1 kdyz mohli byt dle zalobkyné rozhodnutim ptimo dotceni na
svych pravech, v éem? Zalobkyné spatfuje vadu ¥zeni. Zalobkyné tvrdi, Ze pokud by méla
dodret vyse uvedenou normu CSN 73 6101, kter4 stanovi minimaln{ vzdalenost 5 m od
okraje vozovky pro umisténi pevné prekazky, musely by stromy byt vysazeny v tésné
blizkosti sousedniho pozemku. To vsak dle zalobkyné odporuje ust. § 1017 zakona ¢.
89/2012 Sb. oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), ktery stanovuje
minimélni vzd4lenost vysadby strom@ od hranice sousedniho pozemku na 3 m. Zalobkyné
dale nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ktery sice uznava, ze nelze dodrzet vzdalenost
3 m od hranice sousednich pozemkdu, av§ak odkazuje na text zakona, ktery v dusledku
mistnich zvyklosti pripousti i jiné usporadani vztahd. To vsak zalobkyné v daném pripadé
odmita s tim, ze puvodni stromy byly vysazeny pred 60 lety za Gplné jiného provozu a
navic dle komentare k oblanskému zakoniku by mély mit mistni zvyklosti vyznam
zejména v husté zastavénych oblastech mésta. Jelikoz vlastnici téchto pozemktd mohou byt
dotceni zastinénim, spadem listi a plodd a ztizenim obhospodarovani, mohou dle § 1017
obcanského zakoniku pozadovat po zalobkyni odstranéni této vysadby.

Dale zalobkyné namitala, ze vysadba byla natizena v rozporu s ust. § 15 odst. 1 zakona o

’ . ’ / 1tV 1V /
pozemnich komunikacich, podle kterého silni¢ni vegetace na silnicnich pomocnych

4 .. / / 4 v, 7 v/ 4 M . M 4 4
pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoricich soucast dalnice, silnice nebo mistni
komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neumérné
ztézovat pouziti téchto pozemku k dlelim udrzby téchto komunikaci nebo neumérné
ztézovat obhospodarovani sousednich pozemka.

Zalobkyné navrhla zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany k Zalobé uvedl, Ze ta neobsahuje Z4dné nové namitky, pouze tvrzeni obsaZen4 jiz
v odvolani, se kterymi se dostatecné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce povinnosti projednat danou otazku s dotéenymi organy statni spravy zalovany
uvedl, Ze neni stanoven zadny dotleny organ ve vztahu ke kaceni dfevin a k nahradni
vysadbé.

Diéle zalovany uvedl, Ze a¢ mu nepfislusi vykladat ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, nepovazuje pfedmétnou nahradni vysadbu za pevnou prekazku, jelikoz ta
neni umisténa na vozovce, dopravnim ostriivku ani na krajnici vozovky, coz je pozadavek
/. 7 /7 4 4 . 4 4 A v / vV .
vyplyvajici z § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Zaroven zalovany nepovazuje
stanoviska Policie CR ani silni¢niho spravniho Gradu za zdvazna pro své rozhodovani.

Zalovany rovnéz shledal, Ze vlastnici okolnich pozemkt nemohou byt pfimo dotéeni na
/ 4 4 4 4 4 4 4 v . /v ’ 4 4 4
svych pravech vydanim spravniho rozhodnuti v dané véci, a tudiz spravni organ prvniho

v ’ v \4 . . . M v/ * /v /7 v/ 4
stupné postupoval spravné, kdyz s nimi nejednal jako s vedlejsimi Gcastniky fizeni.
Na zavér zalovany uvedl, ze vzhledem ke vzdalenosti umisténi stromt od vozovky
nedojde ke zhorSeni bezpecnosti provozu. V opacném ptipadé by byly nebezpené vsechny
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dfeviny podél silnic, a pokud by byly odstranény, znamenalo by to zcela neimérny zasah
do krajiny. Vzhledem k vhodné volbé druhu stromu pak zalovany neptredpoklada, ze by
mélo dochazet ke ztizeni udrzby silnice, naopak za predpokladu radné péce o tyto stromy
1ze vyloudit ztizeni uzivani sousednich pozemkd.

Vyjadreni spravnibo orgdnu pronibo stupné:

Rovnéz spravni organ prvniho stupné zaslal soudu vyjadreni k podané zalobé. Uvadi, ze
puvodni rozhodnuti bylo vydano na zakladé projektu nazvaného ,Silnice I1/340, dast
Podhtira - obnova stromoradi®, ktery zpracovala zalobkyné a ktery spravni organ prvniho
stupné pri ukladani podminek plné respektoval. Dale ma za to, ze technicka norma CSN
73 6101 se na dany pripad nevztahuje, jelikoz nedochazi ke stavebnim upravam, pouze
k obméné stromu, které jiz na daném misté byly. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
uvedl, ze nesouhlasi s povinnosti uzavirat dohodu se silni¢nim spravnim afadem ohledné
4 4 / M M \4 i 4 4 v v/ ..
nahradni vysadby, jelikoz tuto povinnost stanovi zakon o ochrané pfirody a krajiny pouze
ve vztahu k povoleni kaceni dfevin. Rovnéz k namitkam tykajicim se dotceni vlastnika
okolnich pozemku uvedl, ze k faktické zméné nedojde, jelikoz na misté jiz stromy
vysazeny byly.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. CR 066837/2015
OZP/Mk bylo Zalobkyni k jeji Zadosti ze dne 12.10.2015 povoleno kaceni 9 ks hrusni
obecnych na pozemku p. ¢. X v katastralnim zemi Chrudim. Toto povoleni bylo vydano
s tim, ze zalobkyné provede nahradni vysadbu v poctu 31 ks stromu svestky domaci, a to
v ose stavajicich vysadeb. Jak jiz uvedeno shora, spravni organ prvniho stupné pri ulozeni
nahradni vysadby akceptoval dokumentaci nahradni vysadby predlozenou zalobkyni.

Dne 5. 9. 2016 byla spravnimu organu prvniho stupné doruéena zadost zalobkyné o zménu
podminek ¢. 1-5 ulozenych v puvodnim rozhodnuti, jimiz byla stanovena povinnost
nahradni vysadby, parametry vysazovanych drevin, nasledna péce a termin provedeni
nahradni vysadby. Tuto zadost odivodnila zalobkyné tim, ze Krajské reditelstvi policie
Pardubického kraje, uzemni odbor Chrudim, dopravni inspektorat, vydalo dne 25. 5. 2016
stanovisko ¢ j. KRPE-36357-1/CJ-2016-170306, ve kterém vyjadtilo nesouhlas
s provedenim nahradni vysadby s odvolanim na normu CSN 73 6101. Obdobné stanovisko
pak vydal dne 29. 7. 2016 Meéstsky urad Chrudim, odbor dopravy pod ¢. j. CR
028125/2016 KL. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni vazan vyse
uvedenymi stanovisky a Ze technick4 norma CSN 73 6101, na niZ se stanovisko Policie CR
odkazuje, se na dany pfpad nevztahuje. RovnéZ se neztotoznil s nazorem Policie CR, Ze
by provedenim nahradni vysadby vznikla pevna prekazka podle § 29 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Dne 31.10.2016 pozadal spravni organ prvniho stupné Agenturu ochrany pfirody a krajiny
CR, Pracovi$té Vychodni Cechy (dale téZ ,AOPK®), o vyjad¥eni, zda je technickou normu
CSN 73 6101 tieba dodrzovat i v piipadech, kdy je feSena obnova silni¢niho stromotadi
nebo dosadba stavajicich aleji. Dle vyjadieni AOPK se uvedena norma vztahuje pouze na
vysadbu stromti u nové projektovanych silnic, dalnic a vefejné pristupnych komunikaci.

Dne 13. 12. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. CR 081816/2016
OZP/MK, jimz ponechal ptvodni rozhodnuti s vyslovenim povinnosti nahradni vysadby
beze zmény. Spravni organ prvniho stupné tak dle odtvodnéni uvedeného rozhodnuti s
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ohledem na uvedené vyjadteni AOPK zavaznost normy CSN 73 6101 odmitl. Ve vztahu k
podanym stanoviskim pak dovodil, Ze nejsou zivazna, nebot spravni organy, které je
zpracovaly, nejsou dotlenymi organy v ftizeni podle § 9 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, pfi¢emz nadto byla stanoviska vydana az po projednani a dohodé o kaceni drevin
se silni¢nim spravnim Uradem podle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny, o ¢emz byl
dne 16.10.2015 ulinén zdznam do spravniho spisu. Spravni organ prvaniho stupné
zdUraznil, ze v pripadé silnice I1I/340, Chrudim-Podhtra byly stromy za silnicnim
prikopem, pri¢emz nova vysadba respektuje linii puvodnich stromu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spriavniho orginu prvniho stupné dne 27. 12. 2016
odvolani, ve kterém opét uplatnila vj3e uveden stanoviska a technickou normu CSN 73
6101, priemz doplnila, Ze spravni organ prvaniho stupné nejednal s vlastniky sousednich
pozemku jako s vedlejsimi ulastniky spravniho fizeni.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany oznadil predlozena stanoviska
spravnich organt za podklady pro rozhodnuti ve véci, které hodnotil shodné jako spravni
organ prvniho stupné v kontextu vyjadfeni AOPK. K namitce o dotlenych vlastnicich
sousednich pozemku doplnil, Ze se v dané véci jedna o pozemek, ktery je tvoren travnatym
pasem s prikopem o celkové sifce 3,5 az 4 m, pricemz ve smyslu ust. § 1017 oblanského
4 4 4 4 4 \4 M M 4 v 4 /
zakoniku lze za mistni zvyklost chapat to, ze silnice byla doprovazena stromoradim, které
. 4 4 / /7 Vv 4 . v/ v vV
je nyni rekonstruovano a které plni fadu funkci nejen ve vztahu k pfirodé, ale rovnéz ve
vztahu k provozu na silnici (za nepfiznivych podminek pomahaji stromy udrzovat smér
jizdy, brani pred zasypavanim silnice snéhem, mohou clonit slunci v exponovanych
Gsecich). Dale pripomnél, ze k nahradni vysadbé byl zvolen méné vzristny druh a kultivar
N o /s ~ / vV o 1 vV v
stromu v porovnani s puvodni vysadbou. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobkyné mohla
svoje namitky uplatnit jiz v puvodnim fizeni o jeji zadosti o povoleni kaceni, coz vsak
neucinila. Zalovany jesté doplnil, Zze vysadba za obdobnych podminek byla provedena
zalobkyni 1 u jinych silni¢nich pozemkd, a to podél silnice II. tridy v tseku Cepi -
Rozhovice (vysadba javoru ve vzdalenosti 1 m od okraje sousedniho pozemku), podél
silnice IIL. tfidy v useku Predhradi - Krouna (vysadba stromu do zeleného pasu o Sirce cca
3-4 m ve vzdalenosti 1 m od okraje sousedniho pozemku), podél silnice IIL. tridy v Gseku
Ronov nad Doubravou - Biskupice (vysadba stromu do zeleného pasu o Sirce 4 m ve
vzdalenosti 1 m od okraje sousedniho pozemku).

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organt (§ 75 odst. 1, 2 s.f-s.) po verejném projednani véci. Krajsky soud poznamenava, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci ¢ini (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7.2007, ¢ 5. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, dostupné stejné jako
vSechna dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz). K
tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky neznameni, ze je
soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je
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vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19).

V dané véci je stézejni relevantni pravni Uprava obsazena v § 84 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny: ,Organ ochrany prirody miize z vlastnibo podnétu nebo na nduvrh po
provedeném 7izeni jim wvydané rozhodnuti nebo opatveni obecné povahy zménit, popripadé
zrusit

a) dojde-li ke zméné skutecnosti rozbodnych pro wvydini rozhodnuti nebo opatieni obecné
povakry,

b) vyZaduji-li to zajmy privody a krajiny chrinéné timto zikonem, zejména vznikla-li nebo
hrozi-li vaznd ekologickd djma,

¢) nedodrzuje-li opravnény opétovné podminky rozhodnuti nebo povinnosti stanovené v ném
organem ochrany prirody,

d) nevyuziva-li opravnény rozhodnuti bez zvlasiniho diivodu po dobu delsi dvou let,

e) dochdzi-li p¥i ¢innosti vykondvané na zdkladé rozhodnuti nebo opatveni obecné povaky k
porusovdni ustanoveni tohoto zakona nebo k podstatnému poskozovini jinych opravnénych
zajmii v ochrané prirodnibo prostredi.

Vzhledem ke konstrukci vysSe citovaného zakonného ustanoveni je otazkou spravniho
uvazeni spravnich organu, zda pfistoupi ke zméné ¢i zruSeni jiz vydaného rozhodnuti.
V tomto konkrétnim pfipadé je pak pfedmétem spravniho uvazeni otazka, zda doslo ke
zméné skutenosti pro vydani rozhodnuti, které byly ve véci rozhodné, a proto
oduvodniuji zménu vydaného rozhodnuti podle ust. § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Krajsky soud proto musi posoudit, zda byly dodrzeny ziakonem
stanovené meze spravniho uvazeni a dale téz, zda toto uvazeni zalovaného vychazelo z
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, zda uvahy spravniho organu odpovidaji
zasadam logiky a zda jsou v souladu i se smyslem zakona, resp. s ucelem sledovanym timto
pravnim institutem (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢&. 5. 5 A 131/2001, ¢.
1171/2007 Sb. NSS). K tomu je vhodné uvést, ze podle davodové zpravy zakona o ochrané
prirody a krajiny je tfeba ust. § 84 vykladat s ohledem na smysl a ulel celeho zakona, ktery
je uveden v § 1 cit. zakona: ,,Ustanoveni o zméndch, pripadné zruseni povoleni vydanych podle
tohoto zikona wve stanovenych pripadech, vychdazi z vazmych potreb ochrany prirody. Ani pri
moderni pravni vipravé, kterou bezesporu novy zakon o ochrané prirody a krajiny je, nelze trvat
na pozadavku absolutni neménitelnosti téch pravomocnych rozhodnuti organi ochrany prirody,
kterd obsabuji povoleni k urcité éinnosti.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se spravni organy mély povinnost pti vydani
napadeného rozhodnuti fidit citovanymi technickymi normami, zejména normou CSN
73 6101.

Ptedné krajsky soud uvadi, Ze jakoukoliv technickou normu CSN nelze povaZovat za
obecné zavaznou, jak je zcela jednoznalné z dikce ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen
zak. & 22/1997 Sb.%): Ceskd technickd norma je dokument schuvdleny Uradem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnicrvf (dile jen "Utad") pro opakované nebo stilé pouZiti
vyrvoteny podle tohoto zdkona a oznaleny pismennym oznacenim CSN, jehoZ vyddni bylo
ozndmeno ve Véstniku Utadu. Ceskd technickd norma neni obecné zdvazna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 52 A 37/2017

Podle ust. § 4 odst. 4 zak. & 22/1997 Sb., pak CSN zobectiuje pravidla pro optimalni
usporadani vztaht: Ceskd technickd norma poskytuje pro obecné a opakované pouzivini
pravidla, smérnice nebo charakteristiky Cinnosti nebo jejich vysledkii zamérené na dosazeni
optimalnibo stupné usporddani ve vymezenych souvislostech.

Tedy jiz z uvedené pravni Upravy je zfejmé, %e norma CSN nemiZe sama o sobé
predstavovat dostateény duvod pro zménu rozhodnuti ve smyslu ust. § 84 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran p¥rody a krajiny. Pokud jde o pfedmét normy CSN 73 6101, kterou lze
hodnotit pouze jako zobecnéné pravidlo pro optimalni usporadani bez pravni zavaznosti,
pak ten je v ¢lanku 1 normy vymezen takto: ,7ato norma plati pro projektovini silnic,
ddlnic a vetejné pristupnych sicelovych komunikaci ve volné krajiné, a to pro novostavby,
prelozky a rekonstrukce spojené s prestavbou zemniho télesa. Pod prestavbou zemniho télesa se
pritom rozumi rozsiveni koruny silnice nebo dalnice, zvyseni nebo snizeni nivelery, popr.
premisténi osy komunikace v mezich jeji koruny tak, Ze nelze zachovat piivodni svaby nebo
néktery z obou piivodnich svabi zemniho télesa. Norma plati i pro ndvrh obsluznych zarizeni a
jejich pripojovini na silnice a dalnice.“

Krajsky soud proto s ohledem na vymezeni pfedmétu v samotné normé CSN prisvédéil
alovanému, Ze norma CSN 73 6101 se na projednavanou otizku nevztahuje ani ve smyslu
shora objasnéném (ve smyslu zobecnéni pravidla pro optimalni usporadani vztahd bez
ambice na pravni zavaznost), jelikoz se tyka novostaveb, prelozek a rekonstrukei zemniho
télesa, zatimco v dané véci se jednalo o nahradni vysadbu stromq, resp. o rekonstrukci
ptvodniho stromotadi. Nelze ptitom odhlédnout ani od toho, Ze tato norma CSN
existovala jiz v dobé vydani pavodniho rozhodnuti spravniho organu.

Namitka zalobce o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného zdavodu Gdajného
nerespektovani norem CSN, zejména normy CSN 73 6101 proto nemuze obstat.

Dale se krajsky soud zabyval otdzkou, zda stanoviska Policie CR ¢&. j. KRPE-36357-1/CJ-
2016-170306 a silni¢niho spravniho uradu ¢. j. CR 028125/2016 KL, ktera si zalobce
obstaral az po vydani puvodniho rozhodnuti, proti némuz nebrojil zadnym zpusobem,
ktery by se mu nabizel dle spravniho fadu, byla zplsobila nastolit zménu skutecnosti,
které byly rozhodné pro vydani puvodniho rozhodnuti o povoleni kaceni drevin, které
bylo podminéno nahradni vysadbou. Ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny se nejedna o zménu jakychkoliv skutecnosti, nybrz musi se jednat o
kvalifikovanou zménu, tedy zménu takovych skuteénosti, na nichz bylo ptvodni
rozhodnuti vystaveno. Tento pozadavek koresponduje stim, ze pripadnou zménou
rozhodnuti podle § 84 zikona o ochrané prirody a krajiny dochazi k prolomeni jiz
nastolené pravni jistoty v usporadani vztaht G¢astnikd fizeni.

Zalobkyné sviij pravni nazor o vazanosti uvedenych stanovisek opira o vyklad ust. § 8, § 9
4 v v/ .. \4 4 \4 . 4 4 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdyz ma za to, ze dohoda se silnicnim spravnim

/ V N 4 ’ / v M ’ 4 4 v M . 4
tradem, ktera je vyzadovana vyslovné v § 8 cit. zakona pro kaceni drevin na silni¢nim

o i 4 / 4 . N 4 4
pozemku, se z divodu jednoho vydavaného rozhodnuti vztahuje 1 na vysloveni podminky
nahradni vysadby podle § 9 cit. zdkona. Krajsky soud tento pravni vyklad zalobkyné
nesdili, byt pfipousti vhodnost vyjadreni se silnicniho spravniho afadu i k otazce nahradni
vysadby.

Podle § 8 odst. 1, véta treti, zakona o ochrané pfirody a krajiny, plati: Povoleni ke kdceni
drevin na silnicnich pozemcich miize organ ochrany p¥irody vydat jen po dobodé se silnicnim
spravnim radem. Je vhodné dodat, Ze § 8 je nadepsan rubrikou: Povolen? ke kiceni dievin.
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Problematika nahradni vysadby je feSena v ust. § 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
ktery je oznacen samostatnou rubrikou: Nahradni vysadby a odvody. Podle § 9 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, plati: Orgdn ochrany prirody maiize ve svém rozhodnuti o
povoleni kdceni dievin uloZit Zadateli primérenou nabradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
ujmy vzniklé pokdcenim drevin. Soucasné miize uloZit ndaslednou péci o dreviny po nezbytné
nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Z uvedené pravni Upravy ust. § 8, § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze dovodit
zakonnou povinnost spravnitho organu, ktery rozhoduje o povoleni kaceni drevin a
v v [EVE . ’ v ’ / / /
soucasné podmiruje svoje rozhodnuti ulozenim nahradni vysadby, dohodnout se se
silnicnim spravanim Uradem rovnéz na podminkach nahradni vysadby. Takovy vyklad
nema v zakoné oporu. Naopak systematické zafazeni nahradni vysadby v samostatném
zakonném ustanoveni pod samostatnou rubrikou podporuje krajskym soudem zastavany
4 4 4 v \4 4 4 4 / M 4 /4 v 4
pravni nazor, ze ve vztahu k ulozeni nahradni vysadby je zakonodarcem plné akcentovana
odbornost organu péce o ochranu ptirody a krajiny, ktera je nezbytna pro stanoveni
vhodného druhu, kultivaru, poctu, stanovisté, terminu, jakoz i pripadné nasledné péce
nahradni vysadby. Jinou okolnosti je skutecnost, ze v mnohych pfipadech se takovy
oV / M vV o+ M M o / v
postup muze s ohledem na skutkové okolnosti véci jevit jako zcela divodny. Je to vsak
pravé spravni organ ochrany pfirody a krajiny, ktery nese zodpovédnost za své
rozhodnuti, tj. je na ném, aby pfipadné ulozeni nahradni vysadby fadné zdtvodnil.

Jestlize tedy spravni organ prvaniho stupné v puvodnim fizeni vydal rozhodnuti o povoleni
ke kaceni drevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, v némz ulozil
provedeni nahradni vysadby podle § 9 téhoz zakona, a to po dohodé se silni¢nim spravnim
Uradem toliko ve vztahu ke kaceni dfevin, coz zalobce nesporoval, pak naplnil zakonné
pozadavky pro vydani takového rozhodnuti. Tedy, jestlize zalobce tvrdi, ze predlozena
stanoviska vydana po pravomocném puvodnim rozhodnuti jsou pro fizeni podle § 84 odst.
1 zakona o ochrané prirody a krajiny pravné zavazna, pak takovy jeho pravni nazor nema
dostatecny zakonny podklad.

Nadto zalobkyné v probihajicim fizeni ani v zalobé dostatecné netvrdila skutecnosti, které
by oduvodnovaly zavér, ze realizace natizené vysadby v souladu svyse uvedenymi
v . . b4 . v 7 ’ 7 /v . v
pozadavky Policie CR a silni¢nim spravnim ufadem je zcela vyloucena. Naopak sama
zalobkyné v zalobé uvadi ,, I kdyby bylo pro sirkové poméry silnicniho pozemku dodrzeni
minimdlni bezpecné wvzdalenosti umisténi stromu jako prekazky mozné, vidy by doslo
k umisténi stromu k tésné blizkosti hranicni Cdry se sousednimi, previiné zemédélskymi
pozemky.“ Pokud by ptitom méla byt, jak tvrdi zalobkyné, uvedena stanoviska podkladem
v o 4 4 Vv VvV ’ \4 v v oV
pro zménu puvodniho rozhodnuti, bylo by treba rovnéz prokazat, ze zalobkyné nemuze
pti vynalozeni pottebného Gsili dostat pozadavkim jak ptivodniho rozhodnuti spravniho
4 4 v . o v \4 . v v
organu prvniho stupné, tak stanoviskim odboru dopravy. To vsak z zaloby jednoznacné
nevyplynulo.

4 v /. ./ 4 . \4 v \4 4 4 4 4 Vv * Vv /.
S pravé uvedenym souvisi namitka zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany
postupovaly v rozporu s § 136 odst. 6 spravniho radu, kdy nepfistoupily k dohodovacimu
fizeni s dotéenymi organy, tedy se silniénim spravnim tfadem a s Policii CR. Dle § 136
odst. 1 spravniho fadu jsou dotéenymi organy: a) orgdny, o kterjch to stanovi zvldstni zdakon,
a b) spravni organy a jiné organy vereiné moci p¥islusné k vydani zavazného stanoviska (§ 149
odst. 1) nebo vyjadient, které je podkladem rozhodnuti spravnibo orgdnu. Zvlasini zakony
nestanovi pro rizeni o ulozeni povinnosti provést nahradni vysadbu zadny dotéeny organ a

vV Vv 4 4 v v/ 4 v / 4 4 ’ v /
rovnéz tak neni zakonem stanoveno, ze by v tomto rizeni néktery z zalobkyni uvadénych
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spravnich organt byl opravnén vydat zavazné stanovisko ¢i vyjadreni, které by bylo
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z vyse uvedeného krajsky
soud dovodil, zZe neexistovala zakonna povinnost spravniho organu prvniho stupné
ptistoupit k dohodovacimu fizeni dle § 136 odst. 6 spravniho fadu, tudiz nedoslo
k poruseni procesnich ustanoveni, jak namitala zalobkyné.

Dalsi namitkou zalobkyné bylo tvrzeni, ze nové vysazené stromy by vytvotily pevnou
prekazku, a tudiz jejich umisténi by muselo byt schvaleno silni¢nim spravnim Gradem. Ust.
§ 29 zakona o pozemnich komunikacich, stanovi:

(1) Na wvozovkdch, dopravnich ostrivvcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace
mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlisek; ostatni
predmeéty tvori pevnou prekazku.

(2) Pevnou prekdzku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zdkladé povoleni silnicnibho
spravnibo radu vydaného po projedndni s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se
souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o délnici, v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské
republiky. Povolent lze vydat pouze za predpokladu, Ze nebude obrozena bezpecnost a plynulost
silnicnibo provozu a Ze Zadatel o vyddani povoleni zajisti na svij naklad vsechna potrebna
opatrent.

(3) Pevné prekdzky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni
odstranit na svij naklad ve Ibiité stanovené silnicnim spravnim iiradem. Po marném uplynuti
stanovené lhity je vlastnik, popripadé spravce ddlnice, silnice nebo mistni komunikace
oprdvnén odstranit pevnou prekazku na naklady jejiho viastnika.

(4) Tvori-li pevnou prekdzku sloup nadzemniho telekomunikacnibho nebo energetického vedent,
pro jehoZ umisténi nebylo vydino povoleni silnicnibo spravnibo wradu, miize byt na jeho
umisténi vyddano povoleni podle odstavce 2 nebo dobodne lbiitu pro jeho odstranéni vlastnik
dotcené pozemni komunikace s vlastnikem dotéeného vedeni; nedojde-li k dobodé o Ibiité
odstranént, rozhodne soud.

(5) Tvori-li pevnou prekdzku strom, postupuje se podle ustanoveni § 15.“

Jak vyplyva z cit. ust. § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, vztahuje se Gprava
pevné prekazky pouze navozovky, dopravni ostruvky, na krajnici vozovky, silnice a
mistni komunikace. Jelikoz je ze spravniho spisu ztejmé, ze vysadba stromG ma byt
provedena az za prikopem dotCeného pozemku, ktery je tvofen prikopem a zelenym
pasem, nemohou nové vysazené stromy predstavovat pevnou prekazku ve smyslu § 29
odst. 1 zakona o na pozemnich komunikacich, nebot se nejedna o vozovku ani o krajnici
vozovky. Zalobni tvrzeni o hrozicich sankcich z divodu nedovoleného umistnéni pevné
prekazky, proto nejsou divodna.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nejednaly s vlastniky sousednich pozemkd, kteti
A /. ’ ’ v/ 4 4 M /v /7 \4 / v . /
méli byt ve spravnim rizeni vedlejsimi Gcastniky, protoze mohou byt dotéeni na svych

/ / ’ /o v Y / v 7 /. /
pravech napadenym rozhodnutim a o namitku zalobkyné, ze neni mozné umistit vysadbu
na hranici ¢ témét na hranici se sousednimi pozemky, jelikoz by to odporovalo § 1017
obdanského zakoniku, pak krajsky soud vadi nasledujici. Obé tyto namitky pattily svoji

4 o 4 v/ 4 ’ /v 4 o v/ 4 4 4 M Ve
procesni povahou do puvodniho fizeni. Otazka tcastnikt ftizeni, domaha-li se pritom
4 v 4 4 .. /4 4 v 4 v / 4 /4
zalobkyné procesnich prav za jiného, neni uplatnénim zmény rozhodnych okolnosti, které
byly pro vydani rozhodnuti stézejni. Tyto namitky Zalobkyni nepfislusi, jelikoz tvrzenym
porusenim procesnich pravidel mohli byt dotleni pouze tito vlastnici sousednich pozemkd,
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nikoliv zalobkyné. Obdobny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 10. 2017 €. j. 9 Azs 214/2017 - 58, kde uvadi: ,,Podminkou vicastenstvi dle § 27 odst. 2
spr. 7. vsak je, aby byl rodinny prislusnik spravnim rozhodnutim piimo dotlen, resp. aby
dotéeni na jeho pravech potencialné hrozilo. Takové dotleni se vztahuje primo k rodinnému
prislusnikovi — zde k dceri stéZovatelky. Ta jedind mobla byt tim, Ze ji nesvédcilo postaveni
ucastnika ¥izeni, dotéena na svych procesnich pravech. Pouze ona se tedy mobla branit proti
tomu, Ze nebyla vzata jako ncastnice Yizeni o spravnim vybosténi jeji matky. Jak vyplhjvd z
ustdlené judikatury, Zalobce miize v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu iicinné
namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkricen na svych privech, pricemz
zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét zkrdceni na pravech hmotnych i procesnich.
StéZovatelka se miize domoci ochrany pouze proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byla
rozhodnutim sama zkrdcena, nikoliv poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, & 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1.
2009, ¢ j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8.
2011,¢ . 5 As 58/2011 - 141).¢

Soud dale nepovazuje za priléhavé ani tvrzeni zalobkyné o nemoznosti realizace vysadby
v tésné blizkosti sousednich pozemku. Ust. § 1017 odst. 1 obcanského zakoniku, stanovi:
Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, miiZe poZadovat, aby se soused zdrZel sizeni
stromi v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je
odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklost{ néco jiného, plati
pro stromy doriistajici obuvykle vysky presabujici 3 m jako pripustnd vzddlenost od spolecné
hranice pozemki 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.“

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze obcansky zakonik nestanovuje zakaz vysadby
o v / b o 4 4 / v/ v 4 M 4

stromu v tésné hranici pozemku, pouze dava v takovém pripadé vlastnikovi sousedniho
pozemku pravo pozadovat zdrzeni se vysadby ¢i odstranéni téchto stromu, a to pouze ma-
li tento vlastnik sousedniho pozemku pro to rozumny duvod. Soud ptitom shledava

Vv 4 v 4 4 VvV o V17 M 4 *V M i
argumentaci zalovaného ohledné mistnich pomért za priléhavou, jedna se totiz o situaci,
kdy se stromy na predmétném misté nachazi jiz poslednich cca 60 let. Pro zalozeni
mistnich pomért je pritom podstatna délka jejich trvani.

Zalobkyné koneén¢ namitala rozpor vysadby sust. § 15 zikona o pozemnich
komunikacich, ktery stanovi: Silnicni vegetace na silnicnich pomocnych pozemcich a na jinych
vhodnych pozemcich tvoricich soucdst dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi obroZovat
bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neimérné ztéZovatr pouZiti téchto pozemkii k
uceliim udrzby téchto komunikaci nebo neimérné ztéZovat obhospodarovini sousednich
pozemkd.

Soud se neztotoznil stimto nazorem zalobkyné, jelikoz nihradni vysadba ma byt
realizovana az za prikopem dotleného pozemku, nejedna se tedy o silni¢ni vegetaci ve
smyslu ust. § 15 zdkona o pozemnich komunikacich. Obdobné 1ze odkazat na komentar
kust. § 15 zakona o pozemnich komunikacich - Systém ASPI - stav k 13.3.2018, Mgr.
Michaela Cerninova: ,Jak napovidd jeho ndzev, komentované ustanoveni se vénuje silnicni
vegetaci, tedy wvegetaci rostouci na pozemcich tvoricich soucist ddalnice, silnice a mistni
komunikace. Kromé silnicnich pomocnych pozemkii (tedy prubii pozemkd priléhajicich mimo
souvisle zastavené vizemi obce k télesu dalnice, silnice & mistni komunikace) zakon hovori i o
Jinych vhodnych pozemcich, které tvord soucist vyjmenovanych kategorii komunikaci. Z ploch,
které jsou v § 12 oznaceny za soucdst dalnice, silnice a mistni komunikace, prichazi v této
souvislosti v ivabu odpocivky a parkovisté. O silnicni vegetaci tedy nepiijde v pripadé vegetace
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rostouct podél prijezdnich iseki silnic, jelikoz v prijezdnim iseku silnice konci silnicni
pozemek hranou vozovky s obrubami (podrobnéji viz § 11) a nepriléha k nému silnicni
pomocny pozemek. Vegetace v prijezdnim iseku silnice je podle ustalené judikatury obecni
(méstskou) zeleni, nikoli silnicni wvegetaci.“ Obdobné krajsky soud odkazuje na znéni
divodové zpravy k ust. § 15 zakona o pozemnich komunikacich, ze kterého je zfejmé, ze
se toto ustanoveni na danou véc nevztahuje: ,Pokud jde o kdceni stromi na silnicnich
pozemcich, respektuje navrh jejich soucasnou ochranu podle obecné pravni dipravy s tim, Ze u
stromd, které jsou dosud na krajnicich, tj. na prubu bezprostiedné sousedicim s vozovkou, tedy
"pred prikopem ", musi byt dina prednost bezpecnosti silnicnibo provozu pred obledem na tento
drub vegetace. Naopak u silnicni vegetace "za prikopem" a u pamatnych stromii se jednoznacné
ddvd prednost ekologickym a krajinotvornym blediskiim.

Zdvér a naklady 7izeni:

Krajsky soud s ohledem na vSe shora uvedené uzavrel, ze zalobkyné neuplatnila takové
zmény rozhodnych okolnosti, které by oduvodrovaly zménu rozhodnuti o povoleni
kaceni vjeho Clasti ulozeni povinnosti nahradni vysadby podle§ 9 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Tedy veskeré namitky zalobkyné byly vyhodnoceny jako nedtvodné a
rozhodnuti zalovaného bylo shledano zakonnym.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

o nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.), kdyz
zalovany byl ve véci plné Uspésny, avsak prava na nahradu nakladu fizeni se vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. tinora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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