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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gtfad Pardubického kraje,
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢,j.
KrU 26151/2016/ODSH/12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo n nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 92 odst.
1 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) jako opozdéné zamitnuto
odvolani zalobce podané zmocnéncem zalobce Ing. M. J. proti rozhodnuti Méstského
Uradu Svitavy ze dne 5.1.2016, ¢.j. 505-16/OD-bim/5686-2015. Uvedenym rozhodnutim
spravniho organu prvntho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
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§ 125c odst. 1 pism. f), bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), cehoz se mél dopustit
tim, ze dne 20.7.2015 v 17:31 hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Skoda, reg. zn. vozidla XXX XXXX, na silnici ¢ 1/43, ul. Brnénska v obci B¥ezova nad
Svitavou ve sméru Brno -Svitavy pred domem Cp. 45 jel rychlosti 60 km/hod (po odecteni
mozné odchylky méfticiho zarizeni), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu
vobci o 10 km/hod , ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedeny prestupek byla zalobci podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,prestupkovy zakon®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. f), zakona o silniénim provozu,
ulozena pokuta ve vys$i 1 500,- K¢. Na zakladé ustanoveni § 79 odst. 1 prestupkového
zakona, byla zalobci ulozena povinnost pausalni nahrady naklada tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle &Asti tieti, hlavy IL, dilu 1. zik. &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.“); zaloba byla podle § 72 odst. 1
s.f.s. podana vcas.

Zalobni body:

. Zalobce napada zikonnost Zalovaného rozhodnuti, nebot m4 za to, Ze jeho odvolani bylo
podano vcas, tedy odvolanim narikané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mélo
byt zalovanym meritorné prezkoumano. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci dle jeho tvrzeni doruceno dne 15.1.2016, tedy posledni den lhuty k podani
odvolani pfipadl na den 1.2.2016. Zalobce dale tvrdi, Ze podal odvolani dne 1.2.2016,
nikoliv dne 3.2.2016, jak uvadi alovany. Zalobce datum podani odvolani hodl4 prokazat
kopii podactho listku pfilozeného k zalobé, na némz je uvedeno datum podani dne
1.2.2016, tedy den, kdy zmocnénec zalobce Ing. M. J. predal odvolani drziteli postovni
licence. Zalobce mé za to, %e odvolani bylo podino veas podle § 40 odst. 12 pism. d)
spravniho fadu, nebot postovni zasilka byla posledni den lhity k podani odvolani predana
k prepravé drziteli postovni licence.

. Zalobce navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti, pri¢emz trval na provedeni ustniho jednani
v -
ve véci.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

. Zalovany k 7alobé uvedl, %e rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné bylo Zalobci
doruceno do datové schranky jeho zmocnénce dne 15.1.2016. Poslednim dnem 15 denni
lhtty k podani odvolani byl proto den 1.2.2016. Na obalce, v niz bylo dorudeno odvolani
zalobce, bylo uvedeno datum podani 3.2.2016, coz korespondovalo s informaci uvedenou
k dané postovni zasilce na adrese www.postaonline.cz ze dne 23.3.2016 - sledovani zasilek.
Teprve nasledné po vypraveni zalovaného rozhodnuti Zalovany na zékladé vyjadfeni Ceské
posty ze dne 13.4.2016 zjistil, ze uvedené odvolani bylo predano k poStovni prepravé
pomoci sluzby Ceské posty tzv. DopisOnline, a to dne 1.2.2016. Vzhledem k uvedenému
podal zalovany podnét Ministerstvu dopravy k zahajeni prezkumného tizeni. Ministerstvo
dopravy vsak prezkumné fizeni nezahajilo, nebof vyhodnotilo podnét zalovaného jako
nedtvodny.

. Doplnénim vyjadfeni k zalobé ze dne 8.2.2018 upravil Zalovany sviij pravni nazor na véc,
kdyz s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2017, ¢&.j. 10 As 20/2017-49, trval na tom, ze den elektronické objednavky sluzby
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Dopis Online nelze povazovat za datum predani zasilky drziteli postovni licence
k postovni preprave.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl
Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani danovych
4 o v v o 4 M 4 4 vV o v v v b
organua (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.)) po verejném projednani véci, k némuz se zalobce ani jeho

4 4 4 1 i v/ i v 7 4 4 v /4 4
pravni zastupce bez omluvy nedostavili ani nepozadali o odroleni jednani, a¢ byl pravni
zastupce zalobce k jednani soudu radné predvolan. Pfi jednani soud provedl dikaz podacim
listkem predlozenym zalobcem k zalobé, z néjz vzal za prokazané, ze odvolani bylo Ing.
M. J. predano Ceské posté v elektronické podobé ke zpracovani a doruceni v listinné
podobé spravanimu organu prvniho stupné. Ze spravniho spisu bylo ptitom zjisténo, ze
odvolani zalobce uéinéné prostrednictvim jeho zmocnénce Ing. M. J. bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno dne 4.2.2016, a to dvakrat téhoz obsahu ve dvou
postovnich obalkach, pricemz na otisku podactho razitka Ceské posty, jimz je opatfena
kazda ztéchto obalek, je uvedeno datum 3.2.2016. Po porovnani podaciho ¢isla na
zalobcem predlozené kopii podaciho listku s podacimi Cisly uvedenymi na postovnich
obalkach soud zjistil, Ze se toto podaci ¢islo shoduje s podacim ¢islem uvedenym na jedné z
uvedenych  poStovnich  obalek. Ve  spravnim spise je dale obsazena
e-mailova korespondence zalovaného s Ceskou postou ze dne 13.4.2016, z niz je ztejmé, ze

R Ve s v X / v v 7 . . VeV v
se v dané véci jednalo o vyuziti sluzby Ceské posty pod oznacenim DopisOnline, pficemz
elektronické podani bylo v pfipadé obou zasilek identifikovanych dle podacich cisel
uvedenych na postovni obalce uc¢inéno dne 1.2.2016.

V dané véci se jedna vyluéné o posouzeni vlasnosti podaného odvolani zmocnéncem
\2
zalobce.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu cini odvolaci lhtta 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhuty.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno
dne 15.1.2016, a to do datové schranky jeho zmocnénce Ing. M. J., pocala lhuta k podani
odvolani podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu bézet dne 16.1.2016, pfi¢emz podle
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu byl poslednim dnem lhity den 1.2.2016 (pondéli).

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhity
Ve VvV 4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 . .
u¢inéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den
podana posStovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
4 .. 4 /. Vv oV IV 4 Vv 4 ) ) Ve ¢ ’ 4 v v

postaveni v jiném staté; nemuze-li ucastnik z vaznych duvoda ulinit podani u vécné a
mistné prislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity
uéinéno podani u spravnitho organu vySstho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Odvolani bylo v elektronické podobé podino zmocnéncem zalobce Ing. M. J. ke
zpracovani Ceské posté jako provozovateli postovni licence prostiednictvim sluzby
DopisOnline dne 1.2.2016. Otazkou tedy je, zda lze datum predani elektronického
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souboru ke zpracovani a dorucent drzitelem postovni licence spravnimu organu povazovat
za datum podani odvolani ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.
Touto problematikou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz
v usneseni ze dne 19.12.2017, ¢.j. 10 As 20/2017-49 (rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) vyslovil jednozna¢ny pravni nazor: ,,Den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz, neni okamZikem podani zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho 7adu.“ K blizsimu oduvodnéni
pak krajsky soud odkazuje na dalsi text uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu:

[31] Prootni smlouva je mezi zdkaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy posta
akceptuje objednatelem 7ddné vyplnénoun a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou
pres adresu https://online.postservis.cz. Do okamZiku postovniho podani se smluvni vztab ¥idi
obanskym zdkonikem. Postovni smlonva podle zikona o postovnich sluzbdch je mezi Ceskou
postou a zdakaznikem wuzaviena teprve podanim zdsilky do postovni prepravy. Tato druba
smlowva se 7idi zdkonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami platnymi v den
poddini.

[32] Podle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbdch se postovni zdsilkou rozumi adresnd zdsilka
v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem doddna. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona se
postovnim poddnim rozumi prevzeti postovni zdsilky nebo poukazované penéZni Castky
provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

[38] Rozsireny sendt opakuje, Ze postovni zdsilkou se dle § 2 pism. a) zikona o postovnich
sluzbdach rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem dodina.
Toto ustanoveni je naprosto jednoznacné. K argumentaci Zalobkyné shrnuté v bodu [22] Ize
/ v V4 Vv / N / / / / N /]
uvést, ze nelze vychazet z odlisného wjednani v soukromopravnim vztabu mezi odesilatelem a
Ceskou postou. Zdkonoddrce v zikoné o postovnich sluzbich samoziejmé mohl upravit fikci
podini neexistujict zasilky. DileZité vsak je, Ze tak neucinil. Pravni fikce je pravné technicky
postup, pomoci néhoZ se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou, a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plynuly z poubého
konstatovani faktu. Pravni fikci vsak ve vztazich verenopravnich nebo verejnopravni metodou
regulact ovlivnénych nelze konstruovat soudné, nelze ji ani vytvaret ujedndanim mezi stranami,
rozpornym s kogentni verejnopravni normou.

[39] Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zakonného ukotveni pouze z obchodnich podminek
soukromopravni povahy ¢i ze subjektivnibo pocitu zakaznika, jak se mu ta & ona sluzba jevi,
proto neni mozné.

[40] Podaci listek neni verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejné
listiny vymezuje spravni ¥id v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy nebo organy wzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoct,
jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zikony probldaseny za vetejné. Pro podaci listek (stejné jako
pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, Ze urcitou ditkazni silu md, ovsem staci formalni
poprent jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho, kdo tvrdil
skutecnosti, jez mély byt podacim listkem doloZeny.

[41] Neni Zddny rozumny divod se domnivat, Ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou
ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovin z
hlediska vereného prava jiz den objednani této sluzby, bez obledu na to, kdy posta skutecnou
zdsilku zpracuje a predd ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni prepraveé.
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Z uvedené citace usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu je zcela
nepochybné, ze za den podani odvolani je tfreba v pripadé zalobce povazovat datum podani
uvedené na postovni obalce, v niz byla zasilka spravnimu organu prvniho stupné dorucena.
Tedy v daném pripadé je treba za den podani odvolani uéinéného zmocnéncem zalobce
Ing. M. J. povazovat den 3.2.2016. Vzhledem k tomu, ze lhtta k podani odvolani uplynula
dnem 1.2.2016 (pondéli), bylo odvolani zalobce podano opozdéné.

Podle § 92 odst. 1, véta prva, spravniho fadu, opozdéné nebo neptipustné odvolani

odvolaci spravni organ zamitne. Zalovany proto postupoval v souladu s ust. § 92 odst. 1
4 4 A4 v 4 /7 Vv v v 4

spravniho radu, kdyz odvolani zalobce pro opozdénost zamitl.

Zaloba nebyla d&vodna, proto ji krajsky soud zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.Es.
Niklady 7izeni:

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV / vV / 4 4 4 o
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSny zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. brezna 2018

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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