52 A 47/2017 - 59

USNESEN{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci zalobkyné: N. T. T. L., zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem AK Brno, Pfikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobkyni se vraci uhrazeny soudni poplatek ve vy3$i 1 000 K&,

II.  Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni néklady Hzeni ve vy$i 13 342 K¢, a to
do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 1. 6. 2017 u zdej$tho soudu bylo zah4jeno soudni fHzeni o
zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), ve véci podani zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 20. 12. 2017 vzala zalobkyné Zalobu
v plném rozsahu zpét.

Krajsky soud proto fizeni podle § 47 pism. a) s.t.s. zastavil.

Uhrazeny soudni poplatek byl zalobkyni vracen ve vysi 1000 K¢ v souladu
sust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z
Uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Krajsky soud se pti rozhodovani o nakladech fizeni zabyval argumentaci zalobkyné,
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totiz ze zaloba byla podana opravnéné, pricemz zalobkyné vzala zalobu zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného, tudiz by zalobkyni méla byt proti zalovanému ptiznana nahrada
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nakladi fizeni. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zadost o vydani povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souZiti rodiny na tizemi Ceské republiky
byla ve véci Zalobkyné podana dne 26.10.2015 na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 20. 9. 2016 pod ¢.j. MV-
107710-3/SO-2016 vydala jako nadtizeny organ zalovaného opatteni proti necinnosti, jimz
prikizala zalovanému Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR, aby do
270 dnu od dorudeni tohoto opatfeni vydal rozhodnuti v fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Odbor azylové a migraéni
politiky nasledné dne 26. 10. 2016 véc rozhodnutim odlozil z divodu, ze nebylo mozné
zjistit, kdo podani uéinil. Toto rozhodnuti bylo dne 20. 3. 2017 zruseno a spravnimu
organu prvniho stupné zacala bézet zakonna lhtta k vydani nového rozhodnuti. Dne 21. 4.
podala zalobkyné zadost o odstranéni necinnosti nadfizenym organem. Této zadosti shora
uvedeny nadrizeny organ rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017 nevyhovél s odkazem na fakt, ze
fizeni bylo 11. 5. 2017 preruseno. Nasledné podala zalobkyné zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé uvedl, e dne 11. 5. 2017 (tedy ve lhtté) Fzeni
prerusil do doby rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. Azs 153/2016, pricemz dne 9. 6. 2017 spravni organ rizeni obnovil a
zaCal konat nezbytné tkony pro vydani rozhodnuti. Dale na zadost zalobkyné ze dne 11.
6. 2017 presusil fizeni do 1. 8. 2017, nacez opétovné na zadost zalobce prodlouzil preruseni
fizeni do 1. 9. 2017. Na vyzvu soudu nasledné dne 1. 12. 2017 zalovany spravni organ
sdélil, ze ve véci zalobkyné bylo jiz 20. 10. 2017 rozhodnuto. Po vyzvé soudu vzala
zalobkyné dne 20. 12. 2017 svoji zalobu zpét.

Krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu sust. § 60 odst. 3 véta druha
s.t.s., kdyz vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-
li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptlirci pravo na
nahradu nakladt tizeni. Pozdéjsi chovani odptirce, jako nutny predpoklad pro ptiznani
nahrady nakladi fizeni, spatfuje soud ve vydani rozhodnuti ve véci dne 20. 10. 2017.
Odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s.
. s.) divod jejtho podani, napt. tim, ze zalovany ukondi svoji nelinnost vydanim
rozhodnuti o odvolani, a v duasledku toho je Zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno [§ 47
pism. a) s. f. s.], ma zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. f. s. (viz. Nejvyssi spravai soud, 30 Ca 19/2003-15, 490/2005 Sb. NSS). Bylo by
nespravedlivé, aby navrhovatel nesl tihu nakladtd tizeni, kdyz navrh byl zfejmé podan
divodné.

Zalobu krajsky soud povazuje za zfejmé divodnou, jelikoZ spravni organ prvniho
stupné nedodrzel zakonem stanovenou lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci, kdyz dne 11.
5. 2017 rozhodnutim pterusil fizeni do doby vydani rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 10 Azs 153/201622. Krajsky soud si je védom
toho, ze pfezkum rozhodnuti o pferuseni fizeni neni meritem zaloby na ochranu proti
nefinnosti, nicméné soud se vramci rozhodnuti musi zabyvat tim, zda bylo fizeni
preruseno divodné, a to pravé kvili divodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.01.2014, ve
véci sp.zn. 7 Ans 10/2012). Krajsky soud musi konstatovat, ze spravni organ tizeni prerusil
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v rozporu se zakonem, protoze nebyly naplnény podminky § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu, (dale jen s.f.). Odvolaci spravni organ totiz ve svém
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 spravnimu organu prvniho stupné jasné ulozil pokyn, aby
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projednavanou zadost zalobkyné ve svétle zasady in dubio mitius vécné projednal.
Preruseni rizeni s odkazem na probihajici fizeni o predbézné otazce, ktera by odstranila
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nejistotu spravaiho organu, zda bylo s zadatelkou zahajeno ¢i nezahajeno fizeni o zadosti,
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je prekrocenim pokynu nadtizeného spravniho organu. Takovym jednanim spravni organ
prvaniho stupné zapricinil svou nedinnost. Proti rozhodnuti o preruseni fizeni podal
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zalobce dne 15. 5. 2017 odvolani, rozhodnuti o ném ve spravnim spise chybi. Odvolaci
spravni organ pouze dne 22.5.2017 svym rozhodnutim nevyhovél Zadosti o provedeni
opatfeni proti necinnosti, kterou zalobce podal dne 21. 4. 2017. Odvolaci spravni organ zde
argumentuje faktem, ze o necinnost nejde, protoze spravni organ dne 11. 5. 2017, tedy ve
lhtté pro vydani rozhodnuti, fizeni ptrerusil, aniz by se vSak splnénim podminek pro
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preruseni rizeni radné zabyval. Dodrzeni lhaty odvolaci spravni organ spatfuje v tom, ze
spravnimu organu prvniho stupné byla véc posledné vracena dne 12. 4. 2017. Nicméné toto
tvrzeni neni opreno o zadnou skuteénost, kterou by krajsky soud mohl ovéfit ze spravniho
spisu.

Lze konstatovat, ze i pokud by soud odhlédl od doby nedtvodné preruseného
fizeni a od doby prerusenti rizeni na zadost zalobkyné, tedy od preruseni fizeni od 11.5 do
9.6.2017 a dale od 11.6 do 1.9.2017, nelze pominout skuteCnost, ze i tak by bylo
rozhodnuti zalovanym vydano po vyprseni lhaty 270 dnG stanovené opatfenim proti
necinnosti ze dne 20.9.2016, které bylo zalovanému doruceno dne 23.9.2016, pricemz jiz ve
stanoveni této lhuty podle § 169 zakona o pobytu cizinct byla zohlednéna ta okolnost, ze
spravni organ nedisponuje podklady nezbytnymi pro vedeni fizeni. Bylo tak na
zalovaném, aby po zruseni rozhodnuti o odlozeni véci dne 20.3.2017 v nejkrat$i mozné
dobé rozhodl o Z4dosti Zalobkyné, kterou tato podala jiz dne 26. 10. 2015. Zalovany byl
vSak neéinny a nasledné nedivodné fakticky prodlouzil fizeni jeho pterusenim v dobé od
11.5.2017 do 9.6.2017, kdyz jiz na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2017 si mél
byt védom toho, ze se ma zadosti zalobkyné vécné zabyvat.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud konstatuje, ze zalobkyni proti
zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véta druhd s.t.s., a
to naklady pravniho zastoupeni a ¢ast soudniho poplatku. Pti stanoveni vySe nahrady
pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dile jen ,vyhl. ¢
177/1996 Sb.“) a pfiznal zalobkyni proti zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba,
zpétvzeti zaloby /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3.100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vys$i 900 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, zpétvzeti zaloby /§ 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb./).

- navySeni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s., tj. 2 142 K¢.
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Dale krajsky soud pfiznal zalobkyni pravo na nahradu ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 1.000 K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany
povinen uhradit zalobkyni ¢ini 13 342 K¢. Platebni misto bylo urdeno v souladu s ust. §
149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,0.s.f.“) ve spojent
sust. § 64 s.f.s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst.
1 0.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:



