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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobce: B. M., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. v Pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici, se sidlem Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile house -
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7, adresa pro doru¢ovani Po$tovni
schrainka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.7. 2016, ¢. j. OAM-55/LE-LE05-ZA16-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢.j. OAM-55/LE-
LE05-ZA16-2016, e. ¢. ,X“, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
zalobci podle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu“), mezinarodni ochrana
neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze alovany v predmétném fzeni porudil ust. § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, ve spojeni s ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,,spravni rad“), a nasledném spojeni s ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a
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Rady ze dne 13. 12. 2011, ¢. 2011/95/EU (dale jen ,,kvalifikaéni smérnice®). Spravni organ
byl povinen pfi aplikaci ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, respektovat zakladni zasady
spravniho fizeni vyjadrené vust.§ 2 az § 8 spravniho tradu. Predev§im pak zasadu
individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti v souvislosti s povinnosti zjistit
vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, o jehoz pravech
bylo rozhodovano. Veskeré takto zjisténé podklady, jez vedly spravni organ k vydani
napadeného rozhodnuti, mély byt v napadaném rozhodnuti uvedeny a fadné odivodnény
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ vsak pochybil, nebotf radné
nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem. Zalobce déle
upozornil, Ze spravni organ nepostupoval eurokonformnim zpsobem pfi samotné aplikaci
ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, ponévadz nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4
kvalifikaéni smérnice. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 6
Azs 50/2003, a rozsudku ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, konstatoval, ze jsou-li
dany skutecnosti, na jejichz zakladé lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo by mohlo dojit a spravni organ nema dostatek
dtikazl o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak musi spravni organ
tyto skutecnosti v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.
Zadatel o azyl nemi povinnost prokazovat své pronasledovani jinymi dikaznimi
prostredky nez svoji vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v prfipadé pochybnosti shromazdil dukazni prostfedky, které vyvraceji nebo
zpochybnuji vérohodnost zadatelovi vypovédi. Dikazni bfemeno je tedy v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany sméfovano ve prospéch zadatele a nedostatek dikazd proto nemuze
byt pfi¢itan k jeho nevérohodnosti nebo téelovosti. Zalovany spravni organ tak porusil
povinnost vykladat si ustanoveni zakona o azylu eurokonformnim vykladem, kdyz radné
nezohlednil vSechny azylové relevantni skutecnosti, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni tvrdil a konzistentné uvadél, aniz by k nim provedl adekvatni dikazni prostredky.

. Zalobce se nad ramec vyse uvedeného domniva, ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k poruseni pravniho predpisu, konkrétné ust. § 12 a § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona
o azylu, nebot vydané rozhodnuti povazuje za nezakonné a nespravné posouzené. Prvnim
dtivodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z pronasledovani ze strany
ukrajinského silné nacionalistického hnuti Pravy sektor, nebot z dostupnych informaci od
4 M .. M v 7/ v 4 v/ v v /4 IO NA /4
zalobcovy rodiny zjistil, ze rusky mluvici obcané ptipadné obcané hlasici se k ruské
’ . ’ .y , . ’ ’ ° v/ o .
narodnosti se stavaji hlavnimi cily Gtokd. Dalsim duvodem pak byla obava z nutnosti
nastoupit do armady a Gdastnit se tak boji na vychodé Ukrajiny. Spravni organ dospél
k zavéru, ze vyhybani vojenské sluzbé nemuze byt samo o sobé dvodem pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany. Nicméné se jiz nezabyval situaci zalobce, kterd by mu hrozila,
pokud by vojenskou sluzbu v zemi pivodu nenastoupil. Nenastoupeni vojenské sluzby je
na Ukrajiné povazovano za trestny ¢in. Moznost jejiho splnéni alternativnim zptisobem
neexistuje. S ohledem na skuteCnost, ze zalobci pfi navratu do zemé ptvodu hrozi
v/ v v 4 Vv 4 v v 4 M 4 4 4
v pripadé neudéleni azylu nebo doplnkové ochrany uvéznéni, bylo povinnosti spravniho
’ . 4 / v, 7/ 4
organu vyhodnotit podminky, za kterych by byl tento trest odnéti svobody vykonan.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je patrné, Ze musi existovat spojitost mezi
uvadénym divodem zbaveni svobody na strané jedné a mistem a rezimem zajiSténi na
strané druhé. Podminky zajiSténi nesmi byt v prvé fadé neslucitelné s ¢l. 3 Evropské
/ / M v 4 . M *Vv N4 4 4 ’ 4 .
umluvy, ktery zakazuje muceni a nelidské ¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani. Uvedl-li
4 v/ M . 4 4 \4 ’ / . 4 \4
zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu, ze byl povolan k vykonu vojenske sluzby,
kterou vSak nechce nastoupit, bylo nezbytné, aby se spravni organ zabyval otazkou jeho
v v 4 v 4 4 4 Ve M v 4 4 4
obavy zuvéznéni. To vsak spravni organ neucinil. Obava ze spatného zachazeni
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v ukrajinskych véznicich byla naprosto reilna a prokazatelné vystizena v monitorovaci
4 v 4 / 4 v 7 v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4
zpravé Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani ze dne 29. 4. 2015, kde bylo poukazano na preplnénost vazebnich zatizeni a
absenci G¢inného vnitrostatniho prosttedku napravy, v pfipadé stiznosti. Zalobce nabyl
v v v 4 \4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v
presvédceni, ze obava ze $patného zachazeni byla opodstatnéna a spravni organ se ji mél
"4 v / 4 4 Ve . IV 4 4 . /4
radné zabyvat. Tim, ze tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné
hodnotit napadené rozhodnuti jako nezdkonné. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce

4 4 Ve v o 4 4 v/ v/ 4

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem
v v o . ’ Y / T
a podanou zalobu povazuje za nedivodnou. Z informaci, kterée zalovany shromazdil,
/ 4 \4 . / 4 4 ’ vV _V . M . v 7/ M ’ 4 o Ve
nevyplyva, ze by se ukrajinské statni organy dopoustély diskriminacniho jednani vuci
’ o e e \4 v , s .
ruskému obyvatelstvu nebo jej jinak perzekuovaly. Zalobce uvedl, Zze se obava skupiny
Pravy sektor, pricemz doposud s touto skupinou nebyl v Zddném kontaktu. Eventualni
potize pouze vyvozuje z prevzatych informaci. V ptipadé, Zze by se zalobce po svém
navratu do zemé pivodu dostal do kontaktu s cleny Pravého sektoru, mize nepochybné
4 v/ v 4 4 4 ’ 4 Vo v 4 4 4
pozadat o pomoc prislusné statni organy, které verejné deklaruji ochranu narodnostnich
mensin zijicich na 4zemi Ukrajiny. Dalsim divodem podani zadosti pak byla zalobcova
4 4 ’ 4 4 4 . / 4 M v
obava z povolani do armady. Povolani do armady je nutné chapat jako obcanskou
povinnost, ktera je staty uznavana za naprosto legitimni. Jeji vykon tak nemtze byt
4 4 . v/ v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vniman jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Ukrajina je rozdélena na dvacet ¢tyfi administrativnich oblasti, pfiemz zhorSena
bezpeénostni situace panuje pouze ve dvou z nich. Zalobce pochazi z Charkovské oblasti,
ktera sice sousedi s Luhanskou a Donéckou oblasti, ale zminéna zhorsena bezpecnostni
situace se této oblasti potazmo mésta Charkov netyka, jelikoz je vzdalena dvé sté kilometra
od kontaktni linie. Zalobcem uvedené skutecnosti tak nespadaji pod vycet davoda pro
v / 7 / v/ v v / > / / /
udéleni mezinarodni ochrany pripadné doplnkoveé ochrany. Zalovany dale poukazal na
M v / Vv J ’ /7 Vv / M 4 4 v/ v v . /4
zjevné ucelové jednani zalobce, ktery o mezinarodni ochranu pozadal az po Sestiletém
nelegalnim pobytu poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Zalovany pti posouzeni
4 . v 4 . 4 4 /7 / v 17 v 4 4 /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z vypovédi zalobce, jim dolozenych
M 4 M 4 /4 Y M ’ 4 / o v 4 4 v/ 4
informaci a informaci které shromazdil sam zalovany v prubéhu spravniho ftizeni.
Zalovany se domniva, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a nikterak nezkratil
4 . 4 /v /4 \4 /
zalobce na jeho pravech. S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

. O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobce
./ Ve / o v 4 / o * / . 4 4 A2

nevyjadril do dvou tydnua od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 v a v 4 /. v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

7. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

8. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym, konkrétné z poskytnutych tdaji k zadosti
o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 2.5.2016 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze se narodil dne 13.8.1980 v byvalém Sovétském
svazu. Poslednim mistem pobytu byla Charkovska oblast, mésto Charkov. Je

/4 ’ 4 .. /4 Vv v v 4 4 4 . /7 4 v/ v 4
pravoslavného vyznani, bez politického presvédceni, ruské narodnosti se statni prislusnosti
Ukrajina. Je schopen se dorozumét ve trech jazycich, konkrétné ruském, ukrajinském a
Ceském. Je svobodny a ma dvé nezletilé déti, se kterymi se nevida. Zalobcova rodina i
nadale zije ve mésté Charkov. Ukrajinu naposledy opustil v 2013 autobusovym spojem z
Kyjeva do Prahy. Na Gzemi Ceské republiky poprvé pricestoval v 1été 2005 na turistické

4 ’ v 4 4 / / ’
vizum a nasledné vroce 2008 na pracovni vizum. V roce 2010 pobyval na tzemi
Spanélského kralovstvi. V souasnosti jiz zadnym vizem nebo povolenim k pobytu
v jinych statech nedisponuje. Jeho zdravotni stav je v poradku a toto je jeho prvni podana
v/ 7 / X / . e 7 R o N
zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo jiném staté. Divodem podani
zadosti, byla obava z probihajiciho ozbrojeného konfliktu, diky kterému panuje na Gzemi
celého statu nestabilni bezpecnostni situace. V zemi pivodu vystupuje skupina Pravy
77 v/ 4 Vev 2 ’ 4 4 4 4 . .
sektor, ktera Gtoci na ruské obyvatelstvo, pfi¢emz statni organy se ji boji a nikterak proti
4 4 v/ o 4 4 4
ni nezasahuji. Dalsim davodem pak byla obava z nuceného nastupu do armady.

9. Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci obstaral
zpravu OHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné, zpravu UNHCR o posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, zpravu organizace Freedom
House Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina, vyrolni zpravu Amnesty International
2015/2016, vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch 2016, zpravu organizace
Amnesty International ,, Trest smrti“, a dile pak byly vyzadany informace od Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky. Viechny zde zminéné podklady vystihuji probihajici
ozbrojeny konflikt na vychodé zemé.

10. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod.

11. V ust. § 12 pism. b) zakona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec ma oduvodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7
z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
’ v/ vV Vv M 4 4 v 4 /. V. 4 /
ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
12. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v . v/ Vo o 4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M v o 4 4 v v/ v \4 M ’ 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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13. Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
4 . 4 4 ’ 4 . v 4 . J Vv 7/ 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni
4 4 \4 . ’ 4 /v 4 v 4 Ve . 4
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

14. Po zevrubném prostudovani tvrzeni zalobce, které uvadél ve své zadosti o
mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého puvodu, tj.

.. v /e Ve VYV /7 / vV ’ 4 .. / ’
na Ukrajiné, vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
’ 4 4 4 v/ 4 Ve o **V_V 4 v v
pronasledovan. Ve spravnim fizeni pritom nebylo vibec zjisténo, ze by zalobce byl ¢lenem
Ve 4 .. / Ve . VeV vV Vv ’ / v \4 .
néjake politickeé strany ¢i organizace, pricemz zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nikdy
.. v . . / .. 7 7 / ’
nijak neangazoval a ani nebyl vystaven jakémukoli jednani, které by mohlo byt
v 4 4 4 4 4 v 4 v M v v/ o

povazovano za pronasledovani. Tomuto zavéru soudu o tom, ze zalobci nesvédéi duvod
pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu ostatné koresponduje
skutecnost, ze zalobce v zalobé vyslovné nenamital, Ze mu tento dvod svéddi. Navic sam
v ’ ’ v/ / / v v ’ . . . .
zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze on sam a ani nikdo z jeho rodiny nebyl
v v/ /4 .. 4 4 4 4 4 \4 / .. v v v \4 .
Clenem zadneé politické strany. Dale soud uvadi, ze zalovany legitimné uzavrel, ze zalobci
nesveéddi ani diivod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava

4 4 4 o M 4 4 v 4 4 . v/ v .
z pronasledovani z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, & ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v ptipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni
divod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat ani zalobcovu snahu
upozornit na eventualni ohrozeni ze strany tamni skupiny Pravy sektor, se kterou dosud
on ani nikdo z jeho rodiny neptisli do kontaktu.

15. Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pfipadé
zalobce dovodil, Ze u Zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci

4 4 v/ 4 v/ 4 v M . \4 \4 . v
spravniho ftizeni nevyplynuly zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze
\4 i 4 v . 4 v/ v o 4 .. a4 4 / v 4
zalobci na zakladé nich hrozi v pripadé jeho navratu na Ukrajinu vazna Gjyma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti
peclivé zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti nebezpeli

v /7 Ve . 4 Ve V.o’ /7 ’ 4 ’ 4 VeV \4 4
muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu
zalovany zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajiné,
které jsou soudasti spravniho spisu, ze tomu tak v pfipadé zalobce rozhodné neni a soud se
stimto jeho zivérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci zdtrazriuje, ze
pokud bude dodrzovat platné zdkony zemé, tak mu zadné problémy v zemi pivodu ze
strany ukrajinskych statnich organt nehrozi.

16. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i pfipadnym udélenim dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zikona o azylu pro
skutecnost, zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpeli z divodu mezinarodniho
& vnit¥niho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany ani z téchto divodd, pfi¢emz soud se sjeho zavérem v tomto sméru ztotoznil
s ohledem na vyse dostupné informace o panujicich pomérech na Ukrajiné, kde neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu, jehoz duasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4ymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o
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azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zalobcové zemi puvodu nevyplyva, ze by
.. 4 4 4 v/ v 7/ . v/ v 4 4 v/ . v 4 . 4 4
ukrajinskému statnimu prislusnikovi v pripadé podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahraniéi mudeni, ponizujici zachazeni (i trest.

17. Zalobce spatfoval dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skutecnosti,
ze mu v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady. K tomu soud
konstatuje, ze z judikatury soudi vyplyva, ze obecné neni mozné pozadavek statu na
brannou povinnost povazovat za nelegitimni, naopak jeji odmitani nezaklada odivodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, a to ani v pfipadé, ze by
dotéena osoba mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci trestana (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, &.j. 2 Azs 17/2012 - 44, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz). Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sim o sobé v rozporu

/7 4 M . / . /7 4 M v/ v v c */ / M ..
se zakladnimi lidskymi pravy neni, a to ani v pripadé, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem
/v . Ve . ’ ’ 7’1 V7 .
Ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.

18. Dle zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 09. 10. 2015,
¢ j. 115045/2015-LPTP, lze za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné ulozit trest 2 - 5
let nepodminéného odnéti svobody, ovSem pouze v pfipadé, kdy si povinna osoba
prevezme povolavaci rozkaz. K tomu soud poznamenava, ze takto vymezena trestni sazba
zcela odpovida obdobnym trestim ukladanym jinymi staty, véetné Ceské republiky (srov.

v /. Ve ’ . 4 ’ v . 7 17

napt. trestny ¢in nenastoupeni mimoradné sluzby v ozbrojenych silach dle ust. § 373
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dle néhoz lze obvinénému ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi 1 - 5 let). Zalobce si vSak dosud zadny z dorucovanych povolavacich
rozkazli nepfevzal a realné nebezpeli mu tak nehrozi. Nelze rovnéZz nezminit, ze
na Ukrajiné rovnéz doslo ke znovuzavedeni tzv. alternativni sluzby namisto pfimého
, 7 . . . ’ 7 \2 ’ o v
vykonu branné povinnosti, zejména s ohledem na nabozenské dtvody brance - zalobce se
oV v / 1V i N 4 V. / / o *Vv
proto muze sluzby v armadé zprostit 1 zakonem predpokladanym zpasobem, aniz by byl
za nenastoupeni k branné povinnosti trestan. Soud proto uvedenou namitku zalobce jako
nedivodnou zamitnul.

19. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal ddvodnym, nebot Zalovany vychazel predevsim
z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostate¢né zjistény
a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu
s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno dle pozadavkd ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoSlo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

20. Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II.
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z GcCastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve
v . / v \4 /4 4 4 4 ’ . / V. /7 Ve .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho drfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 5. b¥ezna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
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