& j. 52 Af 55/2017-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: D.s. as.,
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.03.2016, &.j. 9636/16/5300-22443-
711377,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

. Zalobce se véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zik. ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) domahal soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism.
c) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad“) zamitnuto odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vymeéru vydanému Finan¢nim Gradem pro Pardubicky kraj

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 Af55/2017

dne 26.5.2015, ¢. j. 1001428/15/2801-50525-607304 a tento dodateény platebni vymér byl
potvrzen. Uvedenym dodateénym platebnim vymérem byla zalobci domérena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora roku 2011 ve vysi 29 256 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5 851 K¢.

Zalobni body:

Dle zalobce spravce dané v rozporu se zakonem nahradil odavodnéni vydanych
dodate¢nych platebnich vymért pravé zpravou o danové kontrole, ackoliv k tomu nebyly
v 4 4 4 bd 4 v / v 4
splnény zakonné podminky, nebot zprava o danové kontrole nebyla zalobcem podepsana a

soucasné se ze strany zalobce nejednalo o bezduvodné odepreni podpisu.

Dale zalobce namital, ze se zprava o danové kontrole nevénuje pouze dani z ptidané
hodnoty, nybrz rovnéz dani z pfiymt pravnickych osob, pfiemz je v ni feSeno vice
zdanovacich obdobi, tedy dle Zalobce nelze aplikovat § 147 odst. 4 daniového radu a pouzit
datiovou zprivu misto ¥adného odtvodnéni dodateéného platebniho vyméru. Zalobce
poukazal na skutecnost, ze zprava o danové kontrole ma 135 stran, které se vénuji riznym
dafiovym povinnostem zalobce, ktery musel vyhledat oduvodnéni dodate¢ného platebniho
vyméru ve zméti informaci sam, zalovany pak ve svém rozhodnuti oznadil strany zpravy o
danové kontrole obsahujici relevantni zjisténi a odavodnéni.

Dale zalobce uplatnil namitku neprovedenych dikaz v prubéhu danové kontroly, a to
vyslechy byvalych ¢lenu predstavenstva a dalsich organu. Jednalo se predevsim o navrh
vyslechu Ing. M. P., predsedy predstavenstva vrozhodné dobé, a Ing. V. B., Gcletni
v rozhodné dobé. Spravce dané svij postup zduvodnil tim, ze suvedenymi osobami
hovoril sam zalobce a zjisténi predlozil spravci dané. Zalovany se pfitom blize nevyjadril
k divodim, pro¢ navrhim na dokazovani nevyhovél. Jestlize zalovany uvedl, ze zalobce
v/ 4 o 4 v v 4 v o v \4 M
v fizeni neunesl dikazni bfemeno, pak k tomu doslo pravé z davodu, ze zalobei nebylo
v v 4 v / o o 4 v \4 4 v
umoznéno provedeni vsech nezbytnych dukazt. Pravé s ohledem na to, ze spravce dané
vV Ve v o 4 4 o v 4 \4 \4 4 4
vétsiné dikaznich navrht nevyhoveél, ma zalobce za to, ze odmitl podepsat zpravu o
danové kontrole davodné.

Konkrétni namitky proti skutkovym zjiSténim spravce dané zalobce neuplatnil. Zalobce
navrhl provedeni vyslechu svédk navrzenych v tizeni pred spravcem dané, tedy clent
predstavenstva adozor¢i rady a dale byvalé ucetni Ing. V. B., kdyz ve vztahu

. 4 4 v . v M / v 4 / 4 v / o] o
k projednavané véci neupresnil, co konkrétné ma byt provedenim navrzenych dikazh
prokazano.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se pti svém rozhodovani fidil zasadou

4 4 o o J4 /7 v 4 o (A
volného hodnoceni dukazl, ze které vyplyva, Ze neni stanoven zpusob dokazovani
rozhodnych skuteCnosti a ani mnozstvi dikazt, které by byly potteba k dokazani urcité
skutednosti. Zalovany ma za to, ze v pribéhu dokazovani k zadnému pochybeni nedoslo.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal s navrhem zalobce na provedeni dokazovani
svédeckymi vypovédmi. Dale uvedl, Ze zalobce nekonkretizoval tvrzeni, k jejichz

’ 4 4 4 / v M M / vV 4 4 4 Vv /
prokazani maji byt svédci vyslechnuti. Co se tyc¢e odmitnuti podepsat zpravu o danové
kontrole, ma zalovany za to, ze zalobce k tomu nemél dostate¢né davody, pticemz o
nasledcich bezdivodného odmitnuti podepsani zpravy o datiové kontrole byl u dstniho
M 4 4 V4 v v 4 4 /. */ Ve 4 /4 Vv M
jednani fadné poucen. Dale se zalovany vyjadiil k namitané neprezkoumatelnosti
platebniho vyméru, kdyz uvedl, Ze v souladu s § 147 odst. 4 dariového radu je zprava o
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danoveé kontrole soulasti odtvodnéni kazdého jednotlivého platebniho vyméru. Rovnéz
napadené rozhodnuti povazuje zalovany za dostatecné odtvodnéné a splnujici veskereé
pozadavky stanovené v § 102 odst. 3 a 4 datiového Fadu. Zalovany dale uvedl, Ze v souladu
s konstantni judikaturou nelze povinnost vyporadat se se vsemi namitkami interpretovat
jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku ¢i argument a na podporu tohoto tvrzeni
citoval nalezy Ustavniho soudu (nap¥. sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05
a II1. US 961/09). Zalovany proto navrhl zamitnut{ Zaloby.

Okolnosti rozhodné ve véci:

. Dne 26. 8. 2013 byla zahajena dariova kontrola zalobce tykajici se dané z pfidané hodnoty a
dané z pfijma pravnickych osob, ve vztahu k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
od srpna roku 2010 az do prosince roku 2011. V ramci této danové kontroly bylo ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice tinora 2011 vramci provéfeni opravnénosti
provedené opravy pfiznané dané z pridané hodnoty zjisténo, ze zalobce zahrnul zapornou
Castku 146 244.15 K¢ do uskutecnénych zdanitelnych plnéni a snizil vypoétenou dan z této
astky o 29 255.85 K¢ na zakladé dokladu ¢. X ze dne 28.2.2011, kterym byla provedena
oprava internitho dokladu ¢ X ze dne 25.11.2010. Dle spravce dané provedl zalobce
neopravnénou opravu na zakladé jim vystavenych internich dokladd v jiném zdanovacim
obdobi, nez kterého se oprava tykala. Proto spravce dané zalobci doméfil dan ve vysi
29256 K¢ Dne 20.5.2015 byla zalobci predlozena v ramei tUstniho jednani k podpisu
zprava o danove kontrole, zalobce v$ak podpis odeprel. Nasledné napadl zalobce dodate¢né
vydany platebni vymér odvolanim, v némz uplatnil namitky obdobné jako v zalobé.
Zalobce ptitom shodné jako v Zalob¢ tvrdil netplnost udinénych zjisténi s odkazem na
neprovedené dokazovani, konkrétni skutkové namitky vsak neuplatnil.

Posouzent véci soudem:

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodu, a to podle skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani danovych
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po verejném projednani véci, pri¢emz dokazovani navrzenymi
vyslechy ¢lenu predstavenstva a dozor¢i rady a dale byvalou Gcetni Ing. V. B. neprovadél,
nebot jej vyhodnotil jako nadbytecné, jak rozvedeno nize. Krajsky soud poznamenava, ze
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a
proto se muze soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci ¢ini (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, &.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle
vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz
rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

. Krajsky soud pfi posuzovani pouzitelnosti zpravy o danové kontrole jako odivodnéni
vydaného dodate¢ného platebniho vyméru za situace, kdy zalobce odeprel podpis této
zpravy, vychazel z ust. § 88 odst. 6 datiového radu, které stanovi: Odeprent podpisu zpravy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, oznameni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
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kontroly. Ze zpravy o danové kontrole je zfejmé (str. 134), ze zalobce byl o nasledcich
odepteni podpisu pouden a ani on sim toto nesporoval. Zalobce odtvodtiuje odepteni
podpisu tim, ze spravce dané neprovedl vsechny jim navrhované dukazy, konkrétné
nevyslechl vSechny navrzené svédky. Z predmétné zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
se otazkou navrzenych svédka spravce dané dostatecné zabyval a zdtvodnil v ¢asti zpravy
tykajici se roku 2011, pro¢ jejich vyslech povazuje za nadbyteény (str. 114 -116, 130).

Pokud ptitom spravce dané dostate¢né oduvodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, cemuz
dle soudu spravce dané ve véci dostateénym zpusobem dostal, nemuze byt jejich
neprovedeni relevantnim divodem pro odepfeni podpisu ze strany danového subjektu.
Opaclny zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by danovy subjekt mohl bez jakychkoliv
omezeni navrhovat provedeni nadbyteénych dikazi a spravce dané by je musel vzdy
provést s védomim toho, ze pokud by tak neucinil, nebyla by zprava o danoveé kontrole
pouzitelna jako dikaz pro dodate¢né vyméreni dané. Takovy zavér by zjevné mohl vest
k zna¢nému prodlouzeni danového tizeni a k obstrukcim ze strany danovych subjektt.
(Obdobny zavér ohledné namitek do zptusobu hodnoceni dikaznich navrht jako
nedostate¢ného duvodu pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole vyplyva rovnéz
z rozsudku NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Uvedena zalobni namitka
proto byla vyhodnocena jako nedavodna.

Zalobce dale vytyka dodateénému platebnimu vyméru, Ze tento misto odtivodnéni toliko
odkazuje na zpravu o dariové kontrole, ktera je vsak velmi rozsahla a neprehledna. Z toho
divodu poklada zalobce jiz dodate¢ny platebni vymér za neprezkoumatelny. Soud pri
posuzovani této otazky vychazel z ustanoveni § 147 odst. 4 danového fadu, které stanovi:
Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprava o dariové kontrole,
popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Soud neshledal
zadny duvod, pro ktery by toto ustanoveni nebylo mozné aplikovat, jelikoz dan byla
skutecné vymeérena vylucné na zakladé danove kontroly. Jedna se tudiz o situaci, kterou
zakonodarce predpokladal. Jedinym divodem uplatnénym zalobcem, pro¢ neni mozné
pouzit zpravu o daniové kontrole namisto odtvodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru,
bylo tvrzeni o poruseni zasad danového fizeni a Listiny zakladnich prav a svobod pro
obsahlost zpravy o danové kontrole (135 stran), ktera fesila dvé odlisné dané za Cetna
zdatiovaci obdobi. Otazkou tadného odivodnéni zpravy o dariové kontrole, na kterou
navazuje platebni vimér, se zabyval jiz Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 27. 8. 2001 pod
sp. zn. IV. US 121/01 uvedl: ,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsabovat
odivodnéni jako nezbytnou soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zikona o spravé dani a
poplatknt), vydan na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané
tykajici se kontrolniho ndalezu, vysledku a zpiisobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadreni a
pripadné navrby dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zprsobem seznatelné ze zpravy
o dariové kontrole. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni namitka neni
dtivodna, jelikoz spravce dané zpracoval zpravu o danové kontrole dostatecné podrobné a
prehledné jeji obsah usporadal dle typu dané a dle jednotlivych rokd, tedy rozhodné nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti. Klicové okolnosti vedouci k vydani jednotlivych
dodateénych platebnich vymért jsou ve zpravé jasné popsany a i zalobce byl schopen se ve
zpravé zorientovat, kdyz uvadi {¢isla stran, na kterych je mozné najit odivodnéni
predmétného dodate¢ného platebniho vyméru. Pozadavky na odGvodnéni stanovené
Ustavnim soudem ve vy$e citovaném nilezu tak byly sprivcem dané naplnény. Koneéné
zalovany vydal na zikladé odvolani zalobce napadené rozhodnuti, ve kterém jsou
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popisovany pouze skutecnosti vztahujici se k dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z
Ve /4 v 4 4 v 7 /.

pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice tinora roku 2011, tedy ve vztahu
k zalovanému rozhodnuti pak Zalobce ani nemuze duvodné tvrdit pripadnou
neprehlednost ¢i dokonce neprezkoumatelnost. I sam zalobce v jedné zalobé uplatnil

4 i M 4 v v / 4 / V. o 4 v /

namitky proti vicero dodatecné vydanym platebnim vymérum a nasledné vydanym
rozhodnutim zalovaného (byly soudem vylouCeny k samostatnému projednani a
rozhodnuti ve véci), ¢imz prokazal, ze souhrnné zpracovani zpravy o darové kontrole mu
nezabranilo v fadném uplatnéni jeho procesniho prava na soudni ochranu.

Zalobce namital, Ze dafiové orginy nevyslechly Ing. M. P. a Ing. V. B. Zde je t¥eba
zopakovat jiz shora nastinénou zakladni zasadu dokazovani spocivajici v tom, ze ucastnik
musi nejprve tvrdit rozhodné skutecnosti a poté navrhovat dikazy k jejich prokazani.
Soud zduraznuje, ze v této projednavané véci spravce dané sporoval postup, podle kterého
byla uplatnéna oprava dané, nikoliv samotnou opravu a tedy snizeni dané. Jiz z toho
vyplyva, ze skutkovy stav nebyl sporny, nebylo tfeba vyslychat svédky, nebot spravce
dané ani netvrdil, ze mél zalobce povinnost vydat Gcetni doklad, naopak vychazel z toho,
ze zalobce podle § 43 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty nemél povinnost vydat
danovy doklad, mél pouze povinnost provést opravu v evidenci pro ucely dané z pridané
hodnoty: V pfipadé opravy vyse dané v jinych pripadech plitce nebo identifikovand osoba
vystavi opravny dariovy doklad, pokud méla povinnost vystavit dariovy doklad nebo dariovy
doklad vystavila. Pokud plitce nebo identifikovand osoba neméla povinnost vystavit dariovy
doklad a dariovy doklad nevystavila, provede opravu v evidenci pro ucely dané z pridané
hodnoty.

Spravce dané tudiz nemél divod provést dokazovani vyslechy navrzenych svédka ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice unora roku 2011. Obdobné soud neprovedl
dokazovani navrzenymi vyslechy ¢lend predstavenstva a dozoréi rady a dale byvalou éetni
Ing. V. B., nebot jej vyhodnotil jako nadbytecné, kdyz zjistény skutkovy stav poskytuje
dostatecnou oporu pro pravni zhodnoceni véci.

Jako dtvod opravy bylo zjisténo chybné zadltovani rocni splatky za prodej akeil ve vysi
146 244,15 K¢ do uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi mésice listopadu
roku 2010, pticemz opravou byla snizena dan za zdanovaci obdobi mésice inora roku 2011
o castku 29 255,85 K¢. Spravce dané a zalovany je pritom toho nazoru, ze k provedeni
opravy nebylo mozno pouzit ust. § 42 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, které
v rozhodné dobé stanovilo, ze plitce opravi ziklad dané a vysi dané a) pri zruseni nebo
vrdcent celého nebo Cdsti zdanitelného plnéni, b) pri sniZeni, popripadé pri zvyseni zakladu dané
podle § 36 a 36a, ke kterému dojde po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, c) pri vrdceni
spotrebni dané podle § 40 odst. 2, d) pokud nedojde k doddni zboZi podle § 13 odst. 3 pism. d), e)
pri vrdcent platy, ze které vznikla pldtci ke dni jejiho prijeti povinnost priznat dari a jestlize se
zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nebo f) pokud byla viplata, ze které vznikla platci ke dni jejibo
prijeti povinnost priznat dani, pouzita na vhradu jiného plnéni. U zalobce vsak k takovym
skutkovym divodim nedoslo. V zalobé pfitom spravnost zjisténi divodu provedené
opravy zalobce nesporoval. Ve véci je podstatné, ze s Gcinnosti od 1.4.2011 byl danovy
subjekt opravnén provést opravu postupem podle § 43 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, podle kterého plati: V pripadé, kdy platce nebo identifikovand osoba priznala dari
Jinak, neZ stanovi tento zdkon, a tim zvysila dari na vystupu, je opravnéna provést opravu v
dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna dan.
Opravu lze provést nejdrive ke dni, ve kterém platce nebo identifikovand osoba, pro kterou se
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plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v
evidenci pro scely dané z pridané hodnoty, podle odstavce 2. Podle zpravy o danové kontrole
(str. 90) pfitom byla snizena danova povinnost zalobce k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi meésice listopadu roku 2010 o 29 256 K¢ pravé podle ust. § 43 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle informace obsazené v rozhodnuti zalovaného se
zalobce proti rozhodnuti o snizeni danové povinnosti neodvolal, coz zalobce nesporoval.
Spravce dané pak vsouladu se zakonem doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice inora 2011 ve vysi 29 256 K¢ z davodu nesplnéni podminek
provedeni opravy podle § 42 zakona o dani z ptidané hodnoty. Tento postup zalovaného,
kdy nebylo tfeba z dtvodu jasného skutkového stavu véci dopliovat dokazovani, procez
spravce dané a zalovany oznadil dukazni navrhy zalobce na vyslechy svédka za nadbytecne,
shledal soud zcela zakonnym.

Veskeré namitky zalobce proti rozhodnuti zalovaného proto soud vyhodnotil jako
nedavodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady 7izeni:

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady dspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.),
kdyz zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak prava na nahradu naklada tizeni se vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 7. inora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

