¢.j. 60 Az 68/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T.N.D., narozeny ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republiky, bytem
..., zastoupeného: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
v fizeni o zalobé ze dne 17.10.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2017, ¢.j. OAM-
202/ZA-ZA11-HA10-2017

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 17.10.2017 se Zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.9.2017 ¢.j. OAM-202/ZA-ZA11-HA10-2017, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu) a dile mu nebyla udélena doplitkovéa ochrana
pro existenci diivodt podle § 15a zakona o azylu. Zalobce namital nedostateéné posouzeni
jednotlivych diivodl pro udéleni azylu a doplitkové ochrany, kdyZ spravni organ nedostal své
povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, a to pfedevs§im ve vztahu k (ne)udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu a ve vztahu k
aplikaci § 15a zakona o azylu. V ramci spravniho fizeni bylo jednoznacné zjiSténo, ze zalobce
ma odlivodnény strach z pronasledovani. Ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) je
totiz nutno pfipomenout, Ze ohledné bfemena dikazniho je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve vztahu k udé€leni azylu zapotiebi tzv.
pfimétené pravdépodobnosti. Dlkazni standard u obou forem mezindrodni ochrany, tedy
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azylu a doplitkové ochrany, pfitom prehledné rozvadi NSS ve svém rozsudku ze dne
26.3.2008, sp.zn. 2 Azs 71/2006. Ohledn¢ diikazniho standardu v azylovych vécech Zalobce
téz odkazal rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, sp.zn. 5 Azs 66/2008, ¢i nalez US ze dne
30.1.2007, sp.zn. IV. US 553/06. Nasledné namital, e alovany pochybil, jestlize mu
neudélil humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu a zejména zdtiraznil, Ze ma na uzemi CR
celou svou rodinu a v pifipad€ azylu z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu se
plné¢ uplatiuje institut spravniho uvazeni. Judikatura se k institutu sprdvniho uvazeni
samotn¢ho, tak 1 ve spojeni s § 14 zdkona o azylu vyjadfila opakované (viz rozsudek NSS ze
dne 26.5.2011, ¢.j. 4 Azs 14/2011-135, dale srov. rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs
105/2004—72). Zalobce uvedl, e na udéleni azylu z humanitarnich diivodt neni pravni narok,
ale je véci spravniho uvazeni, zda se v dané véci jedna o ptipad hodny zvlastniho zietele. Toto
spravni uvazeni je potom podrobeno soudnimu piezkumu. Aby vSak soudy byly schopny
pfezkoumat, zda spravni uvaZeni nevybocilo ze zdkonnych mezi nebo nebylo zneuzito, je
tteba, aby jeho pouziti bylo vzdy nélezitym a patficnym zpisobem odavodnéno. Coz
podporuje usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 23.3.2005, €. j. 6 A 25/2002—42. NSS také
zduraznil, ze judikatura jednoznacné dovodila, Ze pfi pouziti spravniho uvazeni je tieba zvolit
1 nalezité a patficné odlivodnéni, v némz budou obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz
spravni organ piihlédl, a uvedeny zavéry, ke kterym spravni organ dospél. Zalobce
konstatoval, Ze spravni organ nereflektoval zavéry NSS, z rozhodnuti spravniho organu nelze
dobte vysledovat uvahy a hodnoceni Zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu jesté zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55. K otédzce aplikace § 15a zdkona o azylu pak namital, Ze
spravni organ pochybil, jestlize shledal v jeho véci diivody pro aplikaci tohoto ustanoveni.
Zalobce rozporoval, Ze by spachani trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, 3 zakona ¢&. 140/1961
Sb., trestniho zdkona (déle jen trestni zdakonik), mélo byt posouzeno jako vazny zlo€in ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Spravni organ vibec nesetfil skute¢nou povahu
spachaného zlo¢inu a toliko pausalné argumentoval spolecenskou nebezpecnosti drogové
trestné Cinnosti, aniz by se jakkoli blize zabyval skutecnou konkrétni situaci zalobce. Na zavér
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
(K zZalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.9.2017 ¢.j. OAM-202/ZA-ZA11-HA10-2017,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14 zakona o
azylu a dale mu nebyla udélena doplitkova ochrana pro existenci diivodii podle § 15a zdkona
o azylu. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 11.3.2017 podal zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze 7ada o azyl zrodinnych déivodd, ma na uzemi CR
manzelku, déti a rodi¢e a ve Vietnamu nikoho nema. Pfi pohovoru mimo jiné uvedl, Ze v CR
pobyva od roku 2008, o legalni pobyt v CR piisel v zafi roku 2012, v dobg, kdy byl ve vazbé
za vyrobu drog. Za tento trestny ¢in byl pravomocné odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody v délce 36 mésicii, z vykonu trestu byl propustén dne 28.3.2014. Nasledné pobyval
v CR na zakladé mési¢nich & dvoumési¢nich viz. Také sdélil, Ze o mezinarodni ochranu
pozadal, protoze mu byla zamitnuta jeho zadost o povoleni k legalnimu pobytu za ucelem
slouceni rodiny. Vyjezdni piikazy nerespektoval z diivodu, Ze nechtél opustit svou rodinu.
Dale uvedl, ze vdomovské zemi nemél nikdy zadné problémy. V prabéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce je
legalizace jeho pobytu na uzemi CR, ponévadz v disledku jeho trestné &innosti mu bylo
zruseno difve udélené povoleni k pobytu na tizemi CR. Do vlasti se odmita vratit, protoze
chce ziistat se svou rodinou v CR.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
divoda pro udé€leni azylu vychdzel predevsim zjeho vypovédi, z informaci z Cizineckého
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informa¢niho systému (dale jen CIS) a dale zinformaci, které shromézdil v pribehu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Po peclivém posouzeni vypovédi Zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a informaci o jeho trestnim stihdni a odsouzeni v CR spravni organ
dospél k zavéru, Ze na zalobce bylo nezbytné aplikovat § 15a zdkona o azylu

Zalovany konstatoval, 7e v priib&hu spravniho fizeni vysly najevo velmi zavazné
skute¢nosti, které ho vedly k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce spachal vazny zlocCin, ktery je
predvidan pravé v ustanoveni § 15a zdkona o azylu pro pfipady, kdy nelze udélit zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany doplitkovou ochranu.

Co se ty€e povahy zlocinu, z jehoZ spachani byl Zzadatel usvédCen a uznan vinnym a
rovnéz pro ktery byl odsouzen, spravni orgdn uvedl, ze dle jeho ndzoru se jednd o zlocin
nesporné ,,vadzny“ ve smyslu zdkona o azylu, tfebaze byl Zalobci ulozen trest pii spodni
hranici trestni sazby. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6.3.2013, ¢.j. 34 T 14/2012 -
526 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.6.2013, ¢.j. 11 To 60/2013 totiz
vyplyva, ze zZadatel neopravnéné vyrobil psychotropni latku, ¢in spachal ve velkém rozsahu a
dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby neopravnéné vyrobil
psychotropni latku, v umyslu trestny ¢in spachat, pticemz k dokonani ¢inu nedoSlo. Spravni
organ k vySe uvedenému doplnil, ze zdvaznost tzv. drogové kriminality je dana, jak ostatné
konstatovala 1 vySe citovana rozhodnuti trestnich soudl, pravé zavaznosti svého dopadu a
mirou devastacniho U¢inku na psychické 1 fyzické zdravi konzumentli, ale 1 celkové na
spole¢nost, kdyz uzivani drog patii k socidlné¢ patologickym jeviim s nejvyraznéjSimi
negativnimi dasledky.

Zalovany déile nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, a
ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronésledovani z divodi
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho Fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikii Zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také
zalovany konstatoval, ze v prib¢hu tizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni
azylu podle § 14 zékona o azylu, proto tedy v piipadé Zalobce dospél k zavéru, Ze nebyly
naplnény podminky zdkona o azylu pro udé€leni mezinarodni ochrany, tudiz mu nebyla
udélena a vzhledem k povaze zavaznosti trestného ¢inu spachaného Zalobcem, rozhodl
zalovany na jeho pfipad aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vyloucit jej tak
z okruhu osob, kterym miiZze byt na izemi CR udélena doplitkové ochrana.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 29.11.2017 popiel opravnénost podané
7aloby a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
pripomnél, e Zalobce v CR pobyva od roku 2008, o mezinarodni ochranu v CR Zada prvng,
nebot’ zde nem4 legélni pobyt, na tizemi CR ma manzelku, 2 déti a rodi¢e. Diive disponoval
povolenim k dlouhodobému pobytu za G¢elem slouceni rodiny se svou matkou, avSak vlastni
trestnou &innosti o toto povoleni ptisel. Zalobce nehovofil o zadnych problémech ze strany
vietnamskych statnich organti, které by v dob¢ pted odjezdem ze své vlasti ¢i v ramci pobytl
ve své vlasti pocitoval. O mezinarodni ochranu pozadal z divodu legalizace svého zdejsiho
pobytu, jelikoz hodla zistat na blizku své rodin€. Hlavnim diivodem zahdjeni spravniho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany Zalobce je tedy primarn€ jeho snaha o setrvani na ¢eském tizemi
a legalizace jeho pobytu v CR. Zalobce o mezinarodni ochranu formou azylu pozadal az v
dobé, kdy mu realn& hrozilo vycestovani z uzemi CR. Snahu ziistat v CR a legalizovat si
pomoci zadosti o mezinarodni ochranu pobyt zde, stejn¢ jako citované rodinné a osobni
diivody na uzemi CR rozhodné nelze podiadit k taxativné vyznaéenym diivodim podle
zakona o azylu. Zalobce byl v CR pravomocné k trestu odnéti svobody na dobu tfi let pro
spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
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psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zadkoniku. Trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je
definovan jako umyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pfipadé Zalobce, tedy Ze jej
spachal ve zna¢ném rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 2-10
let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku se tedy jedna o zvlast’ zavazny zlo€in a lze
tak konstatovat, Ze zloin, ktery Zalobce spachal je obecné povazovan za vazny. Zalovany pfi
neudéleni dopliikkové ochrany pro existenci diivodl podle § 15a zdkona o azylu, postupoval
pln€ v intencich mimo jiné rozsudku NSS ze dne 1.2.2017, sp.zn. 6 Azs 309/ 2016, t.j. bylo
vypracovano podrobné odivodnéni spachané¢ho zlo¢inu nebo zalovany vzal rovnéz v ivahu
jeho povahu a zavaznost ¢i miru ucasti na spachani zlo€inu. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud Zalobu jako nedlivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.9.2017 1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 29.11.2017 odpovidaji obsahu spisu. Dle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 14.9.2017 zalobci pfedano dne 6.10.2017.

Poddnim ze dne 13.12.2017 Zalobce sdélil, Ze trva na nafizeni jednani.

Ustniho jedndni konaného dne 8.3.2018 se z(lastnil zastupce Zalobce a zastupce
zalovaného. Zdstupce Zalobce setrval na podané zalobé a v podstaté zopakoval divody
uvedené v Zalob& a poukazal na § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobce ma na tizemi CR celou
svou rodinu a jeho vycestovani je prakticky nemozné; zavérem zastupce zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§Simu fizeni. Zdstupce
Zalovaného setrval na spravnosti a zdkonnosti napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného zlocinu v jeho rozsahu a v celkové spolecenské
nebezpecnosti spachané drogové kriminality zhodnotil tuto trestnou ¢innost zalobce jako tzv.
vazny zlo€in, ktery predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, proto zavérem navrhl,
aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona €. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(dale jen sprdvni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pii
piezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve
vécech mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava
a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 12 zakona o azylu , Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,, Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udelen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zviastniho zietele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadeé zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.*

Podle § 14 zékona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho diivodu. “

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ,, Dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li
duvodné podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany pochybil, pokud mu neud¢lil humanitarni azyl dle §
14 zékona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, zZe Zalobce o azyl pozadal
zejména z divodu legalizace svého pobytu v CR, protoze zde ma v rodinu a diive udélené
povoleni k pobytu na izemi CR mu bylo zruseno v disledku jim spachané trestné Ginnosti.
V daném ptipad¢ soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005-48,
a v némz je uvedeno, ze ,,sprdvni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zdkona o azylu) v
mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani,
ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni,
zda v Fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1
s.1.s.), tedy z hlediska dodrzeni prdava na spravedlivy proces.” A dale soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, které uvadi, Ze ,, ust. § 14 zakona o
azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je "pripad zvldstniho zietele hodny" a viastni rozhodnuti spravniho orgdnu vyjadrené
slovy "lze udeélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.” Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze Zalovany zkoumal, zda v pifipadé¢ Zalobce nebyly dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu, ale dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ud€leni azylu je na volné tivaze
piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Spravni orgdn tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho
zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udé€leni humanitdrniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce ve spravnim fizeni ani zadné diivody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu sam neuvadél.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dl § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle
§ 21 trestniho zdkoniku. Ve smyslu soucasné terminologie ¢eského trestniho prava se jedna o
zvlast zavazny zloCin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Pojmy uzivané v § 15 odst.
1 zdkona o azylu a § 15a odst. 1 téhoz zadkona je tieba vykladat jako vyjadieni miry
spoleCenské Skodlivosti a charakteru trestného jednani Zadatele o mezindrodni ochrany
sméefujicimu proti chranénym objektim (vefejnym zdjmim). V tomto smyslu je podle nazoru
zdejsiho soudu naprosto zifejmé a nepochybné, ze zalobce se dopustil v dobé svého pobytu na
tizemi CR takového trestného jednani, které lze kvalifikovat jako ,,zvIast’ zavazny zlo&in® i ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tim spise pak jako ,,vazny zlo¢in®.

K namitce piiméfené pravdépodobnosti z prondsledovani, soud uvadi, ze sam zalobce
v ramci provedeného vyslechu uvedl, ze mu v pfipadé¢ navratu do Vietnamu nic nehrozi,
pouze se obaval rozpadu rodiny. Ve spravnim fizeni zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které
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by predstavovaly moZnost jeho pronasledovani v pfipadé navratu do domovské zemé. Dle
nazoru soudu ze spravniho materialu nelze dovodit pfimétenou pravdépodobnost, ze by
zalobce mél mit oditvodnény strach z pronéasledovani.

Dale soud konstatuje, Ze situaci, kterou si Zalobce zptsobil svym jedndnim, nelze feSit
pomoci mezinarodni ochrany — fizeni o udéleni azylu v Zadném ptipad€ nesupluje pobytové
fizeni cizincl, opacny zavér by sveédCil o obchazeni zakona. Jak uvedl sam zalobce, na tizemi
CR pobyva jiz od roku 2008, pii¢emZ o azyl pozadal aZ za situace, kdy mu realné hrozilo
vycestovani zuzemi CR, jelikoz pozbyl povoleni k legalnimu pobytu na ¢eském tzemi,
v disledku &ehoz mu bylo uloZeno rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR, jak je
zaznamenano v evidenci CIS. Na tuto skutec¢nost taktéZ poukéazal v napadeném rozhodnuti jiz
zalovany a soud se s jeho ndzorem zcela ztotoznuje, nebot’ poskytnuti azylu nelze zaménovat
s jinymi formami legalniho pobytu a ucelove jej uzivat v ptipad¢, ze ostatni moznosti obnovy
pobytového opravnéni jsou jiz vyCerpany. K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne
9.2.2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, vnichz se uvadi, Ze: ,, (...) o azyl je nutno Zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casoveho. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po
prekroceni hranice potreba pozZadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdavazné okolnosti.*
V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, sp.zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno, Ze: ,,Jestlize cizi statni
prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace,
kdy jiné mozZnosti upravy a obnovy legadlnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, jednd se o prinejmensim o neprimy diikaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.
Soudu pak nezbyva nez zdUraznit, Zze azylové Fizeni je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu na tizemi CR a nelze ho zamétovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na
uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako uéelovou,
jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfimétené i na rozsudek NSS ze
dne 24.2.2005, sp.zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové Fizeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tem prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, zZe zdakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéZovatel zadd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného
zakona. Prdavni vipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni, jeho? institutit mél Zadatel moznost vyuzit a
které drive i uspésné vyuzival. *

Dale soud poznamenava, Ze Zalovany existenci Zalobcovych vazeb k jeho rodiné
nezpochybnil, ale v pribehu tizeni pfed Zalovanym vSak nevyvstaly takové skutecnosti, které
by nasvédcovaly ,,vyjimecnosti“ Zalobcovy situace, ani pfipad vhodny zvlastniho zfetele,
proto soud v plném rozsahu souhlasi s odivodnénim zalovaného a oznacuje ho za plné
prezkoumatelné. S u¢inénymi zavéry zalovaného, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udé€leni
mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu, se soud zcela ztotoZiiuje s ohledem na shora
uvedené rozhodné skutecnosti.

Na zavér zdejsi soud uvadi, ze Zalovany se nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na
zéklad¢ zjisténych skutenosti nezjistil zadnou rozhodnout skutecnost, jez by v daném piipadé
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odivodiovala udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu
s pravnimi ptedpisy a soud povazuje zjiStény skutkovy stav za spravny a fadné zdiivodnény.

Vzhledem ke vSem zjist€énym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalobce nem¢l ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nendlezi, a zalovany nepozadoval nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 8. bfezna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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