52 Af 54/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: D.s. as.,
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2016, &.j. 9635/16/5300-22443-
711377
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 3. 2016, .j.
9635/16/5300-22443-711377 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata, naklady fizeni ve vysi 24 782 K&, a to do 20 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil rozhodnuti Financniho
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G¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovi$té v Pardubicich &j. 1001360/15/2801-
50525-607304 ze dne 26. 1. 2015. Na =zakladé zpravy o dariové kontrole
¢.j. 875371/15/2809-60563-609037 ze dne 20.5. 2015 byla zalobci za zdariovaci obdobi
mésice prosince roku 2010 doméfena dan z ptridané hodnoty ve vysi 64 348,- K¢ a
stanovena povinnost uhradit pendle ve vy$i 12869,- K& Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal, nacez zalovany svym rozhodnutim zménil vysi dométené DPH na
¢astku 50 348,- K¢ a penale snizil na castku 10 069,- K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
Zalobce Zalobou podanou u zdej$iho soudu napadal celkem 7 rozhodnuti Zalovaného,
priCemz fizeni o této zalobé bylo ptivodné vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Af
30/2016. Usnesenim ze dne 20. 9. 2017 byla fizeni proti jednotlivym rozhodnutim
zalovaného vyloucena do samostatnych tizeni vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Af
53/2017, 52 Af 54/2017, 52 Af 55/2017, 52 Af 56/2017, 52 Af 57/2017, 52 Af 58/2017.

Zalobni body:

. Zalobce zalovanému vytyka, ze ve svém rozhodnuti potvrdil postup Financniho Gfadu pro
Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané ”), kdy spravce dané vydal rozhodnuti na zakladé
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neuplnych zjisténi a nahradil odtvodnéni rozhodnuti zpravou o danové kontrole, ktera
nebyla diivodné zalobcem podepsana, ¢imz spravce dané nespravné aplikoval § 88 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad®).
Spravce dané také dle zalobce nespravné aplikoval § 147 odst. 4 datového radu, kdyz ve
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svém rozhodnuti ani neodkazal na konkrétni ¢asti zpravy o danove kontrole, v niz byly
feSeny i jiné dafové povinnosti zalobce, ¢imz vznikla Zalobci povinnost zbytelné a
zdlouhavé dohledavat odtvodnéni konkrétniho rozhodnuti.

. Jako dalsi pochybeni zalobce vytyka zalovanému, zZe spravce dané i navzdory navrhu na
doplnéni dokazovani tyto dikazy neprovedl a ani v rozhodnuti zalovaného nejsou
uvedeny jasné duvody takového procesniho postupu. Jednalo se konkrétné zejména o
nevyslechnuti jim navrzenych svédkt Ing. M. P., Ing. V. B. a K. M.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadrent zalovaného:

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze
v ném uvedl relevantni pravni Upravu, prehledné a srozumitelné objasnil jeji aplikaci a
primérené reagoval na odvolaci namitky.

. Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze pochybil pfi hodnoceni dikazy, jelikoz se
fidil zasadou volného hodnoceni dikazi a respektoval zikonné rozlozeni dikazniho
bremene. Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobce, ktera byla uplatnéna na podporu
\4 4 \4 . 4 V 4 Vv o v
zalobcova tvrzeni, ze podpis zpravy o daniové kontrole odeprel dtvodné.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro ned@vodnost zamitl.
Rozhodné skutecnosti ve véci:

. Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena dariova kontrola mimo jiné na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésica srpna az prosince roku 2010 a ledna az prosince roku

2011 (protokol ¢. j. 1210018/13/2809-05402-609037). Dne 11. 3. 2015 byl zalobce seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi tykajictho se jednotlivych zdanovacich obdobi. Dne 20. 5.
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2015 byla zalobci v ramci Gstniho jednani predlozena k podpisu zprava o dariové kontrole
¢ j. 875371/15/2809-60563-609037, ktera nebyla zastupcem zalobce podepsina z divodu
uvedenych v protokole o Gstnim jednani ¢. j. 953517/15/2809-60563-609037, kdy zalobce
odmitl zpravu o dariové kontrole podepsat, jelikoz spravce dané neproved! jim navrhované
dtkazy a optel svoje zavéry o irelevantni dikazy, pricemz zalobce také nesouhlasil se
zplsobem zjiSténi poctu a ceny vstupenek. Spravce dané dospél k zavéru, ze odvolatel
odeprel podpis predmétné zpravy o danové kontrole bez dostate¢ného diivodu, procez v
souladu s § 88 odst. 6 dariového fadu okamzikem bezdtivodného odepfeni podpisu nastaly
Uéinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni danové kontroly. Na
zakladé vysledku danové kontroly byly vydany dodatecné platebni vyméry, v této
projednavané véci dodateény platebni vymér ¢, 1001360/15/2801-50525-607304
domeétujici zalobci DPH v celkové Castce 64 348,- K¢ a penale v Castce 12 869,- K<.

Proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce dne 26. 6. 2015 odvolani,
v némz mimo okruh odvolacich namitek, jimz bylo vyhovéno, sporoval procesni postup
spravce dané a zji§téni skutkového stavu véci sprivcem dané. Zalobce v prvni Yadé
nesouhlasil s dométenim DPH u zdanitelnych plnéni, kdyz dle spravce dané neopravnéné
deklaroval ptijeti zdanitelnych plnéni na zakladé danového dokladu ¢. X od spole¢nosti E.
s.r.o. (deky, sedla, voditka, ohlavky, uzdecky) ve vysi 241738,35 K¢ a DPH ve vysi
48 347,65 K¢ s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni dne 8. 12. 2010 a na zakladé
danového dokladu ¢. X od spolecnosti E. s.r.o. (podbfisniky, uzda, udidla, ohlavky) ve
vysi 10 000,- K¢ a DPH ve vysi 2 000 K¢ s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 12.
5. 2010. Spravce dané zpisemného vyjadieni Ing. K., byvalého mistopredsedy
predstavenstva zalobce, které mu predlozil Zalobce dne 14. 3. 2014 pfi Gstnim jednani,
zjistil, ze tyto polozky byly zakoupeny jako vécné ceny do dostiht nebo sportovnich akci
a dale, e evidenci téchto cen méla vést zaméstnankyné K. M. Zalobce sice predloZil spravci
dané danove doklady, spravce dané vsak tyto doklady neuznal s tim, ze zalobce nepredlozil
zminovanou evidenci cen a neni tudiz prokazana skuteCnost, ze nakoupené véci fakticky
slouzily jako ceny, tedy ze by je bylo mozno posoudit jako zdanitelna plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce.

Zalobce spravci dané navrhnul k prokazani uvedenych tvrzeni svédecky vyslech K. M.,
dale dokazovani fotografiemi z predavani cen a vyzadani fotografii a informaci o vitézich
dostiht od Ceské jezdecké federace za tcelem jejich osloveni a ziskani dalsich informaci o
prevzatych vécnych cenach. Spravce dané vsak tyto dukazy vyhodnotil jako nedtvodné
s tim, ze nepredpoklada, ze by K. M. byla schopna sdélit komu a pfi jaké pfilezitosti byly
jednotlivé ceny predany, kdyz zaroven mél za to, ze by nebylo mozno ovéfit, ze se
skutené jednalo o ceny od uvedenych dodavatela. Uzavrel totiz, ze jezdci sami takovou
informaci nemohou disponovat. Spravce dané pritom polozil daraz na uvedeni data
zdanitelného plnéni dne 8. 12. 2010 na dokladu ¢. X od spolecnosti E. s.r.o., kdyz dle né;
nelze predpokladat, ze takto dodané zbozi bylo vyuzito v jezdecke sezbéné 2010.

Zalovany dne 11. 3. 2016 rozhodnutim &j. 9635/16/5300-22443-711377 zménil napadeny
dodate¢ny platebni vymeér, ¢imz Caste¢né vyhovél odvolacim namitkam zalobce (ty nebyly
shora zminény, tykaly se fakticity odlisného plnéni - zajisténi reklamy spolecnosti D.) tak,
ze doméfena dan z ptridané hodnoty se snizuje na ¢astku 50 348,- K¢ a penale se snizuje na
¢astku 10 069,- K¢, a ve zbytku dodate¢ny platebni vymeér potvrdil, tedy shora uvedenym
odvolacim nimitkim Zalobce nevyhovél. Zalovany se ptitom ztotoznil s odGvodnénim
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spravce dané a uzavrel, ze zalobce neprokazal pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci
uskuteétiovani své ekonomické Cinnosti, tedy zZe nesplnil zakladni podminku pro uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty na vystupu podle § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych

zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
4 o ] VA Vi . ’ ’ VA

organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po verejném projednani véci.

Krajsky soud ma v projednavané véci za stézejni posouzeni otazky, zda zalovany a pred

nim prvostupnovy spravce dané spravné zjistili dostatecné skutkovy stav véci, neporusili
Ve VY ’ v A 71 v . ,

pri spravé dani danové zakony a nezkratili tak zalobce na jeho pravech.

V prvni tadé soud zkoumal namitku zalobce, zda bylo viibec mozné pouzit zpravu o
danové kontrole jako podklad pro vydani jednotlivych dodate¢nych platebnich vymérta (§
88 odst. 6 danového radu), popripadé zda byly naplnény podminky pro pouhy odkaz na
zpravu o daniové kontrole v odivodnéni dotéeného dodatecného platebniho vyméru (§ 147
odst. 4 danového radu). Podle ustanoveni § 88 odst. 4 dariového fadu, plati: Odeprend
podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu
nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo prostvedku. O tomto musi
byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného
odepreni podpisu nastavaji téZ ucinky projedndni, oznameni zprdvy o dariové kontrole a
ukonceni kontroly.“ Danou problematikou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery rovnéz odkazuje na odbornou literaturu: ,,Citované ustanovent je treba interpretovat
tak, Ze pouze v pripadé, kdy ma dariovy subjekt dostatecny duvod pro odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole, nelze tuto zpravu pouZit jako ditkazniho prostredku. V dané véci je treba
posoudit, zda stéZovatel mél tento dostatecny diivod, ktery by znemoznil vyuZit zpravu o dariové
kontrole jako podkladu pro doméreni dané. Stézovateli je t7eba dat obecné za pravdu, Ze ma-li
dariovy subjekt dostatecny ditvod pro odmitnuti podpisu zpravy o dariové kontrole, neni mozné
zprdvn o dariové kontrole pouzit jako dikazni prostiedek (srov. LICHNOVSKY, O.,
ONDRYSEK, R. a kolektiv: Dariovy #id. Komentdr. 2. vydini. Praba: C. H. Beck, 2011, s. 200;
komentdi¥ k § 88 odst. 6, BAXA, J; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.;
SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Dariovy 7ad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s, 2011). (..) Komentitovd literatura zmiriuje jako dostatecné divody pro odepreni
podpisu zprdvy o dariové kontrole napiiklad skutecnost, Ze dariovy subjekt predloZil & navrbl
v ramci projedndvini zpravy ditkazni prostiedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento
svigj postup dostateiné neodiivodnil (viz KOBIK, ], KOHOUTKOVA, A.: Dariovy vid s
komentdrem. 2. aktualizované vydini. Olomouc: Anag, 2013, s. 410). (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 76/2016 - 33, www.nssoud.cz).

Krajsky soud nezpochybnuje, ze zalobce navrhoval ptfi daniové kontrole doplnéni
dokazovani, nicméné musi konstatovat, ze spravce dané se ke vSem navrhovanym
dukazum vyjadril a jejich neprovedeni oduvodnil na str. 126 - 130 zpravy o danové
kontrole. Danové rizeni je obecné ovladano ziasadou volného hodnoceni dukaza
zakotvenou v § 8 odst. 1 danového radu, tudiz nelze brat pouhy nesouhlas danového
subjektu s rozhodnutim spravce dané urlity dikaz neprovést za dostateCny divod
k odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole. Za dostate¢ny diavod by bylo naproti tomu
tteba povazovat ignorovani navrhovanych dikazd spravcem dané, v projednavaném
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ptipadé vSak spravce dané svij postup zdivodnil, bez ohledu na to, zda jeho postup
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spocCivajici v odmitnuti konkrétniho dikazu byl spravny, a nelze tak zalobcem uplatnény
divod k odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole povazovat za dostatecny. Pri
akceptaci opa¢ného vykladu zastdvaného zalobcem by nastala neudrzitelna procesni
situace, kdy by danové subjekty mohly navrhovat zjevné nadbytelné dikazy, spravce dané
by vsak byl povinen provést vsechny do posledniho, aby se vyvaroval nasledku
nepouzitelnosti zpravy o datiové kontrole pro doméreni dané.

Krajsky soud se neztotozriuje ani s nazorem zalobce, ze zprava o danové kontrole nemohla
v ptipadé shora uvedeného dodateéného platebniho vyméru nahradit jeho oduvodnéni ve
smyslu § 147 odst. 4 darfiového fadu, nebot podle tohoto ustanoveni plati: Dojde-li ke
stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprdva o dariové kontrole, popripadé
protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce namita, e zprava o
danové kontrole obsahuje kontrolni zjisténi pro vicero obdobi a vicero druhd dani,
pricemz spravce dané v odivodnéni platebniho vyméru ani neodkazuje na konkrétnéjsi
dasti dotéené zpravy. K tomu soud podotyka, ze dle § 85 odst. 4 danového fadu lze vést
datiovou kontrolu i pro vicero zdatiovacich obdobi, jedna-li se o tenty? subjekt. Ustavni
soud k tomu jiz vyslovil tento pravni nazor: ,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi
obsahovat odivodnéni jako nezbytnou soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zikona o
spravé dani a poplatkii), vydin na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zavéry
spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zpiisobu jeho zjistént, jakoZ i reakce na
vyjddreni a pripadné ndvrby dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpisobem
seznatelné ze zpravy o dariové kontrole.“ (nilez US ze dne 27. 8. 2001 sp. zn. IV. US 121/01).
Je tedy patrné, ze zprava o dariové kontrole mize obsahovat kontrolni zjisténi pro vicero
zdaniovacich obdobi i1 druht dani, pouze vSak za predpokladu, ze se jedna o kontrolni
zjisténi vztahyjici se k jednomu dafiovému subjektu a za predpokladu, ze lze vsechna
dariova zjisténi prezkoumat. V tomto konkrétnim pfipadé spravce dané prehledné rozdélil
kontrolni zjisténi jak k Casovym dsektim, tak i k druhu dané, dariova zprava je podrobné
zpracovana, coz ¢ini zpravu o datiové kontrole plné prezkoumatelnou, lze tedy v daném
pripadé aplikovat § 147 odst. 4 dariového radu.

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda dariové organy spravné zjistily skutkovy stav véci,
hodnotily zjisténé skutecnosti a zalobcovy navrhy k dokazovani v zakonnych mezich.
Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostedky, avSak soucCasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, Ze se pri dokazovani podle danového
radu neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze
spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximadlni dsili,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim
éinénych ndvrbii na provedeni ditkaznich prostiedki, pokud vsak jsou takovéro nduvrhy
predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle tobo vsak miiZe provddét i dokazovini iniciované
vlastni dvahon. Pri spravé dani se viak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obvykld napy. v
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trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7adu).

18. V uvedeném ustanoveni § 92 danového radu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
4 v Vv - 4 ‘[ 4 4 */ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada
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vysetfovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi skute¢ného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to dariovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového radu
zakotveno tzv. ,rozloZeni ditkazniho biemene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

19. Naproti tomu spravce dané prokazuje podle § 92 odst. 5 danového tadu: skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, sprdavnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem. V ptipadé, ze spravce dané prokaze skute¢nosti odivodnujici jeho pochybnosti

v/ M v / 4 v /4 M 4 o 4 v
o radnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bremeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné letnimi

doklady.

20. Jako problematické vnima krajsky soud vdané véci dafiovymi organy provedené
posouzeni fakticity vydaji zalobce, které tento dle svého danového tvrzeni vynalozil na
nakup vécnych cen pro vitéze dostihovych zavodu a sportovnich akei od spoleénosti E. a
E. v celkové castce 251738,- K¢. Jak bylo jiz zminéno vySe, spravce dané z pisemného
vyjadreni Ing. K. zjistil, ze nakoupené uzdy, sedla, a dalsi zbozi slouzily jako ceny a zZe
evidenci téchto cen méla na starost K. M. Zalobce viak zmifiovanou evidenci neptedlozil a
spravce dané tak navysil zaklad dané a neuznal narok zalobce na odpocet DPH na vstupu.
Zalovany sice souhlasi s argumentem Zalobce, Ze tato evidence neni povinnou zikonnou
evidenci, nicméné odkazuje na § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona o UcCetnictvi, kde je dle zalovaného upravena povinnost vest
evidenci o zasobach. Tyto zavéry soud nezpochybniuje, je ale tfeba pfipomenout, ze podle
§ 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, se dariova tvrzeni sice prokazuji prvotné
danovymi doklady, avsak podle § 73 odst. 5 téhoz zakona v pripadé jejich netplnosti ¢i
nejasnosti lze tvrzené skutecnosti prokazat jinak. V dané véci zalobce predlozil danové
doklady, co? spravce dané nerozporuje. Zalobce pfitom tvrdil, Ze uvedeni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni dne 8.12.2010 bylo uvedeno dodavatelem chybné. Absence
zminované evidence cen muze pritom vést spravce dané k opravnénym pochybnostem o
spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti podaného danového tvrzeni. Vtomto momenté se
tak dukazni bfemeno preneslo podle § 92 odst. 3 dariového radu opét na stranu zalobce.
Zalobce viak nebyl nedinny a navrhl provést dikazy, které dle n&j byly zptsobilé jeho
tvrzeni potvrdit. Soud si je védom toho, ze spravce dané i zalovany se s témito navrhy
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urcitym prezkoumatelnym zplisobem vyporadali, nicméné tento zpisob nepovazuje za
dostateCné presvédcivy.

V situaci, kdy dariovy subjekt predlozil ke svému danovému tvrzeni datiové doklady a
pisemné vyjadfeni Ing. K., kdyz spravce dané Ing. K. nevyslechl v postaveni svédka po
fadném pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech podle § 96 odst. 4 danového
radu, ackoliv zalobce mél pravo byt pfitomen takové svédecké vypoveédi, ktera se
jednoznaéné na zakladé pisemného vyjadieni Ing. K. nabizela, a mél pravo klast svédkovi
otazky podle § 96 odst. 5 daniového fadu, nebylo na misté bez dalsiho ucinit zavér, ze
dotéené vydaje nejsou datiové uznatelné, a to v podstaté na zakladé absence evidence zasob.
Soud opakuje, ze touto absenci evidence zasob ve spojeni spochybnym datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni na dafovém dokladu mohly vzniknout spravci dané
pouze divodné pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného dariového
tvrzeni. Ulinéné zavéry spravce dané o neprokazani fakticity plnéni ve smyslu § 72 zakona
o dani z pridané hodnoty a posléze i zavéry zalovaného obsazené v zalovaném rozhodnuti,
by byly v souladu se zdkonem pouze v ptipadé, pokud by byl zalobce jako daniovy subjekt
ne¢inny a nenavrhoval by dalsi relevantni diakazy. V takovém pripadé by zalobce totiz
skute¢né neunesl své diikazni bfemeno podle§ 92 odst. 3 dariového fadu a dan by mu pak
byla dométena v souladu se zakonem.

V dané véci vsak doslo k opacné procesni situaci, kdy danovy subjekt navrhoval zcela
konkrétni relevantni dikazy k prokazani zcela konkrétnich tvrzeni a spravce dané je tak
mél provést. Zalobcem navrhovany svédecky vyslech K. M. je zcela logickym postupem
zalobce a nelze jej shledat bez dalstho nadbytecnym ¢i Géelovym, kdyz pravé tato osoba
v . . . v ’ 4 4 v / Ve ./ 4 4
méla na starosti evidenci a predavani vécnych cen pfi dostizich a sportovnich akeich.
Predpoklad spravce dané, ze by sohledem na c¢asovou prodlevu mezi vypovédi a
v 4 4 ’ vV v / v v . . / ’
predavanim predmétnych cen nebyla svédkyné schopna objasnit skutkovy stav, neni na
4 Vv . ’ \4 ’ v ’ Ve . . [} ./ v 4 ’
misté, zejména kdyz spravce dané sam pripustil jako dikaz vyjadreni Ing. K. podané
s obdobnym casovym odstupem. Uzkou spojitost navrhované svédecké vypovédi
/ 4 /v . */ o 4 v /4 / Vv .
s prokazovanym tvrzenim, tudiz ani potencial dikazni hodnoty svédecké vypovédi, nelze
dtvodné poprit. Hodnoceni spravce dané, zda si svédek muze ¢i nemtze néco s presnosti
. v VvV 4 4 v . . vv/7 4 ’
pamatovat, je zcela predbézné. Jak v obdobné véci konstatoval Nejvyssi spravai soud: ,,Se
stéZovatelkou je treba soublasit v tom, Ze hodnotit ditkazy lze logicky aZ poté, co byly provedeny.
Odkazy Zalovaného na zisadu wvolného hodnoceni ditkazii v té Cisti rozhodnuti, v niz
zdiivodrioval, proc neprovedl] vyslechy vsech stéZovatelkou navrzenych svédkd, stejné jako vvahy
financnibo dradu o ekonomické zavislosti navrienych svédkid na stéZovatelce a jejich
nediivérybodnosti lze proto povazovat za ponékud nestastné a predevsim nespravné® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &.j. 6 Afs 237/2017- 23).

Dle nazoru krajského soudu zde neni viibec na misté hodnotit moznou presnost svédecké
/ V1 M v M c o v * VvV _V v 4 v v 4 4
vypovédi, stejné jako jeji davéryhodnost, jesté pred tim, nez danové organy takovou
v / v P 4 M M /4 M / 4 /4 v v /4
svédeckou vypovéd maji k dispozici. Dale krajsky soud nesouhlasi s nazorem, ze navrzena
4 M v v 4 v 4 4 4 v / M 4 /4 4
a poté i predlozena fotodokumentace z predavani dotlenych cen je pro prokazani
skutkového stavu véci nedivodna. Spravcem dané zminovany rozpor mezi daty
uvedenymi na fotografiich a na daniovém dokladu mtze byt vysledkem chybného datovani,
jak upozornuje zalobce, nelze jej brat automaticky bez dalstho jako smérodatny. Zakon o
dani z pridané hodnoty v § 73 odst. 5 sam dovoluje moznost prokazat chybné ¢i chybéjici
4 Ve i v / b v /4 4 Ve v /4 v/ 4 i v
nalezitosti na danovém dokladu i jinak. Darlové organy pfi danovém ftizeni pravidelné
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vyuzivaji vyzev vudi tfetim osobam ke zjisténi rozhodnych skuteCnosti, pticemz dle
nazoru soudu by takovy postup byl na misté i v daném pfipadé. Aniz by krajsky soud
jakkoliv predjimal vysledek daniového tizeni, pravé doplnéni dokazovani fotodokumentaci
ve spojeni se svédeckou vypovédi K. M. s pripadnym dotazem na Ceskou jezdeckou
federaci muze skutkovy stav osvétlit a umoznit dafiovym organim, aby bylo ve véci
rozhodnuto na zdkladé skutkového stavu zjisténého v rozsahu, ktery nebude nechavat
° , . Ve Ve i \ ’ ’ ’
prostor pro duvodné pochybnosti. Nelze pritom vyloudit, ze po doplnéni dokazovani
Vv 4 v oV v 7 v/ o / o o
v naznaCeném smeéru muze vyvstat potfeba provedeni dalsich davodnych dukazu
k prokazani zcela konkrétniho tvrzeni danového subjektu.

Krajsky soud shrnuje, ze darfiovy doklad je formalnim dikazem, ptiCemz pti jeho
nedostatcich rozhoduje fakticita plnéni. Z povahy véci je formalnim dtkazem téz evidence
zasob, jak na ni upozortuje spravce dané. Soud konstatuje, ze je tfeba ptipustit, ze pravé
onu fakticitu plnéni, tedy to, zda k plnéni skutecné doslo, ¢i nikoliv, lze prokazat pravé
/7 vV 7 Ve / v/ v o v/ v / M 4 M
zminénou fotodokumentaci ¢i vyslechem dalsich svédkq, pripadné vyzvami adresovanymi
v 4 4 M 4 4 v . 4 v /4 \4 / Vv
tretim osobam. V projednavané véci spravce dané a posléze zalovany neprovedli zalobcem
v 4 o v ’ v v 4 / v M
navrzené dukazy ohledné naroku na odpocet DPH u plnéni fakturovanych spole¢nostmi
E. a E., ¢imz nesplnili svoji povinnost dbat, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, jak jim uklada § 92 odst. 2 daniového fadu.

Krajsky soud proto uzavfel, ze zaloba je divodna a zalované rozhodnuti podle § 78 s.t.s.
Ve v/ 4 v J v 4 v/ v/ 4 v Vo \4 /

zrusil pro vady rizeni a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany podle §

78 odst. 5 s.f.s vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu.

Naiklady 7izeni:

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ vV /v 4 4 4 4 o V/ 4 M / vV /4 \4 /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. Pi
stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky .
177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptiznal Gspésnému zalobei proti zalovanému tyto
naklady:

- odména advokata za 5 Gkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba, 2 x
ptitomnost na jednani, doplnéni tvrzeni k vyzvé soudu /§11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 15 500 K¢ (5 x 3 100 K¢);

- paus$alni nahrada hotovych vydaji advokata za 5 ukonu pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 1500 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- nahradu za zmeskany das za 4 palhodiny po 100 K¢, tj. 400 K¢;

- cestovni nahradu ve vysi 298,30 K¢ za 1 cestu mezi obcemi Hradec Kralové - Pardubice
a zpét v roce 2017 o celkové vzdalenosti 1 x 50 km dle vypoctu: zakladni nahrada za
pouzivani silni¢niho motorového vozidla ve vysi 3,90 K¢ / 1 km x 50 km ¢ini 195 K¢.
Vyse nahrady za spotrebované pohonné hmoty pfi kombinované spotiebé 7,0 1/100
km a cené pohonnych hmot 29,50 K¢/1 ¢ini za 50 km celkem 103,30 K¢

- cestovni nahradu ve vysi 303,30 K¢ za 1 cestu mezi obcemi Hradec Kralové - Pardubice
a zpét v roce 2018 o celkové vzdalenosti 1 x 50 km dle vypoctu: zakladni nahrada za
pouzivani silni¢niho motorového vozidla ve vysi 4,00 K¢ / 1 km x 50 km ¢ini 200 K¢.
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Vyse nahrady za spotfebované pohonné hmoty pti kombinované spotiebé 7,0 1/100
km a cené pohonnych hmot 29,50 K¢/1 ¢ini za 50 km celkem 103,30 K&
- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s.

28. Déle krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizent, které je zalovany povinen uhradit
zalobci, tak ¢ini 24 782 K¢&. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢&.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,0.s.f.“) ve spojenti s ust. § 64 s.f.s. Lhiita
ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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