¢.]J. 60 Az 87/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.D., narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, t.C. v Zatizeni pro zajiSténi cizincii
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikim,
z.s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha, v fizeni o Zalobé ze dne 5.12.2017 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.11.2017 ¢.j. MV-135347-3/0AM-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2017 ¢.j. MV-135347-3/OAM-2017 se
zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nikladii Fizeni nepFiznava.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha, se nahrada nakladi fizeni nep Ffiznava.

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 5.12.2017 se Zzalobce domahal piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.11.2017 ¢.j. MV-135347-3/0OAM-2017, jimz bylo rozhodnuto podle
§ 11a odst. 3 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu), o zastaveni fizeni o
jeho Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Soucasti zaloby Zalobce ucinil zadost o
ustanoveni zastupce. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12.12.2017 ¢.j. 60Az 87/2017-17
(pravni moc dne 27.12.2017) byla Zalobci ustanovena zastupcem Organizace pro pomoc
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uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarskd 939/4, 190 00 Praha 9, ktera k vyzvé soudu dne
29.12.2017 doplnila Zalobu zalobce tak, ze s ohledem na kratkost lhity Zalobu doplituje
zejména v tom sméru, ze napadenému rozhodnuti vytykd vécné nenaplnéni podminek k
zastaveni fizeni, jakoZ i1 nepfezkoumatelnost, nebot’ z odivodnéni napadeného usneseni neni
mozné s jistotou uréit, Ze byly naplnény podminky k zastaveni fizeni. Zalobce taktéZ namital
postup zalovaného spravniho organu, kdyz tento se svym rozhodnutim prakticky odmitl
zabyvat podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vécné, navic zadné z zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), byt o tuto zada jiz po &tvrté,
nebyla meritorné posouzena. Taktéz se zalobce domnival, Ze zalovany se ve spravnim fizeni,
kter¢ vydani napaden¢ho rozhodnuti ptfedchazelo, nezabyval zmeénou situace v zemi
zalobcova ptivodu, resp. tuto Givahu neni mozné v napadeném rozhodnuti vyhledat. Zalobce
pozadal o poskytnuti pfemétené lhiity k doplnéni uvedenych Zalobnich bodii a soucasné o
ptiznani odkladného ucinku zalobé.

V podéni ze dne 11.1.2018 Zalobce doplnil, ze Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze
mu je z ufedni ¢innosti i obecné znamych skutecnosti znamo, ze na Ukrajin¢ nedoslo od doby,
kdy byla posuzovéna ptedchozi zadost zalobce, tedy od kvétna a Cervna 2014, k zddné zméné,
ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se
naopak domniva, ze od zminéné doby doslo k vyrazné zméné okolnosti na Ukrajin€, kdyz od
dubna 2014 probihd ve vychodni Casti této zemé ozbrojeny konflikt a postupem casu
dochazelo a 1 nadale dochazi k podstatnym zméndm bezpecnosti situace, a to i v rozsahu
relevantnim pro pifipadné udéleni nekteré z forem mezinarodni ochrany. Zhodnoceni
zalovaného je tak zjevné v rozporu s obecné znamymi skute¢nostmi a vzbuzuje pochybnost o
disledném posouzeni véci. Opomenuti skutecnosti podstatnych pro fizeni zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ktera by méla vést ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale poukézal na fakt, Ze zalovany se meritorn¢ zabyval jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany naposled v roce 2007, kdyZ kazdou dalsi Zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany vyhodnotil jiz jako nepfipustnou a fizeni zastavil. Takovy postup také vzbuzuje
pochybnosti o disledném zhodnoceni azylovych diivodi Zalobce. Zalobce také namital
pribéh spravniho fizeni, které piedchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, kdyZz nemc¢l
moznost spravni organ sezndmit s divody své zadosti o mezinarodni ochranu a kontakt se
spravnim organem byl omezen toliko na pisemné vyplnéni ptedlozeného formulare. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
(K zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Soucasti doplnéni Zaloby zalobce ucinil navrh na priznani odkladného ucinku Zalobe.
Pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 26.1.2018, ¢.j. 60Az 87/2017-39 byl jeho
navrh zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.11.2017 ¢.j. MV-135347-3/OAM-2017 bylo ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto zastavenim fizeni dle § 11a
odst. 3 zakona o azylu. V odlivodnéni uvedeného rozhodnuti zalovany konstatoval, zZe dne
17.11.2017 podal Zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), ve které uvedl, Ze tu chce zistat, protoze je zde dlouho a chce tady
pracovat a ma zde mnoho znamych. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze aktudlni
7adost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR je jiz &tvrta v potadi. Poprvé zadal o
mezinarodni ochranu v CR dne 18.4.2007, fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod &.j. OAM-
10-161/LE-PA04-2007 a zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu v tehdy platném znéni, protoze zadatel
neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo 14a zdkona o azylu. Podruhé Zadal o mezinarodni ochranu dne
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11.4.2012, tizeni o jeho z&dosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-84/LE-BE02-2012 a fizeni bylo
zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu z diivodu neptipustnosti zadosti ve smyslu § 10a
pism. e) zdkona o azylu. Potieti pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 26.5.2014, fizeni o
jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-103/LE-BE02-2014 a bylo opétovné zastaveno dle §
25 pism. 1) zakona o azylu z diivodu nepiipustnosti Zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o
azylu. Spravni fizeni o jeho tieti zadosti bylo pravomocné ukonceno dne 12.8.2015, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 Az 37/2014 o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany citoval ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) a § 1la odst. 3 zakona o azylu,
ptfi¢emz Zadost Zalobce vyhodnotil jako dal$i opakovanou Zadost a nédsledné dospél k zavéru,
7e zalobce neuvedl ve své dalii opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zadné nové
skute¢nosti, nepoukézal na Zddnou podstatnou zménu okolnosti svého pfipadu a ani spravni
organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy. Spravni
organ na zaklad€ informaci zndmych mu z jeho ufedni ¢innosti i obecné znamych skutecnosti
také uzavrel, Ze na Ukrajin€ nedoSlo od doby, kdy byla posuzovana pfedchozi Zadost zalobce,
tedy od kvétna a Cervna 2014 k 74dné zméné, kterd by mohla mit vliv na posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany; ostatn€ ani sam Zalobce nic takového ve své zadosti
netvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 17.1.2018 mimo jiné sdélil, Ze Zalobce ve
své &tvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR uvedl, Ze 7ada o azyl z divodu,
protoZe je na uzemi CR dlouho, chce tu pracovat a ma zde mnoho znamych. Opravnénost
namitek uvedenych zalobcem zalovany popiel a souCasné¢ s nimi nesouhlasil, nebot
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i zédkona o azylu.
Zalovany odkézal na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na vydané rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a
proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i
nezakonné. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru spravni
organ zjistil skuteény stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatiil si potiebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti.

K namitkam zalobce Zalovany uvedl, ze povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3
s.f., ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl
a trval na tom, Ze vychézel ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu. Zalobce mél moznost
do zadosti uvést veskeré relevantni divody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny
potize, které¢ ve vlasti mél, zadost nakonec stvrdil svym podpisem. Dale Zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9.2016 &j. 78 Az 32/2016 — 18.
Spravni organ provedl srovnani divodi uplatiovanych zalobcem v prabéhu vsech tfi
postupn¢ podavanych zadosti, ptiCemz je shledal prakticky shodnymi. Vysledek provedeného
srovnani zalobcem uvadénych divodi pak odtvodnil zavér spravniho organu o postupu dle
ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Z informaci obecné¢ znamych také vyplyva, Ze na
Ukrajin€ nedoslo k takové zméné situace, ktera by si zadala jiné posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Zalovany byl toho nazoru, e Zadatele o mezinarodni ochranu pii
podani dalsi opakované zadosti 1 nadale stihd tzv. biemeno tvrzeni, kdy primarni zdrojem
informaci je samotny zadatel.

Také bylo uvedeno, ze ve vztahu k bezpecnostni situaci v zemi pivodu dochazi ze
strany spravniho orgénu k posouzeni, zda v daném piipadé nedoslo k podstatnym zménam
okolnosti, jestlize pak sam zalobce ve své dalsi opakované zadosti nové skutecnosti tykajici se
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bezpecnostni situace saim neuvede, nelze pak po spravnim organu v tomto zrychleném fizeni
pozadovat opétovné meritorni hodnoceni bezpecnostni situace v zemi ptvodu. Spravnimu
organu je ze své ufedni ¢innosti zndma bezpecnostni situace na Ukrajin€, konflikt nenaplituje
definici totalniho konfliktu, ozbrojené stiety mezi proruskymi separatisty a ukrajinskou
armadou jsou nadale omezeny na ¢asti dvou jihovychodnich oblasti zemé a zalobce neuvedl
zadnou skuteCnost, kterou by prokazal dostatecnou miru individualizace, ze které by Sel
vyvodit zavér, ze praveé zalobce bude terCem svévolného (nerozliSujiciho) nésili. Proto
zalovany povazoval za dostate¢né¢ obecné zhodnoceni ve spravnim rozhodnuti o neshledani
novych skutecnosti ¢i okolnosti, které by jej vedly k tomu, Ze zalobci hrozi nebezpe¢i vazné
ujmy.

Zalovany se dale vyjadfil k institutu opakovanych zadosti a zrychlenému fizeni, které
je v téchto ptipadech vedeno. K namitce tykajici se toho, Ze Zalobce nemél moznost spravni
organ sezndmit s diivody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a kontakt se spravnim
organem byl omezen toliko na pisemné vyplnéni piedlozeného formulare, spravni organ
konstatoval, ze se v ptipad¢ fizeni o dalsi opakované zadosti jednd o zkracené spravni fizeni,
kdy spravni orgédn posoudi, ze jmenovany do zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl
skute¢nosti, které by mély charakter podstatnych zmén okolnosti ve vztahu k pronésledovani
¢1 hrozb¢ vazné Gjmy, a fizeni zastavi dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu. V daném ptipadé by
konani pohovoru bylo s ohledem na Zalobcem uvedené shodné divody zbytecné.
Neprovedeni pohovoru umoziuje v situacich obdobnych situaci zalobce ust. § 23 odst. 2
pism. b) zédkona o azylu, nebot’ konani pohovoru neni nezbytné ke zjisténi stavu véci, kdy v
daném piipadé o ném nepanuji zd&dné pochybnosti. V opacném piipad¢ by pak ust. § 11a odst.
3 zékona o azylu postradalo smysl a ucel tzv. ,zrychlen¢ho fizeni“. Spravni orgén dale
upozornil, Ze dle ust. § 11a odst. 3 zdkona o azylu lze vydat usneseni o zastaveni fizeni do 10
dnt ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a také, ze napadené usneseni
nepostrada atributy spravniho rozhodnuti, jedna se o naprosto standardni spravni rozhodnuti,
které obsahuje veskeré podstatné nalezitosti. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 21.11.2017 bylo zalobci doruceno téhoz dne do vlastnich rukou. Déle bylo
ze zalozené¢ho rozhodnuti Krajského teditelstvi policie stfedoc¢eského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 15.11.2017 ¢.j. KRPS-355486-
21/CJ-2017-010023-SV zjisténo, ze Zalobce vystupoval i pod jinymi identitami jako V.D.,
V.B.D. aV.D.

Ze zalozeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2007 ¢.j. OAM-10-161/LE-PA04-
PA03-2007 (fizeni o prvni zadosti) bylo zjisténo, ze zadost Zalobce byla jako zjevné
nediivodna zamitnuta, tedy k situaci v zemi piivodu zalobce se Zalovany nevyjadfoval.

Ze zalozeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2012 ¢.j. OAM-84/LE-BE02-PA03-
2012 (fizeni o druhé Zadosti) bylo zjisténo, Ze ani v tomto piipadé se Zalobce k situaci v zemi
ptivodu nevyjadioval.

Dale je ve spisu zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2014 ¢.j. OAM-103/LE-
BE02-BE03-2014, jimZ bylo rozhodnuto o Zalobcové tfeti Zadosti a v odiivodnéni rozhodnuti
se zalovany vyjadfoval k situaci v zemi ptivodu zalobce (strana 2, 4 a 5 rozhodnuti), pfi¢emz
jako podklad vyuzil i zpravy mezindrodnich organizaci z roku 2013 a 2014.

K dotazu soudu Zalovany dne 12.2.2018 sdeélil, ze Zalobce je stale zajiStén v Zafizeni
pro zajisténi cizincl Balkova (dale jen ZZC), pticemz jeho zajisténi by mélo trvat do
12.5.2018 a Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo dne 14.2.2018, Ze Zalobce by se mél
od 14.11.2017 do 12.5.2018 nachazet v ZZC.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni rad spravni,
(dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem vuzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen spravni orgam). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezinarodni ochrany
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pro ucely tohoto zdakona se rozumi dalsi
opakovanou Zadosti o udeleni mezindarodni ochrany druhd opakovana zadost podana toutéz
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany,
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny Zadosti ndsledujici po ni.

Dle § 11a odst. 3 zédkona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi Fizeni nebo podstatnou zmeénu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z diivodit uvedenych v § 12 nebo k
hrozbe vazné ujmy podle § 14a divodné domnivat, zZe by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo Ze mu hrozi vazna ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni
o zastaveni Fizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni Fizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu
na uzemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni rizeni ulozi po dobu 10 dnit v azylovém zarizeni, kde
byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvesi na uredni
desce v tomto azylovéem zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni Fizeni nemd
odkladny ucinek.

Podle § 3 s.t. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjisten stav véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 1 az4 s.t.:

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy ucastniki, ditkazy,
skuteCnosti znamé spravnimu orgdnu 7 uiedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
orgdnii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skuteCnosti obecné zndameé.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit
ucel vizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravmimu organu
veskerou potrebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného
zdjmu. V Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech toho, komu
ma byt povinnost ulozena.

(4) Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,; pritom peclivé prihlizi ke vSemu,
co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.
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Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni ndavrhy ucastniki vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke Zjisténi stavu véci.

Dle § 68 odst. 3 s.t. v oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, vuvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem podle pism. b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a podle pism. ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o veci samé.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li Zaloba duvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
Ze se vec vracl kdalsimu 7izeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim Fizeni spravni organ
vazan.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodir v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, jelikoz se zalovany
fadné nevyporadal se vS§emi rozhodnymi skutecnostmi.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je absolutné nedostate¢né vyjadreni k situaci na
Ukrajiné. Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Ze ,,na zdkladé informact zndmych mu z
jeho uredni cinnosti i obecné znamych skutecnosti také uzavrel, ze na Ukrajiné nedoslo od
doby, kdy byla posuzovina predchozi Zadost Zalobce, tedy od kvétna a cervna 2014 k zadné
zmené, ktera by mohla mit vliv na posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezindarodni ochrany.
Ostatné ani sam Zalobce nic takového ve své Zadosti netvrdil. ““ Dle zjisténi soudu se tedy
zalovany naposledy vice zabyval situaci na Ukrajin€ v rozhodnuti ze dne 13.6.2014, pfi¢emz
ovSem podklady, které vyuzil pro hodnoceni situace v zemi pivodu, se vztahovaly zejména
k roku 2013. Napadené rozhodnuti z listopadu 2017 je tedy vydano s odstupem minimalné tfi
let od zjisténi mezindrodnich organizaci a nelze vyloucit, ze za takovou dobu se situace
v zemi puvodu mohla zménit. Soud si je védom toho, Ze spravni orgdn ma relevantni
informace o aktudlnim stavu na Ukrajiné, ovSem jak ze spravniho spisu, tak i z obsahu
napaden¢ho rozhodnuti musi byt zjevné, z jakych konkrétnich podkladd pti svém rozhodovani
vychézel. I v rozhodnuti o dal$i opakované zadosti musi byt alesponi stru¢né uvedeno, pro¢
k relevantni zméné€ nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji. Zména situace v zemi piivodu
zalobce od podani predchazejici Zadosti je rozhodné pfipadnou novou skutecnosti, kterou se
musi Zalovany zabyvat a piezkoumévat ji. Zalovany ma navic zcela jisté aktudlni zpravy o
situacich v zemich piivodu Zalobct k dispozici z jinych tizeni o zadostech, které u ného v tu
dobu probihaji, proto obstarani téchto informaci nemize byt nepfimérenou zatézi pro fizeni o
opakované zadosti, ani jej nijak zvlast’ nezpomali, aby Zalovany nemohl stihnout rozhodnout
v zékonné 1huté. Tyto podklady pak musi byt soucéasti spravniho spisu. Soud tedy
nepiedpoklada, ze by pro Zalovaného bylo natolik ¢asové narocné doplnit predmétny odstavec
o vycet zprav mezinarodnich organizaci (nebo jedné nejaktudlnéjsi), které mél k dispozici a
z nichz vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Obdobnou véci se jiz zdejsi soud v minulosti zabyval, pficemz i NSS mu dal
v rozsudku ¢.j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3.10.2017 za pravdu, kdyz uvedl, Ze: ,,napadené
rozhodnuti neni dostatecné oduvodnéno ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi puvodu
Zalobce. Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zmény neshledal, a z kasacni stiznosti je
zirejmy jeho ndzor, Ze se k této otdazce v podstaté vyjadrovat nemusi. V_rozhodnuti o dalsi
opakované Zadosti musi byt alespoi strucné uvedeno, proc¢ k relevantni zméné nedoslo a
jaké podklady o tom vypovidaji.©.

Zalovany se pak sice vyjadiil ksituaci na Ukrajiné ve svém vyjadfeni ze dne
17.1.2018, ovSem jeho nasledné konani, ani pokud by nyni sdélil, které konkrétni podklady
pro své rozhodnuti pouzil, jiz nemuze odstranit vadu fizeni, kterou jej zatizil, jelikoz
vyjadieni k zalobé neni sou¢ésti napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shledal divodnym zalobni bod ve vztahu k povinnosti Zalovaného posoudit
situaci v zemi ptivodu zalobce, a proto napadené rozhodnuti zrusil. Nad ramec ohledné dalsi
zalobni namitky, tedy Ze se zalovany prakticky odmitl zabyvat podanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vécné a nedal zalobci moznost se k véci vyjadiit, soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany postupoval tak, jak mu zakon umoziuje,
jelikoz se jednalo o dalsi opakovanou zZadost, pficemz Zalobce zjevné neuvedl ve své zadosti
zadnou skutecnost, ze by mu v zemi ptivodu hrozila jma, kdyz pouze sd€lil, ze chce ziistat v
CR, protoze je zde dlouho a chce tu pracovat a ma zde mnoho znamych, ¢imz i zopakoval
divody uvadéné v predchozich Zadostech. Jak jej spravné upozornil i zalovany, v takovémto
ptipadé je nutné fesit legalizaci pobytu na tizemi CR prostiednictvim zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi CR, nikoliv prostfednictvim zédkona o azylu.

S ohledem na shora uvedené soud bez natfizeni jednani rozhodl podle § 76 odst. 1
pism. b) a c) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil (vyrok I.) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem. Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti, ve kterém se vypoiada
s aktudlni situaci v zemi ptavodu zalobce tak, aby bylo zjevné, z jakych podkladi pfi tomto
posouzeni vychazel, pficemz tyto budou soucasti spravniho spisu. Timto bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 60Az 87/2017-56 ze dne 23.2.2018.

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s..s. Usp&§nému Zalobci

sice vzniklo pravo na nihradu nakladl fizeni, ovSem tento ve své Zalobé nahradu nakladl
fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, Ze se mu tato nepiiznava (vyrok II. rozsudku,).

Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi Fizeni dle
§ 60 odst. 1 s.t.s. nendlezi (vyrok I1I. rozsudku).

Zalobci byla pro Fizeni o Zalob& ustanovena zastupcem Organizace pro pomoc
uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.i.s.). Pokud je z4stupcem ustanovena pravnicka
osoba, ma pravo na nadhradu uUcelné¢ vynaloZenych nakladid, které ji v souvislosti se
zastupovanim vznikly, pravo na odménu za zastupovani nema (napt. rozsudek NSS ze dne
15.9.2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008). Zastupce Zalobce Ucelné¢ vynalozené naklady nevy¢islil,
ani ni¢im nedolozil, proto bylo soudem rozhodnuto, Ze se mu nahrada ndklad fizeni
predstavujici ucelné vynalozené néklady za zastupovani nepiiznava (vyrok IV. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacéni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1,

§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 23. tinora 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



