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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: D.s. as.
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.03.2016, &.j. 9637/16/5300-22443-
711377,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:
. Zalobce se véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zik. ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) domahal soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti

uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism.
c) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuta odvolani proti
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dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finanénim Uradem pro Pardubicky kraj dne
26. 5. 2015, ¢.5. 1001526/15/2801-50525-607304 a ¢.j. 1001638/15/2801-50525-607304 a tyto
dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny. Dodatenym platebnim vymérem <.
1001526/15/2801-50525-607304 byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdarovact
obdobi mésice dubna roku 2011 ve vysi 3 600 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi 720 K¢ Dodateénym platebnim vymeérem ¢.j. 1001638/15/2801-50525-607304 byla
zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zari roku 2011 ve
vysi 2 650 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 530 K¢.

Zalobni body:

Zalobce predné namita procesni pochybeni v postupu spravce dané a zalovaného, zejména
4 v o v v 4 v 4 o o
poukazal na to, ze v pruabéhu danové kontroly opakované navrhoval provedeni dikazt
vyslechy byvalych ¢lenu predstavenstva a dalsich organu. Jednalo se predevsim o navrh
vyslechu Ing. M. P., predsedy predstavenstva vrozhodné dobé, a Ing. V. B., Gcletni
/ v / v o * o i 4 \4 / M i
v rozhodné dobé. Spravce dané svij postup zduvodnil tim, ze suvedenymi osobami
hovoril sam zalobce a zjisténi predlozil spravei dané. Tento postup zalobce nepovazuje za
/ /g / Ve /v s/ Ve o o v / o N
spravny. Zalovany se pfitom blize nevyjadtil k divodim, pro¢ navrhim na dokazovani
v Vv v / v v v/ 4 o 4 v
nevyhovél. Jestlize zalovany uvedl, Ze zalobce v fizeni neunesl dikazni bfemeno, pak
k tomu doslo pravé z dtvodu, ze zalobci nebylo umoznéno provedeni vsech nezbytnych
dtkazl. Pravé s ohledem na to, ze spravce dané vétsiné dukaznich navrhd nevyhovél, ma
zalobce za to, ze odmitl podepsat zpravu o danové kontrole dtvodné.

. Dale zalobce tvrdi, ze spravce dané v rozporu se zakonem nahradil odtvodnéni vydanych
dodate¢nych platebnich vymért pravé zpravou o danové kontrole, ackoliv k tomu nebyly
v 4 / 4 bd 4 v / \4 ’
splnény zakonné podminky, nebot zprava o darové kontrole nebyla zalobcem podepsana a

v v v M o / v 4 M 4 v
soucasné se ze strany zalobce nejednalo o bezdivodné odeprfeni podpisu. Dale zalobce

4 v 4 v / v M M Ve 4 / v
namital, ze se zprava o danové kontrole nevénuje pouze dani z pridané hodnoty, nybrz
rovnéz dani z pfijma pravnickych osob, pfiemz je v ni feseno vice zdanovacich obdobi,
tedy dle zalobce nelze aplikovat § 147 odst. 4 danoveho radu a pouzit dariovou zpravu
misto radného odivodnéni dodatecného platebniho vyméru. Zalobce poukazal na

v v 4 v 4 4 / v */ o / v /

skutecnost, ze zprava o danové kontrole ma 135 stran, které se vénuji ruznym danovym
povinnostem zalobce, ktery musel vyhledat odavodnéni dotcenych dodatecnych
platebnich vymért ve zméti informaci sam.

. Vtéto konkrétni véci spravce dané neuznal narok zalobce na odpolet dané z pfidané
hodnoty za uvedena zdatiovaci obdobi, kdyz zalobce zahrnul do svych pfijatych
zdanitelnych plnéni oblerstveni vyfakturované od spole¢nosti A.C. s.r.o. a od podnikatele
J. R. Zalobce ma za to, ze vyhovél vyzvé spravce dané, aby prokazal, jak uvedené vydaje
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, kdyz ve své odpovédi ze dne 10.3.2015
zejména uved], Ze se jednalo o doklad interni ¢. X (Y) znéjici na ¢astku 4 500 K¢ a o doklad
interni ¢. X (Y) znéjici na castku 29 170 K¢. Ze samotné identifikace plnéni uvedené na
dokladech dle zalobce ptitom vyplyva, ze plnéni byla uskute¢néna za Géelem marketingu.
Jednalo se o tiskovou konferenci a o vystavu koni, kdyZz v obou pfipadech je dle zalobce
4 4 4 v M A 4 4 .. Vv V. _V 4 ’_V_V M
z pohledu vnimani spolecnosti verejnosti a médii a rovnéz z pohledu zajisténi navstévnosti
v budoucnosti plné divodné, aby se navstévnici citili co nejlépe. Zalobce proto sporuje
4 v \4 4 o . v /. 4 o 4 . 7/ \4
zavér zalovaného o neduvodnosti uplatnénych nakladi a stim souvisejictho zalobcem
uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty na vystupu.
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5. Na podporu svych tvrzeni navrhl zalobce provedeni dikazu svédeckymi vyslechy predsedy
a dalSich celent predstavenstva a dozor¢i rady, kteri by se dle néj byli schopni vyjadrit
k jednotlivym ptipadim (bylo vydano vice dodateCnych platebnich vymérd) a Ing. B,
byvalé Gcetni zalobce, kterd provadéla veskeré Ucetni operace. Konkrétni tvrzeni, ktera by
méla byt v této dané véci prokazana, vsak zalobce neuvedl.

6. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni.
Vyjadreni Zalovaného:

7. Zalovany ve svém vyjidteni k Zalobé uvedl, Ze se p¥i svém rozhodovani ¥dil zasadou
volného hodnoceni dtkazl, ze které vyplyva, ze neni stanoven zpusob dokazovani
rozhodnych skutecnosti a ani mnozstvi dikazt, které by byly potreba k dokazani urcité
skuteénosti. Zalovany ma za to, Ze v pribéhu dokazovani k 4dnému pochybeni nedoflo.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vypotadal s ndvrhem Zalobce na provedeni dokazovéani
svédeckymi vypovédmi. Dale uvedl, ze zalobce nekonkretizoval tvrzeni, k jejichz
prokazani maji byt svédci vyslechnuti. Co se tyce odmitnuti podepsat zpravu o danové
kontrole, domniva se zalovany, ze zalobce k tomu nemél dostate¢né duvody, pricemz o
nasledcich bezdivodného odmitnuti podepsani zpravy o danové kontrole byl u dstniho
jednani radné poucen. Dale se zalovany vyjadtfil k namitané neprezkoumatelnosti
platebnich vymért, kdyz uvedl, ze v souladu s § 147 odst. 4 daniového fadu je zprava o
danove kontrole soulasti odtvodnéni kazdého jednotliveho platebniho vyméru. Rovnéz
napadené rozhodnuti povazuje zalovany za dostateéné oduvodnéné a splnujici veskeré
pozadavky stanovené v § 102 odst. 3 a 4 datiového Fadu. Zalovany dale uvedl, Ze v souladu
s konstantni judikaturou nelze povinnost vyporadat se se vSemi namitkami interpretovat
jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku ¢i argument a na podporu tohoto tvrzeni
citoval nalezy Ustavniho soudu (nap¥. sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05
a IIL. US 961/09).

8. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
Rozhodné skutecnosti ve véci:

9. Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena daniova kontrola mimo jiné na dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen az prosinec roku 2010 a leden az prosinec roku 2011.
Dne 11. 3. 2015 byl zalobce seznimen s vysledky kontrolniho zjisténi tykajicimi se
jednotlivych zdanovacich obdobi. Dne 20. 5. 2015 byla zZalobci v ramci Gstniho jednani
predlozena k podpisu zprava o datiové kontrole, kterd nebyla zastupcem zalobce
podepsana. Zalobce odmitl zpravu podepsat, jelikor spravce dané neprovedl jim
navrhované dtkazy. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze odvolatel odeptel podpis
predmétné zpravy o dariové kontrole bez dostate¢ného divodu, procez v souladu s § 88
odst. 6 danového radu okamzikem bezdGvodného odepfeni podpisu nastaly Géinky
projednani, oznadmeni zpravy o dariové kontrole a doslo k ukonéeni dariové kontroly. Na
zakladé vysledku datiové kontroly byly vydany mimo jinych dodate¢nych platebnich
vymért rovnéz shora uvedené platebni vyméry, jimiz byla Zalobci dométena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi mésice dubna roku 2011 ve vysi 3 600 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 720 K¢ a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice zari roku 2011 ve vysi 2 650 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 530
K¢&. Spravce dané neuznal narok zalobce na odpoclet dané z pridané hodnoty za uvedena
zdatiovaci obdobi, kdyz zalobce zahrnul do svych pfijatych zdanitelnych plnéni
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oblerstveni vyfakturované spolecnosti A.C. s.r.o. a podnikatelem J. R. Zalobce ma za to,
\4 v / v 4 v A Ve . 4 / M Ve
ze vyhovél vyzvé spravce dané, aby se vyjadfil k tomu, jak uvedené vydaje slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, kdyz ve své odpovédi ze dne 10.3.2015 zejména
uvedl, ze se jednalo o marketing, jak jiz popsano shora. Tento divod spravce dané neuznal
s odkazem na § 25 odst. 1 pism. t) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon
o danich z pfijma“) a vyloudil predmétné naklady jako dariové nedéinné a proto nasledné
neuznal uplatnény narok zalobce na odpodet dané z pridané hodnoty na vystupu podle §
72 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty s tim, ze zalobce neunesl dukazni bremeno
podle § 92 odst. 3 danového fadu, nebot bylo na ném, aby prokazal, ze se nejednalo
/4 M M / Vv / 4 / vV o \4

o naklady na reprezentaci. Proti vyse uvedenym platebnim vymérim podal zalobce
odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto a bylo potvrzeno pravni zhodnoceni
skutkového zjisténi, které ucinil spravce dané, pricemz zalovany zdaraznil, ze sam zalobce
vétsinu UCetnich pripadt tykajicich se nakladd na reprezentaci a oblerstveni zatGctoval
spravné na darlové netucinny ucet ¢. 51300 ,Naklady na reprezentaci.”

Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani danovych
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po verejném projednani véci, pricemz dokazovani navrzenymi
vyslechy ¢lenu predstavenstva a dozoréi rady a dale byvalou Gcetni Ing. V. B. neprovadél,
nebot jej vyhodnotil jako nadbytecné, jak rozvedeno nize. Krajsky soud poznamenava, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci ¢ini (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /dale téz ,NSS“/ ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47; rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz). K tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a
tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud pfi posuzovani pouzitelnosti zpravy o dariove kontrole jako odivodnéni
vydanych dodatecnych platebnich vymért za situace, kdy zalobce odeptel podpis této
zpravy, vychazel z ust. § 88 odst. 6 datiového radu, které stanovi: Odeprent podpisu zpravy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, oznameni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly. Ze zpravy o danové kontrole je ziejmé (str. 134), ze zalobce byl o nasledcich
odepreni podpisu poucen a ani on sam to nesporoval.

Zalobce oduvodriuje odeptreni podpisu tim, ze spravce dané neprovedl vSechny jim
navrhované dikazy, konkrétné nevyslechl vsechny navrzené svédky. Z predmétné zpravy

vV /4 / 4 4 4 4 / v o 4 v v v
o danové kontrole vyplyva, ze se otazkou navrzenych svédku spravce dané dostatecné
zabyval a zdGvodnil v ¢asti zpravy tykajici se roku 2011, pro¢ jejich vyslech povazuje za
nadbytecny (str. 114 -117, 130). Zejména uvedl, ze navrzeni svédci by byli schopni v urcité
mife poskytnout uceleny obrazek o chodu spoleCnosti, avsak tato skute¢nost sama o sobé
k vyvraceni spravcem dané vznesenych pochybnosti nemize stacit. Vzhledem k tomu, ze
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v dané véci $lo o posouzeni charakteru plnéni z hlediska jeho dariové uznatelnosti, kdyz
zalobce sam uvedl, Ze se jednalo o obcCerstveni a pohosténi na vyse specifikovanych akcich
(tiskova konference, vystava komnu), bylo vyhodnoceni navrzenych dukazi svédeckymi
vyslechy ¢lent predstavenstva a dozorli rady a byvalé ucetni Ing. B. jako nadbytecnych

v o 4 b4 **V_V / / \4 4 4
plné divodneé, nebot zjistény skutkovy stav nebyl Zalobcem sporovan, bylo sporovano

4 4 4 v / M v / 4 o / 4 4 v
pravni posouzeni darnové uznatelnosti vynalozenych nakladt. Pro Gplnost soud dodava, ze
svédek R. byl navrhovan k prokazani skutecnosti spojenych s vydavanim vstupenek na
jednotlivé dostihové akce, tedy ve vztahu ke skuteCnostem, které nebyly z hlediska
dotéenych dodateénych platebnich vymért relevantni.

Pokud tedy spravce dané dostatecné oduvodnil, pro¢ navrzené diukazy neprovedl, ¢emuz
dle soudu spravce dané ve véci dostateénym zpusobem dostal, nemuze byt jejich
neprovedeni relevantnim divodem pro odepfeni podpisu ze strany danového subjektu.
Opaclny zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by danovy subjekt mohl bez jakychkoliv
omezeni navrhovat provedeni nadbyteénych dikazi a spravce dané by je musel vzdy
provést s védomim toho, ze pokud by tak neucinil, nebyla by zprava o danoveé kontrole
pouzitelna pro dodate¢né vymeéreni dané. Takovy zavér by zjevné mohl vést k zna¢nému
prodlouzeni dariového fizeni a k obstrukcim ze strany danovych subjektia. (Obdobny
zavér ohledné namitek do zpisobu hodnoceni dikaznich navrhd jako nedostateéného
duvodu pro odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole vyplyva rovnéz z rozsudku NSS
ze dne 3. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs 143/2015-71). Uvedena zalobni namitka proto byla
vyhodnocena jako neduvodna.

Zalobce dale vytyka dodate¢nym platebnim vyméram, Ze tyto misto od@vodnéni toliko
odkazuji na zpravu o daniové kontrole, ktera je vSak velmi rozsahla a neprehledna. Z toho
duvodu poklada zalobce jiz dodatecné platebni vyméry za neprezkoumatelné. Soud pri
posuzovani této otazky vychazel z ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu, které stanovi:
Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o dariové kontrole,
popripadé protokol o projednini vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Soud neshledal
zadny duvod, pro ktery by toto ustanoveni nebylo mozné aplikovat, jelikoz dan byla
skutecné vymeérena vylucné na zakladé daniové kontroly. Jedna se tudiz o situaci, kterou
zakonodarce predpokladal. Jedinym duavodem uplatnénym zalobcem, pro¢ neni mozné
pouzit zpravu o datiové kontrole namisto odivodnéni dodateénych platebnich vymérg,
bylo tvrzeni o poruseni zasad danového fizeni a Listiny zakladnich prav a svobod pro
obsahlost zpravy o dariové kontrole (135 stran), ktera feSila dvé odliSné dané za cetna
zdatiovaci obdobi. Otazkou tadného odivodnéni zpravy o dariové kontrole, na kterou
navazuje platebni vymér, se zabyval jiz Ustavni soud, ktery v nélezu ze dne 27. 8. 2001 pod
sp. zn. IV. US 121/01 uvedl: ,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsabovat
odivodnéni jako nezbytnou soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zikona o spravé dani a
poplatkn), vydan na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zavéry spravce dané
tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zpiisobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadreni a
pripadné navrby dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zprsobem seznatelné ze zpravy
o dariové kontrole. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni namitka neni
dtivodna, jelikoz spravce dané zpracoval zpravu o danové kontrole dostatecné podrobné a
prehledné jeji obsah usporadal dle typu dané a dle jednotlivych rokd, tedy rozhodné nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti. Klicové okolnosti vedouci k vydani jednotlivych
dodate¢nych platebnich vymért jsou ve zpravé jasné popsany, tedy pozadavky na
odtvodnéni stanovené Ustavnim soudem ve vyse citovaném nalezu byly spriavcem dané
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naplnény. Konecné zalovany vydal na zakladé odvolani zalobce napadené rozhodnuti, ve
kterém jsou popisovany skuteCnosti primo se vztahujici k dodateénym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna a zafi roku 2011,
tedy ve vztahu kzalovanému rozhodnuti pak zalobce ani nemuze duvodné tvrdit
ptipadnou neprehlednost ¢i dokonce neprezkoumatelnost. I sam zalobce v jedné zalobé
uplatnil namitky proti vicero dodateéné vydanym platebnim vymérim a nasledné
vydanym rozhodnutim zalovaného (byly soudem vylouceny k samostatnému projednani a
rozhodnuti ve véci), ¢imz prokazal, ze souhrnné zpracovani zpravy o danové kontrole mu
nezabranilo v fadném uplatnéni jeho procesniho prava na soudni ochranu.

Dale soud prezkoumaval, zda danové organy spravné zjistily skutkovy stav a tento pravné
zhodnotily v zakonnych mezich. Podle § 92 odst. 2 daniového tfadu, je spravce dané zavazan
zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pricemz v tom neni
vazan jen navrhy danovych subjekta. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se
zde dostava zasadé projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni
navrhnout ditkazni prostredky, avsak soudasné neni dokazovani omezeno pouze na
dtkazni navrhy danového subjektu. NSS jiz pfitom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle
danového radu neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze
dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 danového fadu:
»Neznamend to, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by
vyvinout maximalni vsili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni vdazan dispozici
dariového subjektu a jim cinénych ndvrbii na provedent ditkaznich prostiedkd, pokud vsak jsou
takovéto ndavrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe providét i dokazovani
iniciované vlastni vvahou. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhleddvaci obuykld
napr. v trestnim pravu, coz odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stit,
nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiZ prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v
procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje
moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).

V ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané,
kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potladena zasada vysetfovaci,
nebot spravce dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
prinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho darnovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno
tzv. ,rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a datiovy subjekt,” které predstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vadném dariovém
torzend, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni téchto daji zalobce podle § 92 odst. 5
danového radu prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost Géetnich zaznamd a dikaznich prostfedkt uplatnénych zalobcem. V

v/ v v 4 v /v v M o vV A M W4 M
pripadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti oduvodnujici jeho pochybnosti o radnosti

v 4 4 Vv 4 . 4 o 4 Vv vV /4

uplatnéni tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bremeno na stranu danového
subjektu, ktery, maji-li byt jim uplatnéné vydaje a ptijmy datiové uznany, tyto musi
prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V projednavaném pripadé vznikly spravci dané pochybnosti ve vztahu k vydajim zalobce
vV _V 4 v 4 ~ 4 Ve / 4 / A v 4 o v
na zajisténi oblerstveni. Zalobce sam pfitom dle svého pisemného vyjadfeni v prubéhu
danové kontroly k vyzvé spravce dané potvrdil, Ze se jednalo o vydaje na pohosténi a
oblerstveni z divodu vytvoreni prijemného prostredi pro jeho klienty, coz zalobce
povazuje za marketing. Tedy, jak jiz uvedeno, o skutkovém stavu véci neni sporu, nybrz je
spor o pravni zhodnoceni vydaja ve smyslu jejich uznatelnosti pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty. Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze zalobcem
\4 / o b4 4 A M v / 4 4 v
navrzené dikazy neprovedl, nebot tvrzeni, kterd jimi méla byt prokazana, byla oznadena
) : S Y VN A
pouze v obecné poloze, jak uvedeno shora, ke konkretizaci nedoslo ani pfi jednani soudu,
M 4 v v . o 17 v M 4 eV _V 4 bl v
zejména vsak nebyly z povahy véci zpusobilé zménit skutkova zjisténi, nebot o tom, ze
bylo poskytnuto pravé obderstveni a pohosténi nebylo sporu.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijma, ktery vedle ust. § 24 téhoz zakona
negativnim demonstrativnim vyctem vymezuje vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu pro danove Glely, plati: Za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmii pro dariové icely nelze uznat zejména vydaje na reprezentaci,
kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni a dar; za dar se nepovazuje reklamni
nebo propagacni predmeét, ktery je opatien jménem nebo ochrannou zndmkou poskytovatele
tohoto predmétu nebo ndazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoZ hodnota bez dané z
pridané hodnoty nepresabuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkoun tichého vina predmétem spotrebni
dané.

Jiz zuvedené pravni Upravy § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu je zcela
nepochybneé, ze vydaje na pohosténi a obcerstvent jsou vyslovné zakotveny mezi vydaje na
reprezentaci, které nelze povazovat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
\4 4 V/e o v 4 / Vv i vV Vv .. v i 4 / M v 4 i
udrzeni prijmG pro danové Ucely. Jinak feleno, jisté se jedna o vydaje danové subjektu
*/ M M / vV M v/’ o 4 v \4 4 /
s potencialem ovlivnit uspésnost jeho dalsiho ptsobeni na trhu, avsak vynalozeni takovych
vydaja nelze danové zohlednit, nybrz je na zvazeni kazdého podnikatelského subjektu, zda
takovy vydaj z divodu posileni svoji pozice na trhu udini, ¢i nikoliv. Obdobné Ize v tomto
sméru poukazat na rozhodnuti NSS ze dne 04. 8.2005, ve véci sp. zn. 5 Afs 152/2004: I
kdyz vycet vydajii na reprezentaci v uvedeném ustanovent je pouze demonstrationi a zakon sam
nedefinuje, co se reprezentaci rozumi, dava wvedené ustanoveni urity ramec pro vymezeni
obsabu daného pojmu pro dariové icely a definuje jeho charakteristické rysy. Z pripadii zde
uvedenych je ziejmé, Ze se jednd typové o plnéni zcela jind (urcend ke spotrebé nebo obdarovini

konkrétni osoby) nez bylo plnéni

uskutecnéné Zalobcem. Vydaje, které lze podradit pod cit. ustanoveni byly v pr¥ipadé Zalobce
vydaje vynaloZené na obcerstveni béhem rautu, tyto vsak Zalobce neuplatnil.“ Obdobné lze
k otdzce posuzovani vydaji na reprezentaci odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne
16.4.2015, ¢.j. 5 Afs 87/2014 - 50: Plnéni poskytnutd stéZovatelem maji dobrovolnou povahu
a byla wréena k primé spotvebé iicastniki setkani, kteri nebyli zaméstnanci stéZovatele. Zakon o
danich z primaii rozlisuje vydaje (naklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrZeni prijma,
které lze dariové uznat (§ 24) a vydaje (naklady) vynalozené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii, které nelze dariové uznat (§ 25), prestoze by vedly k faktickému navyseni zdanitelnych
prijmii. Poukazy stéZovatele na souvislost mezi poskytnutim obcerstvent, ubytovani a dopravy
tcastnikim meetingu s udajnymi vynosy jsou proto v daném pripadé bezpredmétné, nebot
sporné vydaje jsou primo zdakonem definovany jako nedariové [§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP], pop?.
byly jako vydaje na reprezentaci posouzemy proto, Ze maji obdobnou povahu jako plnéni
vyslovné uvedend v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP.“ Tedy posledné uvedené soudni
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rozhodnuti potvrzuje, ze pozitivai vliv poskytnutého obclerstveni a pohosténi na dalsi
ocekavané prijmy danového subjektu nema z hlediska dariové uznatelnosti téchto vydaja
relevanci.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vydaje danové neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. t)
zakona o danich z pfijmd, nemohl byt zalobci uznan uplatnény narok na odpodet dané
z pridané hodnoty z téchto plnéni, nebot podle § 72 odst. 4 zakona dani z pridané hodnoty
plati: Plitce nema ndrok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni pouZitého pro
reprezentaci, které nelze podle zvlastnibo pravnibo predpisu uznat za vydaje vynaloZené k
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmd, s vyjimkou plnéni podle § 13 odst. 9 pism. ¢).

Krajsky soud proto uzavrel, ze spravce dané a zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz narok zalobce na odpoclet dané z pfidané hodnoty za shora specifikovana prijata
plnéni neuznal.

Veskeré namitky zalobce proti rozhodnuti zalovaného soud s ohledem na shora uvedené
vyhodnotil jako nedtvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady 7izeni:

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady dspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.),
kdyz zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak prava na nahradu naklada tizeni se vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 7. inora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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