¢.J. 60 Az 6/2018-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A.l., narozeny ..., statni ptislusnost Ukrajina, t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Mgr. Tomas Cisat, advokat se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o Zalobé ze dne 26.1.2018 proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.1.2018 ¢.j. MV-3684-3/0AM-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2018 ¢.j. MV-3684-3/OAM-2018 se
zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nikladii Fizeni nepFiznava.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 26.1.2018 se zalobce domdahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.1.2018 ¢.j. MV-3684-3/OAM-2018, jimZ bylo rozhodnuto podle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu) o zastaveni fizeni o jeho
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce namital nedostateénou konkrétnost a uréitost
vyrokové casti napadeného rozhodnuti a poruSeni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen s.7.). Pfedné neni zalobce nalezité definovan, kdy spravni fad v ust. §
18 odst. 2 pozaduje jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jiny
udaj podle zvlastniho zédkona. Napadené rozhodnuti vSak tyto udaje k fadnému definovani
ucastnika fizeni neobsahuje. Stejné tak v tomto rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich
pravnich ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano. Zalobce ma dale za to, e Zalovany
spravni organ pii zjistovani stavu véci porusil ustanoveni § 3 s.t., nezdkonné nepiezkoumal
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jeho Zadost v souladu se zdkonem a fizeni nasledné zastavil jako neptipustné, ¢imz se zbavil
povinnosti jej meritorn¢ piezkoumat a Zzalobce tak pfipravil o moznost se branit proti
meritornimu rozhodnuti o véci. Zalovany dale porusil § 2 odst. 4 a § 3 s.F., nebot’ nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem daného ptipadu, a netidil se pravidlem, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo obdobnych ptipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Zalobce ma za to, Ze
rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek diivodil. Rizeni se
zastavi dle pfedmétného ustanoveni za situace, pokud se nelze s ohledem na predchozi fizeni
nebo podstatnou zménu divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
nebo, Ze mu hrozi vazna ujma. Pokud se tyka novych skute¢nosti, tak jejich tvrzeni je ¢isté na
samotném zalobci. Pokud se vSak tykd zmény pomért v zemi ptivodu, tak neni pouze na
cizinci, aby tvrdil nebo sdm zjistoval zménu poméri v zemi pivodu, nybrz je to i spravni
organ, ktery ma povinnost sam zkoumat, zda v zemi pivodu nedoSlo k takové zméné
okolnosti, kterd by odvodnovala udé€leni mezinarodni ochrany nebo ptipadné¢ dopliikové
ochrany. Tato otdzka byla opakované feSena NejvySSim spravnim soudem (dale jen NSS),
napiiklad v rozhodnuti ¢j. 9 Azs 185/2017-38. Zalobce ma za to, Ze s ohledem na to, Ze
spravni organ se nijak nezabyval tim, zda v zemi ptvodu nedoslo k takové zméné podminek,
ktera by oduvodnovala vécné posouzeni zalobce, je toto rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodil, nebot’ spravni organ je povinen z moci ufedni se touto otdzkou zabyvat a
naplnéni této podminky zdivodnit, coz se vSak nestalo, kdy pouhé konstatovani toho, ze
spravni organ zménu podminek neshledal, nelze povazovat za dostacujici. Zavérem Zzalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
(K Zalobe pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Soucasti zaloby Zalobce uCinil ndavrh na priznani odkladného ucinku Zalobé. Vzhledem
k tomu, ze ve véci samé bylo rozhodnuto diive, nez uplynula lhiita k rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku, soud se timto navrhem nezabyval.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.1.2018 ¢.j. MV-3684-3/0OAM-2018, bylo ve véci
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto zastavenim fizeni dle § 11a odst.
3 zakona o azylu s odlivodnénim, Ze dne 8.1.2018 podal Zalobce opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR) a dale nastinil obsah této zadosti, tedy
divody, proé Zalobce zadal o mezinarodni ochranu v CR i z ¢eho ma obavy v zemi ptivodu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze aktualni Zzadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na tuzemi CR je jiz pata v potadi. Poprvé zadal o mezinarodni ochranu v
CR dne 25.2.2014, fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod &j. OAM-39/LE-BE02-2014 a
mezinarodni ochrana mu nebyla udélena. Podruhé zadal o mezindrodni ochranu v CR dne
23.3.2016, tizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-34/LE-LE05-2016 a mezinarodni
ochrana mu opét nebyla ud€lena a spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 13.7.2017,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢.j. 1 Az 45/2016, o zastaveni
fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Dne 28.11.2017 podal jiz tfeti zadost o
mezinarodni ochranu v CR, fizeni vedené pod ¢&j. MV-140418/0OAM-2017 viak bylo
usnesenim ze dne 4.12.2017 zastaveno dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu, nebot” se jednalo o
dalsi opakovanou zadost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Dne
6.12.2017 podal Zalobce jiz ¢tvrtou zadost (pozn. v rozhodnuti chybné uvedeno opét tieti) o
mezinarodni ochranu v CR a fizeni vedené pod &.j. MV-142540/0OAM-2017 bylo usnesenim
ze dne 11.12.2017 také zastaveno dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot” se jednalo o dalsi
opakovanou zadost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Zalovany citoval ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) a § 1la odst. 3 zdkona o azylu,
pricemz zadost zalobce vyhodnotil jako dal§i opakovanou zadost. Nasledné dospél k zavéru,
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e zalobce neuvedl ve své dal§i opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zadné nové
skutecnosti, nepoukézal na Zadnou podstatnou zménu okolnosti svého pfipadu a ani spravni
organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné se
diivodné domnivat, Ze by byl vystaven pronasledovani nebo hrozb& vazné ujmy. Zalobce
pouze zopakoval divody uvadéné v ptedchozich zadostech. Spravni orgédn na zdkladé
informaci zndmych mu z jeho ufedni ¢innosti i obecné zndmych skutecnosti také uzaviel, ze
na Ukrajin¢ nedoslo od doby, kdy byla posuzovéna ptedchozi zddost zalobce, tedy od
cervence 2016, k zddné zmeéné, kterd by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné ani sdm Zalobce nic takového ve své zadosti netvrdil.
Ke zcela novym tvrzenym diavodim pro udé€leni azylu Zalovany uvedl, ze je také evidentni,
ze v pripad¢ Zalobce je neustalé rozsifovani divoda jeho zadosti a jejich gradovani pouhou
ucelovou snahou vykonstruovat azylove relevantni ptibéh poté, co byl se svymi opakovanymi
zadostmi neuspesny, kdyz v ptipadé jeho pfedchozich zadosti o0 mezinarodni ochranu nebyl
relevantni dlivod pro jeji udéleni shledan.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 12.2.2018 mimo jiné sdélil, Ze Zalobce ve
své paté zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR uvedl, Ze 7ad4 o mezinarodni ochranu,
nebot’ se stal v zemi piivodu nevédomeé soucasti korup¢nich a kriminalnich sktruktur. Dale
popisoval své plisobeni v mladeznické politické organizaci Patriot, kterd patfila do politické
strany Svoboda, a doplnil, Ze je mu v zemi pivodu vyhrozovano nejen pisemné, ale téz
fyzickym nasilim na jeho piibuzné, tyto informace ma od své rodiny. Zalovany popiel
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné€ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji,
7e by zalovany porusil n&ktera ustanoveni spravniho fadu &i zakona o azylu. Zalovany
odkazal na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na vydané rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu
se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od Zalobce
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné & nezakonné. Zalovany trval na
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho ndzoru Zalovany spravni organ zjistil
skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi,
které¢ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potiebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti.

K namitkam zalobce Zalovany uvedl, ze povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3
s.f., ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, proto trval na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu. Zalobce mél
moznost do zadosti uvést vesSkeré relevantni diivody, jeZ jej vedly k opusténi vlasti a popsat
vSechny potize, které ve vlasti mél; zZaddost nakonec stvrdil svym podpisem. Dale zalovany
odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9.2016 &.j. 78 Az 32/2016
— 18. Spravni organ provedl srovnani divodi uplatiiovanych zalobcem v pribéhu vsech péti
postupné podavanych Zadosti, pfi¢emz je shledal prakticky shodnymi. Vysledek provedeného
srovnani zalobcem uvadénych divodi pak odivodnil zavér spravniho organu o postupu dle
ustanoveni § 11la odst. 3 zdkona o azylu. Z informaci obecné znamych také vyplyva, Ze na
Ukrajiné nedoslo k takové zméné situace, ktera by si zadala jiné posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Proto je toho nazoru, Ze zadatele o mezinarodni ochranu pii podani
dalsi opakované zadosti i nadale stiha tzv. bfemeno tvrzeni, kdy primarni zdrojem informaci
je samotny zadatel.

Ve vztahu k bezpecnostni situaci v zemi ptivodu dochézi ze strany spravniho organu k
posouzeni, zda v daném piipad€ nedoslo k podstatnym zménam okolnosti, jestlize pak sam
zalobce ve své dalsi opakované zadosti nové skutecnosti tykajici se bezpecnostni situace sam
neuvede, nelze pak po spravnim orgdnu v tomto zrychleném fizeni pozadovat opétovné
meritorni hodnoceni bezpecnostni situace v zemi ptvodu. Navic za situace, kdy byly vSechny
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zadosti podany v rychlém ¢asovém sledu po sobé€ a v zemi se situace nezménila v tom smeéru,
ze by vyzadovala jiné hodnoceni Zzalobcovych divodi. Spravnimu organu je ze své uredni
¢innosti zndma bezpecnostni situace na Ukrajin€, konflikt nenapliuje definici totalniho
konfliktu, ozbrojené stfety mezi proruskymi separatisty a ukrajinskou arméadou jsou nadale
omezeny na ¢asti dvou jihovychodnich oblasti zemé a jmenovany neuvedl zadnou skutecnost,
kterou by prokézal dostate¢nou miru individualizace, ze které by Sel vyvodit zavér, ze pravé
zalobce bude tercem svévolného (nerozliSujiciho) nasili. Proto pak stézovatel povazuje za
dostatecné obecné zhodnoceni ve spravnim rozhodnuti o neshledani novych skutec¢nosti ¢i
okolnosti, které by vedly spravni organ k tomu, Ze zalobci hrozi nebezpeci vazné Gymy.

Zalovany se dale vyjadfil k institutu opakovanych Zadosti a zrychlenému Fizeni, které
je v téchto ptipadech vedeno. Co se ty€e namitek tykajicich se formdlni stranky napadeného
rozhodnuti, tedy nedostate¢n¢ konkrétni a urcité vyrokové casti napadeného rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén v dostate¢ném rozsahu a umoznoval pfijeti
rozhodnuti o zadosti zalobce. Rovnéz tak rozhodnuti netrpi nedostatkem odivodnéni.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je zcela konkrétni a urcita, umoziuje dostateCnou
identifikaci osoby Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce taktéZ identifikuje predmét fizeni
1 pravni ustanoveni, dle nichz je rozhodovano. Jde o standardni vymezeni vyrokové casti,
bézné spravnimi organy uzivané a soudy dosud aprobované. Spravni organ uvedl, Ze
napadené usneseni nepostrada atributy spravniho rozhodnuti, jedna se o naprosto standardni
spravni rozhodnuti, které obsahuje veskeré podstatné nalezitosti a zdvérem navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 17.1.2018 bylo zalobci doruc¢eno téhoz dne do vlastnich rukou.

Déle bylo ze zaloZzeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2017 ¢.j. MV-142540-
3/0AM-2017 (tizeni o Ctvrté zadosti) zjisténo, Ze k situaci v zemi piivodu zalobce zalovany
uvedl, ze: ,,Spravni organ na zdkladeé informaci znamych mu z jeho uredni cinnosti i obecné
znamych skutecnosti také uzavrel, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla posuzovina
predchozi Zadost Zalobce, tedy od cervence 2016 k Zadné zmené, ktera by mohla mit viiv na
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany. Ostatné ani sam Zalobce nic
takového ve své Zadosti netvrdil. “.

Ze zalozeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2017 ¢.j. MV-140418-3/0AM-2017
(fizeni o tieti zadosti) bylo zjisténo, ze k situaci v zemi ptivodu Zalovany uvedl, ze: ,,Spravni
organ na zakladeé informaci znamych mu z jeho uredni cinnosti i obecné znamych skutecnosti
take uzavrel, Ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi Zadost Zalobce,
tedy od cervence 2016 k zZadné zmene, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti Zalobce o
udeéleni mezinarodni ochrany. Ostatné ani sam zZalobce nic takového ve své zZadosti netvrdil. “.

Dale jsou ve spisu zalozena rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2014 ¢.j. OAM-39/LE-
BE02-2014 a ze dne 14.7.2016 ¢.j. OAM-34/LE-LE05-ZA17-2016, kterymi bylo rozhodnuto
o zalobcové prvni a druhé zadosti meritorné. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 14.7.2016 se
zalovany vyjadfoval k situaci v zemi ptivodu (strana 8 a 9 rozhodnuti), pfi¢emz jako podklad
vyuzil zpravy mezindrodnich organizaci z roku 2015 ¢i z roku 2016, ovSem hodnotici situaci
na Ukrajin€ v roce 2015.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni rad spravni,
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobdach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
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(dale jen sprdavni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezindrodni ochrany
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy sendtu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pro ucely tohoto zdakona se rozumi dalsi
opakovanou Zadosti o udeleni mezinarodni ochrany druhd opakovana zZadost podana toutéz
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany,
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny Zddosti nasledujici po ni,

Podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi Fizeni nebo podstatnou zmenu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z diivodit uvedenych v § 12 nebo k
hrozbe vazné ujmy podle § 14a diuvodne domnivat, zZe by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani nebo zZe mu hrozi vazna ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni
o zastaveni Fizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni Fizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu
na uzemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni rizeni ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde
byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvesi na uredni
desce v tomto azylovéem zarizeni. Podani zZaloby proti usneseni o zastaveni Fizeni nemd
odkladny ucinek.

Podle § 3 s.t. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 1 az 4 s.f.:

(1) Podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki, ditkazy,
skuteCnosti znamé spravnimu orgdnu 7 uiedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
orgdnii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndameé.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit
ucel rizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potrebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného
zdajmu. V Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech toho, komu
ma byt povinnost uloZena.

(4) Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,; pritom peclivé prihlizi ke vSemu,
co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Dle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni ozmnacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni ndavrhy ucastniki vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Dle § 68 odst. 3 s.t. v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
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a namitkami ucastnikil a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani
rozsudkem podle pism. b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a podle pism. ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim orgdanem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li Zaloba duvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
Ze se vec vracl kdalsimu 7izeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni organ
vazan.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, jelikoz se zalovany
fadné nevyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je absolutné nedostate¢né vyjadreni k situaci na
Ukrajiné. Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, ze ,,na zdkladé informact zndmych mu z
Jjeho uredni cinnosti i obecné znamych skutecnosti také uzavrel, ze na Ukrajiné nedoslo od
doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost Zalobce, tedy od cervence 2016 k zadné zmene,
ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné
ani sam Zalobce nic takového ve své Zadosti netvrdil. “ Zcela shodné konstatovani obsahuji 1
dvé predchazejici rozhodnuti zalovaného ohledné ¢tvrté a tieti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu v CR. Dle zji$téni soudu se tedy Zalovany naposledy vice zabyval situaci na Ukrajiné
v rozhodnuti o druhé Zzadosti zalobce ze dne 14.7.2016, pficemz ovSem podklady, které vyuzil
pro hodnoceni situace v zemi puvody se vztahovaly kroku 2015. Napadené rozhodnuti
zledna 2018 je tedy vydano s odstupem minimélné¢ dvou let od zjiSténi mezinarodnich
organizaci a nelze vyloucit, ze za takovou dobu se situace v zemi ptivodu mohla zménit. Soud
si je védom toho, ze spravni orgdn ma relevantni informace o aktudlnim stavu na Ukrajing,
ovSem jak ze spravniho spisu, tak z obsahu napadeného rozhodnuti musi byt zjevné, z jakych
konkrétnich podkladi pfi svém rozhodovani vychéazel. I v rozhodnuti o dalsi opakované
zadosti musi byt alespon stru¢né uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady
o tom vypovidaji. Zména situace v zemi pivodu zalobce od podéani predchazejici zadosti je
rozhodné piipadnou novou skutecnosti, kterou se musi zalovany zabyvat a prezkoumavat ji.
Zalovany ma navic zcela jisté aktudlni zpravy o situacich v zemich ptivodu Zalobch
k dispozici zjinych fizeni o zadostech, které¢ u ného v tu dobu probihaji, proto obstarani
téchto informaci nemutze byt nepfimétenou zatézi pro fizeni o opakované zadosti, ani jej nijak
zvlast nezpomali, aby zalovany nemohl stihnout rozhodnout v zakonné 1huté. Tyto podklady
pak musi byt soucasti spravniho spisu.

Obdobnou véci se jiz zdejsi soud v minulosti zabyval, pfi¢emz i NSS mu dal
v rozsudku ¢.j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3.10.2017 za pravdu, kdyz uvedl, Ze: ,,napadené
rozhodnuti neni dostatecné oditvodnéno ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi piivodu
Zalobce. Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zmény neshledal, a z kasacni stiznosti je
zirejmy jeho nazor, Ze se k této otdzce v podstaté vyjadrovat nemusi. V_rozhodnuti o dalSi
opakované Zadosti musi byt alespoit_stru¢né uvedeno, proc¢ k relevantni zméné nedoslo a
jaké podklady o tom vypovidaji.*“.
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Soud si je védom, ze posledni tfi opakované zadosti zalobce byly podany ve velmi
kratkém casovém odstupu. Pokud by pak zalobce v rozhodnuti ze dne 11.12.2017 uvedl,
z jakych konkrétnich podkladii vychazel pii posouzeni situace v zemi ptivodu (napt. aktualni
zpravy o stavu na Ukrajiné, nikoliv pouze z Ufedni €innosti a obecné znamych skutecnosti),
pak by bylo mozné v nasledujicich dvou rozhodnutich pfipustit odkaz na obsah tohoto
rozhodnuti, zaloZeného ve spravnim spisu. Soud ovSem neptedpokladd, ze by pro zalované¢ho
bylo natolik ¢asové naro¢né doplnit predmétny odstavec o vycet zprdv mezinarodnich
organizaci (nebo jedné nejaktualngjsi), které mél k dispozici, a ze kterych vychazel.

Zalovany se pak mnohem vice vyjadfil k situaci na Ukrajiné ve svém vyjadieni ze dne
12.2.2018, ovSem jeho nasledné konani, ani pokud by nyni sd¢lil, které konkrétni podklady
pro své rozhodnuti pouzil, jiz nemiize odstranit vadu fizeni, kterou jej zatizil.

Soud tedy shledal divodnym Zalobni bod ve vztahu k povinnosti Zalovaného posoudit
situaci v zemi pavodu Zzalobce, a proto napadené rozhodnuti zrusil. Nad ramec pak soud
uvadi, ze ohledné dalsi Zalobni namitky, tedy oznacCeni Zalobce a pravnich ustanoveni ve
vyroku napadeného rozhodnuti, zddnou nezakonnost neshledal a naopak pfisvéd¢il nadzoru
zalovaného, ze vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti je zcela konkrétni a urcitd, umoziuje
dostateénou identifikaci osoby Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce, taktéZ identifikuje
piredmét fizeni 1 pravni ustanoveni, dle nichz je rozhodovéno.

S ohledem na shora uvedené soud bez natfizeni jednani rozhodl podle § 76 odst. 1
pism. b) a c) s.i.s. a napadené rozhodnuti zrusil (vyrok I.) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem. Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti, ve kterém se vypoiada
s aktudlni situaci v zemi pivodu Zalobce tak, aby bylo zjevné, z jakych podklada pfi tomto
posouzeni vychazel, piicemz tyto budou soucasti spravniho spisu. Timto bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 60Az 6/2018-20 ze dne 26.2.2018.

O néhradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Uspésnému Zalobci
sice vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni, ovSem tento ve své Zalobé nahradu nékladta
fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, Ze se mu tato neptiznava (vyrok II. rozsudku).
Zalovany nemé&l ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni dle
§ 60 odst. 1 s.t.s. nenalezi (vyrok III. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasaéni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1,
§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 26. tinora 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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