¢.j. 60 Az 69/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.T., narozeny ..., statni pfisluSnost Ukrajina, pobytem Pobytov¢ stredisko Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zastoupeného: Mgr. Alena
Holubkova, advokatka, se sidlem Revolu¢ni 762/13, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé& ze dne
18.10.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2017 ¢.j. OAM-124/LE-LE05-LEOS-
2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce véasnou Zalobou ze dne 18.10.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.9.2017 ¢&j. OAM-214/LE-LE05-LE05-2017, jimz bylo o jeho Zzadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany ze dne 31.7.2017 rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen zdkon o azylu) neudéluje. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 a 3,
§ 3,850 o0dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., sprdavni rad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen s..). Dale bylo uvedeno, ze podanou zalobu odivodni pravni
zastupkyné zalobce ve lhiité do 30 dnt. (Prilohou Zaloby byla kopie napadeného rozhodnuti a
plna moc.)
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Usnesenim ze dne 19.10.2017 ¢.j. 60 Az 69/2017-9 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
podané Zaloby ze dne 18.10.2017 do dvou tydni od doruceni usneseni.

V doplneni (odiivodneéni) zaloby ze dne 3.11.2017 zalobce navazal na podanou zalobu a
uvedl, ze zalovany porusil krom ustanoveni s.f. i ustanoveni § 12 pism. a) a b), § 14 a § 14a
zdkona o azylu, a dale konkretizoval Zalobni body. Zalobce namital poruseni procesnich
predpisi, konkrétné nedostatecnym zplsobem provedené dokazovéni, v jehoz duasledku
nebylo moZné spravedlivé rozhodnout a odivodnéni rozhodnuti bylo nedostate¢né. Dale
poukdzal na existenci vad fizeni spo€ivajicich v tom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spisu, byla s nim v rozporu, a Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to
ovlivnilo zakonnost, proto je zde diivod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudem.

Za divod své Zadosti o azyl oznacil Zalobce mj. obavu z prondsledovani ve staté
puvodu, jejiz pficinu spatfoval v tom, ze ,,Odésa je pod kontrolou Pravého sektoru, ktery
hlida, zda se nékdo vratil domu, a jakmile to zjisti, tak na to upozorni vojenskou spravu; a po
trech mésicich vojenske sluzby a vycvikii vojaci zakladni sluzby jsou nasazovani do valecné
oblasti . Z rozhodnuti 1 ze spravniho spisu lze zjistit, Ze Zalovany pométoval tvrzeni Zalobce
o obavé¢ z pronasledovani pouze s formalnimi informacemi obsaZenymi ve zpravé Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajing, ze zprav MZV CR a
dalsich obecnych zdrojti, aniz by zkoumal tvrzeni Zalobce. Zalobce tak nesouhlasil se
zavérem spravniho organu, podle néhoz byly uvedené informace dostatecné k posouzeni
neexistence divodu podle § 12 pism. a), popt. § 12 pism. b) zakona o azylu, ani s hodnocenim
zalozenych zprav jako dostate¢nych zdroji informaci pro ovéfeni diivodnosti obavy Zalobce.
Tyto zpravy byly pouze formalniho charakteru, nemély nic spole¢ného se skutecnym dénim
na Ukrajinég.

Pokud jde o obavu zalobce z odvodu do ukrajinské armady, soucasti spisu neni zZadna
informace, ktera by odraZela skute¢ny stav ukrajinské armady. Je obecné znamo, Ze ukrajinsti
vojaci postradaji poradny vycvik a vyzbroj a Ze je ve své podstaté posilaji na smrt. Zalobce ve
spravnim fizeni jednoznacné tvrdil skute¢nosti, které bylo mozno podfadit pod diivod pro
udéleni azylu podle § 14 nebo § 14a zadkona o azylu. Jinymi slovy, ve spravnim spise neni
zaloZena jedind informace o skutecné situaci na Ukrajiné, kterd je patrna z pfiloZzenych
¢lanku, které jsou soucasti tohoto podani. Pravé takova informace pak mohla potvrdit nebo
vyvratit, resp. objektivizovat Zalobcem tvrzenou obavu o svij Zivot. S ohledem na vySe
uvedené mél Zalobce za to, ze zalovany ve spravnim fizeni neshromazdil dostatek podklada
pro posouzeni otazky, zda jsou v jeho ptipad¢ dany divody pro ud€leni mezinarodni ochrany
podle ustanoveni § 12 pism. a) a b), § 14 a § 14a zdkona o azylu.

Zalobce ve spravnim fizeni pomérné piesné identifikoval nebezpeéi, které mu v piipadé
navratu do vlasti hrozi. Bylo tedy na spravnim organu, aby tato tvrzeni ovéfil z jinych zdroja,
resp. aby ziskal aktualni informace o stavu na Ukrajiné. Jeho Gvahy se pak mély promitnout
do odlivodnéni spravniho rozhodnuti. Ve spravnim rozhodnuti vSak jakakoli takova uvaha
chybi a spravni orgén se omezil pouze na konstatovani forméalnich zdroj.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro
nedostatecné zjiSténi skutkového stavu, bylo tedy vydano v rozporu se zdkonem, proto navrhl
zavérem, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a byla
mu piiznana nahrada nakladu fizeni, kterou vSak nespecifikoval.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.9.2017 ¢j. OAM-124/LE-LE05-LE05-2017
zalovany rozhodl o neudé€leni mezinarodni ochrany zalobci, ktery podal dne 31.7.2017 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR). Dne 11.8.2017 Zalobce
poskytl udaje k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného
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vyznani, nemé zadné politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem Zadné strany ani organizace,
nijak se neangazuje a s politikou nema nic spole¢ného. Pokracoval, Ze je svobodny a bezdétny
a ve vlasti zil v obci Balta v Odéské oblasti. V r. 2014 odjel z Ukrajiny autobusem do Polska,
kde ziistal asi dva tydny, a poté pfijel autem v srpnu 2014 do CR na zakladé polského viza. Jiz
od r. 2010 jezdil do CR a Polska na navitévy; v soudasnosti nemé nikde udélené vizum &
povoleni k pobytu. Dale sdélil, ze v r. 2014 z4dal o azyl v CR, jeho Fizeni viak bylo
zastaveno, nikde jinde o mezinarodni ochranu nikdy nezadal. Prohlésil, Ze je zdravotné zcela
v pofadku a nemé zadné zvlastni potieby ani omezeni. Za divod své zaddosti o mezinarodni
ochranu oznacil to, ze se nemuize vratit domt, protoZze mu chodi pfedvolani do armady, a
kdyby se vratil, poslou jej do valky, nebo jej uvézni, kdyby odmitl jit do armady.

V tivodu pohovoru dne 11.8.2017 Zalobce souhlasil s provedenim pohovoru i1 bez ucasti
své pravni zastupkyng. Dale potvrdil udaje o své totoznosti a uvedl, Zze v CR pouzival falesny
litevsky doklad, protoze zde chtél zistat a musel tedy mit néjaky doklad. Mimo jiné
vypoveédél, ze po odjezdu z Ukrajiny v r. 2014 se tam jiz nikdy nevratil. Vycestoval na
zakladé svého pasu a polského pracovniho viza. Z Ukrajiny odjel, protoZze dostal piedvolani
na vojenskou spravu. Na dotaz, zda toto predvolani pievzal, Zalobce odpoveédé€l, ze ano,
protoze je mél ve schrance, ale prevzeti pfedvolani nemusel potvrdit podpisem, protoZe neslo
o ptredvoléani do armady, ale pouze na vojenskou spravu. Doplnil, Ze vi, Ze kluci, ktefi tam $li,
dostali na misté povolavaci rozkaz a uz je nepustili pry¢ a poslali do valky. Prohlasil dale, Ze
na Ukrajin€ nikdy nemél zadné problémy, bal se pouze, Ze bude odveden do armady a poslan
do valky, jiny divod k odjezdu z vlasti nem¢l. Na Ukrajiné nebyl nikdy trestné stihany. O
udéleni mezinarodni ochrany podle svych slov pozadal, protoze by jej odvedli do armady a
poslali do valky, nebot’ stale chodi z vojenské spravy a kontroluji, zda se ¢lovék vratil domi.
Vypovédel, ze mu to fekla matka a také sestra, Ze byli u nich doma a ptali se, jestli se vratil.
Posléze sdélil, Ze v armadé nebyl, nebot’ dostal odklad kvili operaci zaludecnich viedl, a
kdyz se vylécil, jiz jej nepovolali, ale kdyZ zacala valka, berou podle jeho tvrzeni zase
vSechny. Na dotaz, zda vi o tom, Ze do oblasti bojl jiZ nejsou nasazovani vojaci zékladni
sluzby, odpovédél, ze mu kamarad fekl, ze po tiech mésicich vycviku tam posilaji vSechny a
tikaji, Zze vSichni museji valéit. Zalobce rovnéz 7adal o mezinarodni ochranu kviili tomu, Ze na
Ukrajin€ jiz nikoho a nic nemd, nema se kam vratit, ma tam pouze bratra, s nimz nemluvi.
Dodal, ze matka a sestra maji v CR trvaly pobyt. Kdyz mél vysvétlit, jak se tedy matka a
sestra dozvédély o navstévach z vojenské spravy, o nichz hovotil, uvedl, ze jezdi domi na
Ukrajinu, takze tam pravé byly, kdyZ pfiSli. Dale vypovédél, Ze jeho matka a sestra na
Ukrajin¢ pobyvaly v jejich domé, ktery je napsdn na né¢ho, jde tedy o jeho dim. V zavéru
pohovoru pak zalobce doplnil, Ze v Odése je Pravy sektor, ktery hlida, zda se n€kdo vratil
domt, a jakmile to zjisti, tak upozorni vojenskou spravu. Pokracoval, Ze i na hranicich
pohrani¢nici kontroluji v databdzi, komu pfisla vyzva do armddy a pfitom do armady
nenastoupil, takze jej tam rovnou mohou vzit a odvézt do armady. Potvrdil, Zze povolavaci
rozkaz nepievzal, a dodal, Ze je ve spisech, Ze ma jit do armady, proto by jej mohli odvézt. O
obsahu téchto spist se podle svého tvrzeni dozvédél od kamaradl, nebot’ takovy spis je i na
obecnim uradu. K Zadosti nechtél zalobce nic dalSiho doplnit ani dolozit a protokol podepsal
bez pfipominek.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je zalobcova obava z mozného povolani do armady a nasazeni do valky.
Dale uvedl, ze v CR pobyvé jeho matka a sestra s povolenym trvalym pobytem a na Ukrajing
se nema kam vratit, nebot’ tam nikoho a nic nema.

Pti posouzeni zadosti vychazel Zalovany ptredevsim z Zalobcovych vypovédi a vyjadieni
i z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajing. Zalobci byla dne 11.8.2017 d4na moZnost sezndmit se s podklady
rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, po seznameni se s podklady se k nim vsak nechtél
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nijak vyjadfit s tim, Ze to nechd na svou pravni zastupkyni. Nechtél ani navrhnout jejich
doplnéni, nenavrhl dal$i podklady pro rozhodnuti a ani proti uvedenym zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani nevyslovil zddné ndmitky. Ke své zddosti o mezinarodni ochranu pak
nechtél uvést zddné dalsi skutecnosti ¢i nové informace. Pravni zastupkyné se spravniho
ukonu seznameni se s podklady rozhodnuti nezucastnila. Byla proto pisemnou vyzvou ze dne
17.8.2017, dorucenou dne 18.8.2017, vyzvéna, aby se ve lhuté¢ 14 dni od doruceni vyzvy
vyjadtila k podkladiim rozhodnuti a pfipadné ucinila navrh na jejich doplnéni. Dne 26.9.2017
[spravné 26.8.2017] pravni zastupkyné pozadala o umoznéni nahlizeni do spisu a o
prodlouzeni lhiity pro vyjadieni o 14 dni. Do spravniho spisu ji bylo umoznéno nahlizet a
poftidit si vlastnimi prostiedky jeho fotokopie dne 4.9.2017. Pravni zastupkyné ve stanovené
lhaté, ve lhité nédsledné na jeji zddost prodlouzené a ani do dne vydani rozhodnuti zadné
vyjadieni k podkladiim ani navrh na jejich ptipadné doplnéni neucinila.

Zalovany shledal opakovanou zadost podanou Zalobcem piipustnou a po posouzeni
zalobcovych tvrzeni dospél k zavéru, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné
skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo moZzno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpiisobem pronasledovan. Rovnéz nebylo shledano, Ze by
zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z taxativné
vymezenych divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipad€ navratu do zemé jeho statni pfisluSnosti. Skute€nost, Ze v
CR pobyva jeho matka a sestra, stejné jako fakt, ze na Ukrajiné nikoho a nic nema, témto
divodim podfadit nelze. Zalovany pro tUplnost podotkl, Ze toto tvrzeni neodpovida
skutecnosti, kdyZ sdm Zalobce pfiznal, Ze vlastni na Ukrajiné¢ dim, v némz az do svého
odjezdu z vlasti zil a v némz pobyvaji za svych pobytd ve vlasti i jeho matka a sestra.

Zalobce dale uvedl, Ze se obava svého povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do
valky. Co se tyCe této obavy, obecné plati, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba
patfi k zakladnim statoobCanskym povinnostem. Tuto zdsadu uznavaji i mezindrodnépravni
dokumenty a instituce. Nemiize se tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani.
V Zalobcové€ piipadé ani nelze predpokladat, Ze by pifipadny vykon vojenské sluzby mél byt
uplatnén diskrimina¢né. On sam nic takového neuvedl a ani spravni organ nezjistil. Jak
vyplyvé z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR (déle jen MZV CR) &.j. 115045/2015-
LPTP, vojenska sluzba se tidi na Ukrajin¢ zdkonem, pfi¢emz pravo je vymahatelné a
podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Podle Zenevské konvence neni ani
vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Obdobné se vyjadiuje 1 judikatura Vrchniho soudu v Praze c¢i
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS). Dle informace MZV CR &.j. 115045/2015-LPTP
navic sice na Ukrajin¢ skute€né hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody
na 2-5 let, to vSak teprve v ptipad¢, Ze si dotyCny pievezme povolavaci rozkaz. Dokud obcan
rozkaz nepievezme, neni trestn¢ postizitelny. Z tohoto ditvodu je v ukrajinskych podminkach
bézné vyhybani se vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavaciho rozkazu. Dle
této informace také osoby dlouhodobé pobyvajici v zahrani¢i nejsou do ukrajinské armady
povoldvany. Z informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen
OAMP MV CR) ze dne 24.7.2017 také jednoznaén& vyplyva, ze do oblasti boji jsou
nasazovani jiz pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici, mobilizovani zéaloznici byli
demobilizovani a dal§i mobilizace se neplanuje. Sdm Zalobce nikdy v armadé neslouzil a
mohl by byt povolan pouze k vykonu zakladni vojenské sluzby. Vojaci zakladni vojenské
sluzby vsak dle informace MZV CR &.j. 115045/2015-LPTP dle rozhodnuti prezidenta
Ukrajiny v bojové zoné slouzit nesmi a nejsou tudiz do boji povolavani. Nedobrovolné
nasazeni do bojl tedy Zalobci rozhodné€ nehrozi a stejné tak mu aktualn€ nehrozi zZadny postih
za nenastoupeni vojenské sluzby.
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Za dlivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu pak nelze povaZovat ani
zhorSenou bezpecCnostni situaci na Ukrajing, kterou zalobce také zminil. S odkazem na
citované informacni zdroje i skutecnosti obecné zndmé zalovany konstatoval, ze neni zadny
divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpeCnostni situace rozsifil 1 do dalSich ¢asti
zem&. Konkrétné se jednd o r0zné intenzivni ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé
Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménéna a zcela
stabilni. Zalobce pochézi z jihozapadni &asti Ukrajiny, z Odéské oblasti, kde Zil az do svého
odjezdu z vlasti a kde 1 v sou€asnosti vlastni dim. Tato oblast je velmi vzdalend od oblasti
ozbrojenych stietli a tohoto regionu se zminéna zhorSena bezpecnostni situace viibec netyka,
jak potvrzuji také zpravy OAMP MV CR a Uiadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava
(dale jen OHCHR). 1 pokud by vSak skute¢n¢ na Ukrajin€¢ probihala valka, kterd by pro
zadatele znamenala ohroZeni, nejednalo by se o divod pro udéleni azylu, nebot’ plati, ze
osoby, které¢ byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu, nejsou povaZovany za uprchliky. Zadkon o azylu pamatuje na
situace, kdy cizinci hrozi v ptipad€ ndvratu do vlasti vazné ohroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, moznosti udéleni doplitkové ochrany (§ 14a). Zalovany tudiz v Zalobcové piipadé
neshledal pifi navratu do vlasti odiivodnény strach z prondsledovani z diivodii ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

V souvislosti s moznosti udéleni humanitdrniho azylu (§ 14) se Zalovany zabyval
zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a piihlédl 1 k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Z vypovédi v pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul zadny zvlaStniho
zietele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou, plné
pravné zptsobilou osobou, dle jeho vlastnich prohlaSeni nemé Zadné zvlastni potieby a jeho
zdravotni stav je dobry a nevyzaduje tudiz zddnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou
péci. Ani existenci rodinnych ¢&i soukromych vazeb na izemi CR, tedy to, Ze zde pobyva jeho
matka a sestra, nelze v souladu s konstantnim nazorem NSS povazovat za diivod pro udéleni
azylu z humanitarnich ddivodu.

Spravni organ soucasné¢ posoudil, zda zalobce nespliuje divody k udéleni doplitkové
ochrany. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zidné skute¢nosti, na zakladé kterych
by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, a to jiz proto, Ze trest smrti byl na Ukrajiné zcela zruSen, jak vyplyva ze zpravy
organizace Amnesty International. Spravni orgéan se dale zabyval otazkou, zda zalobci hrozi
v piipad¢ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani. Spravni orgén
vSak k takovému zavéru nedospél. Co se tyce obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské
sluzby a nasazeni do valky, zopakoval spravni organ, ze existence této obCanské povinnosti
v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i
Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢ Umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou ujmu
podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nemize byt sama o sob¢ vnimana jako
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Soucasné ze
zalobcovych vypovédi ani ze zjiSténi spravniho organu nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo
mozné uCinit zavér, ze praveé v jeho ptipadé by vykon vojenské sluzby predstavoval vaznou
ujmu. Jinou hrozbu v souvislosti s navratem do vlasti zalobce neuvedl a ani spravni organ
nezjistil. Spravni organ se pfitom zabyval i otdzkou, zda Zalobci miize hrozit néjakd Gjma
v souvislosti s jeho pobytem v zahrani¢i a zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Ani v tomto
ptipadé viak nedospél k zavéru, ze by tomu tak bylo. Podle informace MZV CR &,.
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103518/2016-LPTP totiz plati, Ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i nebo
zéadaly o azyl, po navratu na Ukrajinu obecné nehrozi nebezpeci vazné Gymy. Po zhodnoceni
vypovedi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni
jeho motivi k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informacénich pramenti nedospél
spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostifedni nebezpeci vazné tjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zékona o azylu.

Zalovany posuzoval také otazku, zda v piipadé névratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zopakoval, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha Zzadny
ozbrojeny konflikt, jehoZ disledky by bylo mozZzno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaZznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, nebot’ stav zhorSené bezpecnostni situace
panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti, zatimco Zalobce pochézi z Odéské oblasti, kde je
situace stabilni.

Ptipadné vycestovani po posouzeni informaci o zemi ptivodu a skutecnostech sdélenych
zalobcem nepiedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR. Zalobce sice uvadél, Ze na
tizemi CR Zije jeho matka a sestra, spravni organ viak upozornil, Ze existence soukromych &i
rodinnych vazeb nemlZe — i vzhledem k judikatufe NSS — byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formée. Jak opakované vylozil NSS, v ptipad¢, ze Zadatel o
mezinarodni ochranu hodl4 realizovat své pravo na soukromy a rodinny Zivot na uzemi CR,
nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinct na uzemi CR;
ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochranég lidskych prav neuklada statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat
rozvijeni vztahli mezi nimi. Jak navic vyplynulo z vyjadfeni Zalobce, jeho matka a sestra
bézné cestujyi na Ukrajinu a pobyvaji tam, je tedy zfejmé, ze jim nic nebrani udrZovat
vzajemné vazby 1 v pfipad€ Zalobcova ndvratu na Ukrajinu.

Zalobce tudiZ nespliiuje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Nesplituje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 nebo doplikoveé
ochrany podle § 14b zdkona o azylu, nebot’ sice uvedl, ze 7ddd o mezinarodni ochranu
z diivodu slouceni rodiny, z jeho vypovédi, z evidence zadatelli o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, ani ze zjiténi spravniho organu uéinénych v priibéhu spravniho fizeni vsak
nevyplynulo, Ze by v CR byl udélen azyl nebo doplitkova ochrana n&kterému z zalobcovych
rodinnych pfislusniki ve smyslu téchto ustanoveni. S ohledem na vyse uvedené zalovany
shrnul, Ze v pfipad¢ Zalobce nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro udé¢leni
mezinarodni ochrany, mezinarodni ochrana se tudiz neud¢luje.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4.12.2017 k zalobé mimo jiné nesouhlasil se
zalobnimi namitkami, nebot’ neprokazuji, Ze by Zalovany porusil nckterd ustanoveni
spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. K tomu odkéazal na obsah spravniho spisu a setrval na
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v pribéhu fizeni uvedl, a opatfil
si potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, avSak po jejich posouzeni
neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany mé povinnost zjistit skuteény stav véci pouze v rozsahu diivodt, které Zalobce
v pribéhu fizeni uvedl. Setrval na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, za jehoz ucelem byl s zalobcem proveden pohovor, béhem né¢hoz mél Zalobce moznost
uvést veskeré relevantni diivody, jez ho vedly k opusténi vlasti, a popsat potize, které ve vlasti
mél. Rovnéz vyjadrtil presvédceni, ze shromazdil rozsahlé a v dobé vydani rozhodnuti aktualni
a zcela dostacujici podklady. Informaéni zdroje slouzici jako podklady pro vydani rozhodnuti
o mezinarodni ochrané jsou respektovany i soudnimi organy. Spravni organ z téchto podkladii
vytézil patficné informace tak, aby byl s ohledem na individualizaci dané¢ho ptipadu zjistén
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skute¢ny stav véci. Zalobce a jeho pravni zastupkyné méli moZnost seznamit se s obsahem
spisového materidlu, ptestoze tak oba uclinili, k obsahu nevznesli zadné namitky ¢i
pfipominky, ani nenavrhli z&dné doplnéni podkladii pro rozhodnuti. Pokud Zalobce a jeho
pravni zastupkyné povazovali podklady za nedostatecné a nezobrazujici skutecné déni na
Ukrajing, méli dostatek moznosti navrhnout jiné relevantni informace, coz vSak neucinili, a
proto je zalobni ndmitka irelevantni.

Dale zalovany odkézal na konstantni judikaturu NSS, z niz vyplyva, Ze se stav
ozbrojen¢ho konfliktu na Ukrajin€ spiSe uklidiiuje a jedna se o konflikt izolovany pouze na
vychodni Ukrajiné, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. TaktéZ z ni
vyplyva, ze samotné odmitani vojenské sluzby nezaklada odiivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem Glasti pii bojovych operacich ve véleéném konfliktu. Zalobce v Fizeni
nenamital a hodnovérné nedolozil, Ze by vykon vojenské sluzby ¢i nésledné trest uloZzeny za
nesplnéni stanovené povinnosti byl v jeho ptipad¢ uplatiiovan diskriminacné. Ani ptipadné
trestni stihani po neuposlechnuti povolavaciho rozkazu (ktery vsak Zalobce nikdy oficialné
neprevzal) a nasledny vykon trestu nemohou byt vniméany jako azylové relevantni divody,
nepfistoupi-li k nim dal$i konkrétni skutecnost ptipadu. Obecné totiZ brannad povinnost patii
k legitimnim povinnostem obcant stitu a nelze ji oznacit za projev pronasledovani, ani pii
mobilizaci za ohrozeni svévolnym ndsilim vyplyvajici z ozbrojeného konfliktu.

Spravni organ je presvédCen, ze zavery ucinéné v napadeném rozhodnuti jsou spravné,
rozhodnuti vychéazelo z fadné zjist€éného skutkového stavu a z odiivodnéni bylo patrné, Ze
posuzoval vSechny skutecnosti, které v priibéhu fizeni vySly najevo, a dostatecné odtvodnil
zamitnuti Zalobcovy Zadosti, proto navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nediivodnost zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci vyplyva, ze dle protokolu o ptedani
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.9.2017 jej Zalobce ptevzal do vlastnich rukou dne
4.10.2017; téhoz dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podéna v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova. Soud z ufedniho zdznamu o nahlédnuti
do spisového materidlu ze dne 4.9.2017 zjistil, ze si pravni zastupkyné Zalobce ze spisu
pofidila mj. kopii vSech informaci o situaci v zemi piivodu zalobce, jez byly ve spisu
zalozeny. Dale soud ovétil, ze skutecnosti uvedené v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti 1 ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé odpovidaji obsahu spravniho spisu.

Dne 11.12.2017 bylo z evidence Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
zjisténo, ze zalobce byl dne 18.11.2017 propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova a
piemistén do Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici a dne 1.3.2018 bylo zjisténo tamtéz, ze
u zalobce je k tomuto datu evidovana propustka na adresu Leopoldova 2046/18, 149 00 Praha
4 — Chodov.

V podani ze dne 4.1.2018 Zalobce nesouhlasil s tvrzenimi zalovaného v ramci jeho
vyjadfeni, poukazal na odivodnéni Zaloby, na niz setrval a souhlasil srozhodnutim bez
nafizeni jednani a vycislil uplatiiovany narok na ndhradu nakladt fizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonnée, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vecech
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mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna. Dle § 75 odst. 2 véty
prvni s.i.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodneny strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupine nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zékona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdtnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stdatnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
zalobce i1 zalovany s tim souhlasili.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodil v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je ziejmé z nize uvedeného.

Soud se nejprve zabyval tim, jaké podklady si zalovany opatfil pro vydani napadeného
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu jsou zprava OHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné
ze 13.6.2017; informace MZV CR ¢&j. 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015 o vojenské
sluzbé; informace MZV CR ¢&.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016 o situaci navrativsich se
neuspésnych zadatelli o mezindrodni ochranu; zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné vroce 2016 ze dne 3.3.2017; informace Freedom
House ,,Svoboda ve svété¢ 2017 — Ukrajina® z ledna 2017; vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2017; informace Amnesty International o uplatiovani trestu smrti ve svéte; vyrocni
zprava Amnesty International 2016/17 o stavu lidskych prav na Ukrajin€ z 22.2.2017; zprava

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



9 60 Az 69/2017

z infobanky Ceské tiskové kancelate ,Ukrajinska ekonomika vyrazné ozivila, uvedl Séf
statistikii*“ z 8.2.2017; informace OAMP MV CR o situaci na Ukrajiné€ z 24.7.2017.

Podle rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ze dne 4.2.2009 ,,[i/nformace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximadlni mozné mive (1) relevantni,
(2) ditveryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroji, a (4) transparentni a
dohledatelné.

Zalobce béhem spravniho Fizeni oznaéil za ditvody opusténi vlasti a podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany obavy z odvodu do armady a do valky, pfipadné uvéznéni kvili
nenastoupeni, dale pfichazejici ptfedvolani na vojenskou spravu a také svoji osobni situaci,
kdy na Ukrajiné nikoho a nic nema a jeho matka a sestra Ziji v CR na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Z toho je ziejmé, Ze duvody jeho Zzadosti byly spiSe obecného a
hypotetického razu, sméfovaly k obavam z udalosti, které jesté nenastaly. Zalovany pii jejich
hodnoceni vychéazel zinformaci o zemi plivodu, které jsou standardné pfijimany jako
dostacujici a odpovidajici shora uvedenym kritériim. S ohledem na tvrzené skuteCnosti a
formulaci divodl Zalobcem byly tyto informace dostateéné podrobné, pfimérené aktudlni a
tematicky zamétené tak, aby bylo moZzno poméfit tvrzené skutecnosti s objektivné a nestranné
doloZenou realitou. Stejné tak pochazely od riiznych subjektli — na narodni i nadnarodni,
vladni 1 nevladni Grovni.

Soud pfii prezkumu napadeného rozhodnuti a postupu zalovaného rovnéz zohlednil, ze
jiz v pribéhu spravniho fizeni byl Zalobce zastoupen a jeho zastupkyné se sezndmila
s podklady pro vydani rozhodnuti, pofidila si kopie informaci o stavu na Ukrajin¢ ze
spravniho spisu, jak vyplyva z Gfedniho zaznamu o nahliZeni do spisu, avSak ni¢eho proti nim
nenamitala, ani se jinak nevyjadfila, pfestoze k vyhotoveni napadeného rozhodnuti doslo az
22 dni po datu, kdy do spisu nahlédla. V podané spravni Zalob& nyni sice tvrdila, ze skutecna
situace na Ukrajing je od popisu v podkladech zaloZenych ve spravnim spisu odli$na, nicméné
¢lanky, jimiz tuto skute¢nost chtéla prokazat, nebyly prilohou odiivodnéni zaloby datovaného
3.11.2017 a nebyly ani konkrétng oznaGeny. Zalobce tudiz prostfednictvim své pravni
zastupkyné neposkytl dostate¢né padnou protivahu argumentiim a vychodiskiim Zalovaného,
které se opiraly o podklady obsazené ve spisovém materidlu, proto s touto Zalobni namitkou
nemohl pied soudem uspét.

Konkrétné k obavam zalobce z odvodu do armady Ize odkazat napt. na usneseni NSS ze
dne 29.6.2016 €. 2 Azs 99/2016-21, kde tento v bodu 10 shrnul: ,, K otdzce odmitani nastupu
k vykonu zakladni vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 29. 3.
2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49 tak, ze “Odmitani ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ktera je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalSiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim.”
Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Brannd povinnost je totiz
sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44 nebo usneseni NSS ze dne 4. 8.
2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 — 30, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7.
2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 — 43 nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).* Za prvé
by tedy i pfipadny nastup vojenské sluzby na strané zalobce nebyl sdm o sob¢ azylové
relevantni, byt je pochopitelny strach spojeny s mozZnosti nutnosti bojovat v ozbrojeném
konfliktu; za druhé zalovany na zakladé podlozenych informaci, které si shromazdil a s nimiz
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konfrontoval Zalobcova tvrzeni, dospél k zavéru, ze Zalobci nastup do armady a do boji na
vychodé zemé nehrozi. Zalobce nepredlozil jakékoli dilkazy na podporu svych tvrzeni, Ze
vojenskd sluzba se na Ukrajiné nefidi pravidly, jak je popsal Zalovany v napadeném
rozhodnuti. V podrobnostech soud odkazuje na pfisluSné pasaze napadené¢ho rozhodnuti,
s jejichZ obsahem se ztotoZnil, v nichz se Zalovany touto problematikou do hloubky zabyval,
vcetné mozného trestniho postihu za nenastoupeni vojenské sluzby.

Lze shrnout, Ze Zalovany v fizeni postupoval v souladu se spradvnim fadem 1 zakonem o
azylu a na podkladé shromédzdénych informaci zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, v nezbytném rozsahu ve vztahu k odivodnéni zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Provedené dokazovani bylo s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
dostacujici. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti bylo logicky konzistentni a odpovidalo
pozadavkiim spravniho fadu a Zalovany se v ném vypotadal s tvrzenymi divody Zadosti
postupné ve vztahu ke vSem relevantnim ustanovenim zdkona o azylu (§ 12 az § 14b).
Veskeré podklady pro napadené rozhodnuti byly obsazeny ve spravnim spisu a zalovany je
opatfil zakonnym zptisobem.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal diivodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl (vyrok I.).

O nahrad¢ nékladu tfizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci Gispéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenaleZ,
a Zalovanému 74dné naklady nad rdmec béZzné Ufedni Cinnosti nevznikly ani nepozadoval
nahradu naklad fizeni, proto jejich ndhrada nebyla zddnému z Gi€astnikli pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 1. bfezna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



