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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Technické sluzby Rudna a.s., se sidlem Postovni 133/4, Rudnd, zastoupeného
Mgr. Jindfichem Simberskym, advokatem se sidlem Hoftejsi ndbtezi 786/21, Praha 5, proti
7alovanému: Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. UOHS-
R268/2014/VZ-39447/2015/322/EDy,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 16. 11. 2015, &. j. UOHS-R268/2014/VZ-
39447/2015/322/EDy, a vyroky I. a IIl. rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2014,
&.j. UOHS-S64/2014/VZ-14371/2014/522/PLy, se zru$uji avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobce, Mgr. Jindficha Simberského, advokata.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznageného rozhodnuti,
kterym pfedseda Zalovancho zamitl rozklad zalobce a potvrdil vyroky I. a Il prvostupiioveho
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. UOHS-S64/2014/VZ-14371/2014/522/PLy.

Zalobce zahdjil vyzvou k podani nabidek dne 2. 1. 2012 vyb&rové Fizeni, zaddvané
vyzvou vice zajemcim mimo rezim zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakdzkach®), na vefejnou zakéazku
,, Vodovodni privadec”. Ptedmétnou zakéazku Zzalobce realizoval v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) bodu 1. zdkona o vefejnych
zakazkach, pficemz se v daném piipadé jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku. Dne
15. 5. 2012 zalobce uzaviel se spolecnosti MERTASTAYV s.r.o., se sidlem gtépénovské 1176,
Predklasteti (dale jen ,,MERTASTAYV s.r.0.”) smlouvu o dilo na realizaci predmétné vetejné
zakéazky, jejimz predmétem bylo zejména zhotoveni stavby vodovodniho pfivadéce, a to
za podminek stanovenych touto smlouvou. Cena dila byla stanovena na ¢astku 29 498 999 K¢
bez DPH. Dne 28. 12. 2012 uzavtel zalobce se spole¢nosti MERTASTAYV s.r.o. dodatek €. 1
ke smlouvé o dilo ze dne 15. 5. 2012, jehoz obsahem bylo zejména prodlouzeni vodovodniho
fadu DN 225 do Chyné, véetné vybudovani souvisejiciho technického vybaveni, odstranéni
odpadni skladky branici v fadném provadéni dila a zmeéna terminu fadného ukonceni
objednané¢ho dila. Pivodni cena dila byla navySena o 12 079 220 K¢, tj. na castku
41 578 219 K¢ bez DPH. Nasledné zalobce dne 28. 3. 2013 uzaviel se spole¢nosti
MERTASTAYV s.r.0. dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 5. 2012, jehoZ obsahem byla
zejména zmeéna platebniho mechanismu dil¢i tthrady ceny dila a prodlouzeni vodovodniho
fadu do obce Chrédstany. Pivodni cena dila byla navySena o 2 450 398,40 K¢, tj. na ¢astku 44
028 617,40 K¢ bez DPH.

Zalovany obdrzel podnét k proSetfeni postupu zalobce pii uzavieni vyse
specifikovanych dodatkli ¢. 1 a ¢. 2 ke smlouvé o dilo se spolecnosti MERTASTAV s.r.0.
a podanim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. UOHS-S64/2014/VZ-6861/2014/522/PLy, ozndmil Zalobci
zahdjeni spravniho fizeni. V tomto fizeni zalovany vydal dne 8. 7. 2014 rozhodnuti
&. j. UOHS-S64/2014/VZ-14371/2014/522/PLy, kterym ve vyroku I. shledal Zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, jehoz se m¢l dopustit porusenim ustanoveni § 21 zakona o vefejnych zakazkach
tim, ze predmét plnéni odpovidajici dodatku ¢. 1 ze dne 28. 12. 2012 vztahujiciho se
ke smlouvé o dilo uzaviené dne 15. 5. 2012 se spolecnosti MERTASTAYV s.r.o. nezadal
v n€kterém z v Uvahu pfipadajicich druhli zadavaciho fizeni, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku II. zalovany podle ustanoveni
§ 117a pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach zastavil spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakéazkach Zalobcem pfi uzavirani dodatku €. 2 ze dne 28. 3. 2013 ke smlouvé o dilo uzaviené
dne 15. 5. 2012 se spolec¢nosti MERTASTAYV s.r.o., nebot’ v fizeni zahdjeném z moci ufedni
nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona o vefejnych zakazkach.
Koneéné ve vyroku III. Zalovany ulozil zalobci za spachani spravniho deliktu uvedeného
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ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 150 000 K¢ podle ustanoveni § 120 odst. 2
pism. a) zakona o vefejnych zakéazkach.

V odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
vystupoval v posuzovaném piipade v pozici vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, ktery vykondval relevantni Cinnost dle
ustanoveni § 4 téhoz zakona. Postup vetejného zadavatele vykonavajiciho relevantni ¢innost
pii zadavani vefejnych zakéazek souvisejicich s relevantni Cinnosti pfitom upravuje zékon
o vefejnych zakazkéach v ustanoveni § 2 odst. 7. V nyni posuzované véci pak méla zasadni
vyznam skutecnost, ze novelou zdkona o vefejnych zakazkidch provedenou zikonem
¢. 55/2012 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dnem 1. 4. 2012, tj. ptfed uzavienim Setfeného dodatku
¢. 1, doslo ke zptisnéni postaveni vefejného zadavatele vykondvajiciho relevantni Cinnost
podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o vetejnych zakazkach. Zakon o vefejnych zakazkach
v ustanoveni § 2 odst. 7, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012, totiz stanovil, ze pokud vykonava
vetejny zadavatel relevantni ¢innost dle § 4 zakona v odvétvi vodarenstvi a ma-li byt vefejna
zakazka zadavana v souvislosti s vykonem této relevantni Cinnosti, postupuje takovy vetejny
zadavatel podle ustanoveni vztahujicich se na vefejného zadavatele, tedy nikoli podle
ustanoveni vztahujicich se na zadavatele sektorového. S odkazem na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, zejména rozsudek ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06, ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku, zalovany dospé€l k zavéru, ze zalobce
uzavienim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo uzaviené dne 15. 5. 2012 se spolecnosti
MERTASTAYV s.r.o. umoznil podstatnou zménu smlouvy, kdyz rozsifil ptivodni predmét
plnéni, v disledku c¢ehoz doSlo k navySeni plivodni ceny dila. Jelikoz dodatek ¢. 1
piedstavoval podstatnou zménu plivodni smlouvy a jeho pfedmét byl novou vefejnou
zakazkou (a s ohledem na znéni zdkona o vetejnych zakazkach v rozhodné dobé, podle néhoz
mél Zalobce v Setieném pripad¢€ povinnost postupovat jako veiejny zadavatel), proto zalobce
m¢él dle zavéru zalovaného predmétny dodatek €. 1 zadat jako samostatnou veifejnou zakazku
v nékterém z druhti zaddvacich fizeni podle § 21 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot
hodnota této samostatné vetejné zakazky piekrocila minimdlni limit stanoveny pro zadani
podlimitni vefejné zakazky v § 12 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach.

Zalobce se s vyse uvedenymi zavéry zalovaného neztotoznil a napadl toto rozhodnuti
ve vyrocich 1. a III. rozkladem, ktery pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 11. 2015,
&. j. UOHS-R268/2014/VZ-39447/2015/322/EDy, jako nedtivodny zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti v napadenych vyrocich potvrdil.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v tvodu podané Zaloby shrnul skutkové okolnosti posuzované véci, dosavadni
prabéh spravniho fizeni, vCetné argumentace zalovaného, a dale vymezil jednotlivé Zalobni
body. Predné, shodné jako v podaném rozkladu, namital, ze vefejnou zakdzku zadaval jako
sektorovy zadavatel ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o vetejnych zakéazkach, nebot
vykonaval relevantni ¢innost dle ustanoveni § 4 téhoz zakona a je osobou, nad kterou mize
vetejny zadavatel ptimo ¢i nepfimo uplatnovat dominantni vliv. K tomu zalobce odkézal
na rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. UOHS-S13/2011/VZ-3200/2011/520MNe,
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dale na rozhodnuti ze dne 6. 3. 2013, &. j. UOHS-R231/2012/VZ-4105/2013/310/MML, a pro
uplnost téz na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004,
o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty pisobicimi v oblasti vodovodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb (dale jen ,,smérnice 2004/17/ES*),
ktera v priloze ¢. III. stanovi demonstrativni vycet subjektd povazovanych za sektorové
zadavatele. S ohledem na to, ze zalobce zadaval vefejnou zakazku jako sektorovy zadavatel
a predmétna vefejna zakazka predstavovala ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zékona
o vefejnych zakazkach vefejnou zakazku podlimitni, mél Zalobce za to, ze v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach nemusel postupovat podle zakona
o vefejnych zakazkach, a to at’ jiz ve vztahu k samotné smlouvé o dilo, tak i obéma jejim
dodatktm.

Zalobce byl dale presvédéen, e Zalovany postupoval chybng, pokud na dany piipad
piimo neaplikoval ¢l. 12 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. 3. 2004, o koordinaci postupil pti zaddvani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby (dale jen ,,smérnice 2004/18/ES*), resp. €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17/ES,
a pokud subsumoval postup Zalobce pod ustanoveni § 2 odst. 7 in fine zakona o vetejnych
zakazkach. S ohledem na rozpor ustanoveni § 2 odst. 7 in fine zakona o vetejnych zakazkach
s unijni upravou mél zalovany dle ndzoru zalobce aplikovat zédsadu bezprostfedniho ucinku
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Dle unijniho prava totiz plati, ze zadava-li vetejny
¢i sektorovy zadavatel vefejnou zakazku v souvislosti srelevantni Cinnosti v oblasti
vodarenstvi, pouzije se na né pravni Uprava stanovena smérnici 2004/17/ES. Tomu dle
zalobce odpovida také ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie, zejména rozsudek
ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-393/06, ve véci Ing. Aigner, Wasser-Wirmer-Umwelt, GmbH
proti Fernwdrme Wien GmbH.

Zalobce rovnéz ptipomnél, ze podle § 17 pism. m) zédkona o vefejnych zakazkach
se zadavanim rozumi zavazny postup podle zdkona v zadévacim fizeni, jehoz ucelem je
zadani vetejné zakéazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni.
Naproti tomu postupuje-li zadavatel mimo rezim zékona o vetejnych zakazkach, neni takovy
postup nikde definovan, a takovy okamzik si mize definovat sam zadavatel za podminky,
ze nedojde k prekroCeni zadkonného limitu podlimitni vefejné zakazky a porusSeni zdsad
uvedenych v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Proto plnéni, které bylo kontrahovano
dodatkem ¢. 1, nemohlo byt vyclenéno z rezimu pavodniho zadavaciho fizeni a cely
kontrakta¢ni proces musel tvofit jednotu. Pokud by zadavateli vetejné zakazky zadavané
ptvodné mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach meéla transparentni novelou vzniknout
povinnost podfidit takovou vefejnou zakdzku pod rezim zékona (byt i jen zCasti), jednalo by
se dle nazoru zalobce o neptipustné poruseni zasady zédkazu retroaktivity.

Ve vztahu k procesu ukladani sankce mél Zalobce za to, ze zalovany rozhodl cisté dle
formalniho kritéria neexistence soutéze, aniz zkoumal kvalitu uzavieného dodatku a otazku,
zda postupem zalobce skute¢né¢ mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle ndzoru
zalobce byl jim zvoleny postup z hlediska efektivnosti a hospodarnosti postupem jedinym
moznym. Zalobce tak usuzoval piedev§im z podtu pivodné oslovenych stavebnich
spole¢nosti, z nabidkovych cen minimdlné¢ o jednu tfetinu vysSich oproti soucasnému
dodavateli, neschopnosti konkurovat v cené na dodatecné stavebni prace (nadklady na pfesun
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techniky, pfipravu stavenis$té apod.), a zejména pak z nutnosti ndvaznosti stavebnich praci.
Vzhledem k vySe uvedenému se proto zalobci uloZzena pokuta jevila jako nepiimétend, nebot
o jeji vysi bylo rozhodnuto na zékladé formalnich hledisek. Ulozeni pokuty pak nebylo dle
zalobce na misté¢ ani s ohledem na chybnou interpretaci a aplikaci unijni a Ceské pravni
upravy. K tomu Zalobce doplnil, Zze v ptipadé, kdy aktudlni pravni Gprava zakona o verejnych
zakazkach nabizi minimalné¢ dvoji vyklad (pro rozpor sunijni Upravou, kdy wvyklad
ptislusnych norem je rozporny i v samotné rozhodovaci praxi zalovaného), bylo nutné
respektovat pravo na spravedlivy proces a postupovat v souladu se zasadou in dubio mitius,
kterou blize rozvedl Ustavni soud napiiklad v nalezech ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US
14/07, nebo ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

Ze vsech vySe uvedenych divodii proto Zzalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného, jakoz i vyroky I. a III. jemu ptfedchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni. Pro pfipad, ze by krajsky soud Zzalobou napadené rozhodnuti nezrusil, zalobce
in eventum navrhl, aby krajsky soud pfistoupil k moderaci ulozené pokuty a rozhodl
o upusténi od ulozeni trestu za spravni delikt.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v Gvodu svého vyjadieni k podané Zalobé predné popsal skutkové okolnosti
posuzované¢ véci a prubéh predchazejiciho spravniho fizeni. K jednotlivym Zzalobnim
namitkam uvedl nasledujici. Za mylny povazoval nazor Zalobce, Zze by v dob¢ uzavirani
dodatku ¢. 1 Zalobce byl sektorovym zadavatelem. Zalovany v této souvislosti srovnal pojem
»ovladani* v ramci definice vetfejného zadavatele a moznost vykonu dominantniho vlivu jako
aspektu sektorového zadavatele, ptfi¢emz v ptipadé zalobce dovodil naplnéni podminek
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkach. Dale pfipomnél,
ze transparentni novela, kterou bylo mj. novelizovano i ustanoveni § 2 odst. 7 zikona
o vefejnych zakazkach, vesla v ucinnost dne 1. 4. 2012; a dodatek ¢. 1 byl uzavien dne
28.12.2012. Zalobce v ramci dodatku &. 1 rozsifil pavodni predmét smlouvy, v disledku
¢ehoz také podstatné navysil pavodni cenu dila. Uzavienim dodatku ¢. 1 tedy doslo dle
zalovaného k podstatné zmén¢ smlouvy, a predmét dodatku €. 1 proto bylo tieba povazovat za
novou veiejnou zakazku. Vzhledem k tomu se jiz na zalobce vztahovala pravni uprava zékona
o vefejnych zakazkidch ve znéni transparentni novely, kterd neumoznovala pohlizet
na vefejného zadavatele vykondvajiciho relevantni ¢innost dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
a e) téhoz zakona jako na sektorového zadavatele, ale bylo tfeba tuto novou veiejnou zakazku
zadat v nékterém z v tivahu ptipadajicich druhti zaddvaciho fizeni.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka
spravniho deliktu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
€. J. 9 Afs 78/2012 - 28, uvedl, ze spravni delikt je spachan téz v ptipad¢, kdy potencidlné
Skodlivy nasledek predvidany pravni normou (mozné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky)
1 ,,jen“ hrozi. Vyjadiil se téz k tvrzeni zalobce, Ze charakter stavebnich praci plynoucich
z predmétnych dodatkii k ptivodni smlouvé nedovoloval, aby byly zadany v nékterém z druha
zadavacich fizeni, a Ze tyto prace nebylo mozno ani technicky zadat jinému dodavateli,
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k ¢emuz odkazal na bod 56. odivodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovaného. Dale
zalovany konstatoval, ze evropské zadavaci smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES podrobné
upravuji postupy pro zaddvani nadlimitnich vefejnych zakazek, tj. zakazek dosahujicich urcité
pfedpokladané hodnoty (hodnotového prahu). U podlimitnich vetejnych zakdzek se tyto
omezuji na zakotveni principu transparentnosti a nediskriminace pii jejich zadédvani,
ve zbylém pak ponechavaji upravu na ¢lenskych statech.

Za zavad¢jici zalovany oznacil odkaz zalobce na rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.8.2012, & j. UOHS-S104/ 2012/VZ-5607/2012/510/MLr (jez bylo potvrzeno rozhodnutim
piedsedy Zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢&. j. UOHS-R231/2012/VZ-4105/2013/310/MM]),
nebot’ toto se tykalo zakazky zadédvané v rezimu zdkona o vefejnych zakdzkach pied
transparentni novelou, ktery jest¢ v ustanoveni § 2 odst. 7 neobsahoval vétu druhou. Taktéz
odkaz na rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2011, & j. UOHS-S13/2011/VZ-
3200/2011/520MNe, ve véci Letisté Praha, a. s., povazoval zalovany za nepiiléhavy. V daném
pripad¢ se totiz dle zalovaného jednalo o zcela jinou relevantni ¢innost, jez nebyla vyloucena
ustanovenim § 2 odst. 7, vétou druhou, zdkona o vetejnych zakazkach.

K namitce smétujici proti vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pfi jejim stanoveni
prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, vzal v uvahu veskeré skutecnosti, které vysly
ve spravnim fizeni najevo, zejména posoudil zalobcem predlozenou dokumentaci o vetejné
zakézce a ucinil zni konkrétni zjisténi, posoudil piiméfenost uklddané sankce, a to
1 s ohledem na jeji represivni a preventivni ucinek, a zkoumal také to, zda pokuta neni pro
zalobce likvidacni. S ohledem na vSe vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimZz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
piicemz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot’ zalobce dodatecné vyslovil sviij souhlas
s rozhodnutim véci bez natfizeni jedndni a zalovany ve lhaté dvou tydnli ode dne doruceni
vyzvy nevyjadiil ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli
byl poucen o tom, ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zalobci byla prvostupiiovym rozhodnutim Zzalovaného
uloZena pokuta ve vy$i 150 000 K¢ za spéachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zédkona o vetejnych zakéazkach, jehoz se mél Zzalobce dopustit porusenim
ustanoveni § 21 zdkona o vefejnych zakazkéach tim, Ze pfedmét plnéni odpovidajici dodatku
¢. 1 ze dne 28. 12. 2012 vztahujiciho se ke smlouvé o dilo uzaviené dne 15. 5. 2012
se spolecnosti MERTASTAYV s.r.o. nezadal v nékterém z v tvahu pfipadajicich druht
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zadavaciho fizeni, pfiCemz tento postup mohl podstatné¢ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zalovany dospél k zavéru, ze dodatek ¢. 1 piedstavoval podstatnou zménu ptivodni smlouvy
o dilo, a jeho pfredmét byl proto novou vetejnou zakazkou. S ohledem na znéni zdkona
o vefejnych zakéazkach v rozhodné dobé¢, podle néhoz mél zalobce v Setfeném piipadé
povinnost postupovat jako vetejny zadavatel, m¢l pritom Zzalobce dle zaveéra zalovaného
predmétny dodatek ¢. 1 zadat jako samostatnou veiejnou zakazku v nckterém z druha
zadavacich tizeni podle § 21 zdkona o vetejnych zakazkach, nebot’ hodnota této samostatné
vefejné zakazky prekroc¢ila minimalni limit stanoveny pro zadani podlimitni vefejné zakazky
v § 12 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach je vefejnym
zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, které nemaji
prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana pfevazné statem ¢i jinym vetfejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgéanu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o vetejnych zakazkach, ve znéni zédkona ¢. 55/2012
Sb. ucinného od 1. 4. 2012, vykonavéa-li vetejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu
¢i vice relevantnich Cinnosti podle § 4, plati pro né& ustanoveni zdkona vztahujici se
na sektorového zadavatele za predpokladu, ze vetejna zakdzka ma byt zadavana v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti. Krajsky soud pfitom na tomto misté s odkazem na ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach piipomind, ze sektorovy zadavatel m¢l povinnost
postupovat podle tohoto zdkona pouze v pfipad¢ nadlimitnich vefejnych zakdzek zaddvanych
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o vefejnych
zakazkach, ve znéni po novele u¢inné od 1. 4. 2012, ovSem dale pokracuje veétou druhou
nasledujiciho znéni: Verejny zadavatel vSak nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se
na sektorového zadavatele, pokud vykondva relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) a e)
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

S ohledem na charakter Cinnosti zalobce a predmét vetejné zakazky (vystavba
vodovodniho ptivadéce) se dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach
relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi v odvétvi vodarenstvi®)

1. poskytovani vodovodu, slouziciho vefejné potiebé, pro ucely provozovani takového
vodovodu podle zvlastniho pravniho piedpisu® v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné
vody,

2. provozovani vodovodu slouziciho vefejné potiebé podle zvlastniho pravniho piedpisu
v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody, nebo

3. dodéavka pitné vody do vodovodu podle bodua 1 a 2.

Dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o vetejnych zakézkach se podlimitni vetfejnou
zakézkou rozumi vefejna zakdzka, jejiz predpokladand hodnota ¢ini v pfipade vetejné
zakazky na dodavky nebo vetfejné zakazky na sluzby nejméné¢ 1 000 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty nebo v piipad¢ vetejné zakazky na stavebni prace nejméné 3 000 000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finan¢niho limitu podle odstavce 1.
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Zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zakon 134/2006 Sb.*), ktery nabyl G¢innosti 1. 10. 2016, doslo ke zruseni
zakona o vefejnych zakazkach. Nova pravni uprava ptfitom piinesla zasadni zménu v definici
zadavatele, pfiCemz jiz dale nepouziva a nerozliSuje tifi druhy zadavatell (vefejného,
sektorového a dotovaného zadavatele), jako tomu bylo v piipadé¢ zakona o vefejnych
zakazkach. Rozhodujicim kritériem je dle zdkona ¢. 136/2016 Sb. pii zadavani vefejnych
zakazek charakter Cinnosti zadavatele, nikoliv status zadavatele. Zakon ¢. 136/2016 Sb. uziva
pojem ,sektorova vetejnd zakazka®“, kdy podstata zadavani zakdzek v sektorové oblasti
vykonu relevantni Cinnosti. Postup zadavani sektorovych vetejnych zakazek je v zdkoné
¢. 136/2016 Sb. upraven v ustanovenich § 151 az 173.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 134/2016 Sb. je vefejnym zadavatelem
jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zalozena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny vefejny zadavatel ji pfevazné financuje, mize v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lentl v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Dle ustanoveni § 151 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. je sektorovou vetrejnou zakazkou
vefejna zakazka, kterou zadava verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Ustanoveni § 153 zadkona ¢. 134/2016 Sb. pak obsahuje vycet jednotlivych
relevantnich ¢innosti. Dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.
se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi v odvétvi vodarenstvi
1. poskytovani nebo provozovani vodovodu podle jiného pravniho piedpisu®®), nebo
2. dodéavka pitné vody do vodovodu.

Dle ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. neni zadavatel povinen
v_zaddvacim fizeni zadat sektorovou vefejnou zakazku, jejiz ptredpokladana hodnota
nedosahuje finanéni limit stanoveny provadécim pravnim piedpisem podle § 25 t¢hoz zakona.
Timto provadécim predpisem je nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limita
a Castek pro ucely zakona o zadavani vetejnych zakazek. Dle ustanoveni § 4 uvedeného
natizeni vlady pfitom ¢ini finan¢ni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakdzky na stavebni
prace 142 668 000 K¢ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Je tedy patrné, ze Zalobce pti zadavani vetfejnych zakazek, které zadava pii vykonu
relevantni Cinnosti, postupuje dle pfislusSnych ustanoveni zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
upravujicich zadavani sektorovych vetejnych zakazek, dle kterych je ovSem Zalobce povinen
zadat sektorovou vefejnou zakazku v zadavacim fizeni pouze v ptipadé, Ze jeji pfedpokladana
hodnota ptekro¢i finan¢ni limit stanoveny provadécim pravnim ptedpisem (tzn. v piipadé
tzv. nadlimitnich vefejnych zakazek). Naproti tomu v piipadé¢ podlimitnich sektorovych
vetfejnych zakazek bude Zalobce postupovat mimo rezim zakona €. 134/2016 Sb.
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V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud uvadi, ze podlimitni vetejné zakazce
souvisejici s vykonem relevantni ¢innosti odpovidal pravé téz predmét plnéni dodatku €. 1
ze dne 28. 12. 2012 vztahujici se ke smlouvé o dilo uzaviené dne 15. 5. 2012 se spolecnosti
MERTASTAYV s.r.0. Proto podle pravni upravy a¢inné v dobé rozhodovani krajského soudu
by zalobce jiz nebyl povinen tuto vefejnou zakdzku zaddvat v nékterém z druhti v tivahu
prichazejicich zadavacich fizeni (ve smyslu ustanoveni § 3 zédkona ¢. 134/2016 Sb.).

Krajsky soud se tedy musel vyporadat s otazkou, zda ma byt zohlednéna zména pravni
upravy, kterd je pro pachatele ptiznivéjsi, a kterd nastala v mezidobi po pravni moci
rozhodnuti ptfedsedy zalovaného, oproti pravni Upravé ucinné v dobé spachani spravniho
deliktu, resp. ucinné do pravomocného rozhodnuti piredsedy zalovaného, a tedy zda
1 v soudnim fizeni spravnim ma byt v rdmci pirezkumu zakonnosti rozhodnuti vydanych
ve vécech spravniho trestani pouzita zasada vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera uklada aplikovat pozd¢jsi pravni Gpravu, pokud je tato pro pachatele
priznivéjsi.

Tato otdzka jiz pfitom byla feSena v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu,
a to konkrétné¢ v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46,
publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, v némz tento dospél k zavéru (zdvaznému pro
rozhodovaci ¢innost krajskych soudit), ze ,, rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zmeénén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni upravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny c¢in spachan, je-li
to pro pachatele priznivejsi .

V odiivodnéni shora citovaného usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
mj. uvedl, ze ,,tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku veci, proto musi mit podle
rozsireného sendtu stejny pravni prostor ¢i ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece
pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravniho orgdnu v bézZicim Fizeni,
soudu prezkoumavajictho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze
zase spravniho organu, ktery pokracuje v rizeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych
duvodu) zrusil. Je-li soud nadan uplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezdakonnosti
spravniho rozhodnuti, vadného rizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejme,
Ze i hmotnépravni posouzeni veci musi odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do c¢asu. Na tom
nic nemeni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem sprdavni rozhodnuti (s vyjimkou
moderace), ale na priznivejsi zmeénu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vuci spravnimu organu 1. a Il. stupné, ovSem se zavaznym pravnim ndazorem k aplikaci
a interpretaci hmotného prdava na spravnim orgdanem spravné zjistény (¢i soudem doplneny)
skutkovy stav. Dulezité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zakona, bez ohledu, jestli to zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek .

Krajsky soud, védom si skuteCnosti, Ze tento piistup prolamuje jednu ze zdkladnich
zédsad prezkumu rozhodnuti sprdvniho orgénu ve spravnim soudnictvi vyjadienou
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v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle niz soud vychazi pfi pfezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a zaroveil
s ohledem na vylouceni piekvapivosti soudniho rozhodnuti pro ucastniky fizeni, poucil
ve smyslu § 36 odst. 1 s. . s. Zzalobce a zalovaného o tom, Ze v ramci pfipravy véci
na rozhodnuti dospél v daném ptipadé k zavéru, Ze je na misté aplikovat zavéry vyslovené
shora rozsifenym sendtem NejvysSiho spravniho soudu, a v tomto ohledu tedy zaroven
poskytl obéma ucastnikiim fizeni lhatu k ptipadnému zaujeti stanoviska ke shora uvedenym
skute¢nostem.

Zalobce soudu vramci svého dopliujictho vyjadieni sdélil, Ze se s piedb&zng
vyjadifenym pravnim nazorem soudu ztotoziiuje. Konstatoval, Ze podle nové pravni upravy by
jiz Zzalobce bezpecné nebyl povinen plnéni kontrahované dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo
zadavat v n¢kterém ze zadavacich tizeni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., a tedy by postup zalobce
nebylo mozno kvalifikovat jako spravni delikt (pfestupek). Ve véci proto je na misté aplikovat
shora uvedené zavéry rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu stran aplikace pro
pachatele ptizniv&jsi pravni Gpravy. Zalobce nicméné trval také na svych zavérech, Ze svym
jedndnim nenaplnil znaky spravniho deliktu ani v pomérech tehdy ucinného zékona
o vefejnych zakazkach, a to z diivodu jiz v zalobé uvedenych. Setrval proto na svém névrhu,
aby krajsky soud rozsudkem zrusil zalobou napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného, jakoz
1 vyroky ¢. I a IIl. jemu piedchézejiciho prvostupniového rozhodnuti Zzalovaného, a aby
spravni fizeni zastavil, resp. aby véc vratil zalovanému se zdvaznym pokynem k zastaveni
spravniho fizeni; a aby Zalobci piiznal ndhradu nakladi soudniho fizeni.

Zalovany koncipoval své doplitujici vyjadfeni v intencich publikovaného odlisného
stanoviska tii soudcli rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi se s vétSinou
rozsifeného senatu neztotoznili. Zalovany v zasadé v celém rozsahu souhlasil s argumentaci
odlisn¢ho stanoviska, v némz bylo konstatovano, ze ani z judikatury ESLP, ani z judikatury
Ustavniho soudu zavér usneseni rozsifeného senatu nevyplyva, kdy retrospektivni koncepce
spravniho soudnictvi dle § 75 odst. 1 s. f. s. pozadavkim ESLP rovnéZz vyhovuje a princip
plné jurisdikce neni projednavanou otazkou dotéen. Zalovany tak byl piesvédéen, Ze citované
usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu by nemélo byt na posuzovanou véc
aplikovano. Dle pravniho ndzoru Zzalovaného by krajsky soud mél postupovat ustavné
konformnim zptsobem, v intencich nezavislosti a vazanosti soudu jen zakonem, s respektem
ke znéni 1 smyslu zékonnych ustanoveni a v nich zakotvenému stavajicimu retrospektivnimu
modelu spravniho soudnictvi a ,,pfihlédnout™ k pozdé€jsi ptiznivéjsi pravni Gpravé v ramci
uplatnéni moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., vjehoZ ramci mize rozhodnout
o upusténi od potrestani zadavatele. Zalovany pfipustil, Ze argumentace obsaZena v usneseni
rozSitené¢ho senatu takovy postup zpochybnuje, nebot’ v bodu [43] odlivodnéni usneseni
zminuje jako disledek aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod ,,prosty
kasacni vyrok bez stopy vytky . Zalovany viak soucasné pfipomnél, Ze dle jeho nazoru institut
moderace z koncepcniho hlediska umoznuje zohlednit vSechny aspekty zmirnéni trestnosti
v disledku zmény pravnich predpisii, aniz by tim byl nepifiznivé deformovan stavajici systém
spravniho trestani. Zalovany se nadto domnival, Ze krajsky soud by se mél od pravniho
nazoru vyjadfené¢ho v usneseni rozsifen¢ho senatu odchylit, kdy v opacném piipadé¢ mize
dojit k porugeni ¢l. 95 Ustavy. Neopomnél ani zasadni ekonomické a spoletenské dopady
univerzalni aplikace pravniho nazoru obsazené¢ho v predmétném usneseni. Samostatny ramec
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pravniho a skutkového hodnoceni by pak mél nalezet téz rozhodovani o ndhradé nakladt
fizeni, kdy ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s. jsou zde dany divody zvlaStniho zfetele hodné pro
uplatnéni modera¢niho pravidla, nebot' to byl pravé zalobce, kdo ohrozil vefejny zajem
nerespektovanim, potazmo poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Tim zalobce zpiisobil
zahédjeni spravniho fizeni, jakoz i nasledného fizeni soudniho, a to vG¢i pravomocnému
rozhodnuti, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, pficemz dle
presvédCeni zalovaného toto rozhodnuti ke dni svého vydani zddnou formou nezékonnosti
¢1 nespravnosti netrpélo.

Jak jiz ptitom krajsky soud konstatoval vyse, v dané veci dospél k zavéru, ze je
na mist¢ aplikovat zaveéry obsazené v rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, které jsou pro rozhodovaci ¢innost krajského soudu zavazné a od nichz nemé dtvod
se odchylit ani v tomto pfipadé. Pfi respektovani povinnosti soudu vykladat pravni normy
ustavné konformné, tedy za ucelem zohlednéni zasady vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi, proto bylo v intencich shora citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné ptistoupit k prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. T. s., a tedy
vyjit nikoliv z pravniho stavu, resp. pravni Upravy, kterd zde byla v dobé rozhodovani
spravniho organu, ale aplikovat pravni upravu pozd¢jsi, ktera je v daném ptipad¢ pro Zalobce
piiznivéjsi. To z toho duvodu, ze v disledku pfijeti zakona €. 134/2016 Sb. by jiz zalobce
nebyl povinen plnéni dle uzavien¢ho dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo zadavat v nékterém
ze zadavacich tizeni dle tohoto zdkona, a tedy by jeho postup nebylo mozno kvalifikovat jako
spravni delikt, za jehoz spachani byl v pfedchozim fizeni postizen.

Za této situace se proto krajsky soud jiz dale nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami
tykajicimi se zejména postaveni zalobce pii zaddvani predmétné veifejné zakazky, rozporu
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach s unijnim pravem, jakoz i ndmitkami
tykajicimi se nepfiméfenosti stanovené pokuty, nebot’ jejich posouzeni se s ohledem na shora
ucinéné zavery stalo bezpredmétnym.

V. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem ke zméné pravni Gpravy zadavani vetejnych zakazek, jez nadéle nestanovi
zadavatelim zadavajicim vefejnou zakdzku souvisejici srelevantni cinnosti v oblasti
vodarenstvi povinnost postupovat podle zdkona v pfipad¢ podlimitnich vetfejnych zakazek,
proto krajsky soud pfistoupil ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti predsedy Zalovaného, a z povahy véci 1 vyrokt I. a IIl. jemu piedchézejiciho
prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného, a vraceni véci zalovanému podle § 78 odst. 4 s. T. s.
k novému projednani a rozhodnuti. V ném bude zalovany v intencich zavért rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu povinen postupovat podle pravniho nazoru vysloveného
vtomto rozsudku, ve spojeni scitovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

I pfes vzneseny ndvrh zalovaného ohledné aplikace ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s.

krajsky soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (navazujicim na rozhodnuti
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rozsifeného senatu) ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 As 104/2013 - 61, rozhodl o nahrad¢ naklada
fizeni dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mé&l ve véci tspéch, a proto mu vidi
zalovanému pfiislusi pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (nikoli jiz za navrh na ptiznani
odkladného ucinku, ktery nebyl zalobé usnesenim ze dne 18. 2. 2016, €. j. 30 Af 6/2016 - 146,
pfiznan), a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném piipad¢ se jedna o odmeénu
Mgr. Jindficha Simberského, advokata, za zastupovéani v fizeni pied krajskym soudem, a to
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu
ve véci samé — podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (2 x 300 K¢). Doplnujici vyjadieni zalobce ucinéné k vyzveé soudu krajsky soud jako
samostatné podani ve véci nehodnotil. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja
o castku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna
o ¢astku 11 228 K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena
lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



