57A 2/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
LAGARDE SPEDITION spol. sr.o., se sidlem Cheb, Podhradska 2008/14, zastoupené
JUDr. Filipem gtipkem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Hradiité 96/6-8, proti
Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského Kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2016, ¢.j. DSH/12755/16,

takto:
I Zaloba se zamit 4.

IL. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2016, &,j.
DSH/12755/16 (déle jen ,napadené rozhodnuti‘), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (déle jen ,prvoinstancni orgdan®) ze dne 29.8.2016,
¢.J. MMP/206511/16 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni podle § 42b odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich*), ulozena
pokuta ve vysi 5.000 K¢, nebot’ se dopustila spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) téhoz
zakona porusenim § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,vyhlaska*); zalobkyni byla rovnéz uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.
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I1.
Zaloba

Zalobkyné je piesvédéena, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech.
Namitala, Ze Zalovany porusil v ramci spravniho fizeni nékteré své povinnosti ulozené mu
zékonem, coz vyustilo ve vydani napaden¢ho rozhodnuti, které Zalobkyné povazuje za
nezékonné. Zalovany piedné& nerespektoval jednu ze zakladnich zasad upravenych v zékong ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*), konkrétné zasadu legitimniho oc¢ekéavani.
Dle této zdsady musi spravni organ postupovat mimo jiné tak, aby jeho rozhodnuti odpovidalo
okolnostem daného ptipadu. Zalobkyné se domniva, e Zalovany velmi bagatelizoval tu
skutecnost, Zze vazené vozidlo pfevazovalo sypky, nesourody materidl, ktery je pfi prevozu
velmi pohyblivy a volné se v ndkladnim prostoru piesouvd. V ramci své argumentace
zalobkyné tvrdila a dokladala, ze povaha ptfevazen¢ho materidlu (zde konkrétné je€mene)
zpusobuje béhem jizdy jeho nerovnomérné rozlozeni a neustalé presouvani. Jelikoz uvedené
okolnosti byly €asto pfedmétem diskuzi, nechala si Zalobkyné v roce 2006 vypracovat k dané
problematice soudnim znalcem, Ing. Jaroslavem Krejcarem, znalecky posudek, ¢.
1/JK/SD/06. Tento posudek byl spravnimu orgdnu piedlozen jakozto dikaz podporujici
tvrzeni zalobkyné. Z posudku jednoznacné vyplyva obecna nemoznost dopravce zabranit
pohybtim sypkého materidlu v priib&hu jeho ptepravy, nebot’ neexistuje Zadné technologické
feSeni, které by takovému jevu bylo schopné zabranit. Piestoze od vydani posudku uplynula
Jiz fada let, na moznostech dopravcii se od té doby stran této problematiky nic nezménilo. Ani
soucasny stav techniky nepfinesl v této oblasti zddné novum, stale neni znamé feSeni, jez by
pfesuniim pievazeného sypkého materidlu a stim souvisejicim nerovhomérnym zatiZenim
naprav zamezilo a dovolilo tak provozovatelim nakladnich vozidel 1épe material zajistovat.
Zalobkyné& upozoriiuje, Ze je spole¢nosti provozujici kolem 150 nakladnich vozidel, ktera
nakupuje od riznych vyrobct. Zalobkyni jednak neni znamo, Ze by né&jaky vyrobce
nakladnich vozidel, pisobici na ¢eském i1 zahrani¢nim trhu, nabizel byt jen ¢asteCné feSeni
nastinéného problému formou né&jaké technologické upravy piepravniho prostoru. Zalobkyné
v této véci oslovila fadu vyrobet, jakoz i sdruzeni CESMAD Bohemia, a bylo ji potvrzeno, Ze
jeji nazor na danou véc je spravny, tedy Ze neni zndmo feSeni, které by posunu
pfepravovaného nesourodého materialu zabranilo. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti
nerespektoval zvlastnosti ptipadu a nezohlednil tak v§echny relevantni okolnosti.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze zalobkyné ,musi najit vhodny zpiisob pro jeho druh prepravy (s nakladem sypkého
materialu) a zabranit tak protipravné cinnosti‘. Soucasné zalovany uvadi, Ze ,,jisté existuje
mnoho moznosti, jak prave uvedenému zabranit“. Citovana konstatovani vSak predstavuji
pouhou spekulaci zalovaného obsahujici odhad, Ze vyvoj techniky pokrocil natolik, aby
k popsanému jevu nedochézelo, pfi¢emz takto spekulativni domnénka nema ve spravnim
trestani své misto, resp. je nepiipustnd. Zalobkyné je presvéddena, Ze vzhledem
k mnohaletému podnikéni v silnicni dopravé disponuje vyrazn€ podrobnéjSimi odbornymi
informacemi a poznatky nez zalovany, a pfesto ji neni zndmo zadné zatizeni, které by sloviim
zalovaného prisvédéilo. Zalovany tedy pii svém rozhodovani nevychazel z prokazatelnych
fakt,, nybrz z pouhych svych neodbornych a ni¢im nedolozenych dohadti a ndzort. M¢l-li
zalovany zato, ze pohybu materidlu mize byt zabranéno néjakym urcitym zpiisobem, mél
tento svij tip bliZze popsat a jasné konkretizovat s odkazem napft. na funk¢énost takového feseni
v praxi, jaké feSeni, jehoZ zalobkyn¢ mohla a méla pouzit, mé na mysli. To, Ze k takovému
kroku zalovany nepfistoupil, pouze podporuje tvrzeni zalobkyné o neexistenci feSeni dané
problematiky. Zalovany tak v této otazce konstatoval porueni povinnosti, jejiz plnéni je
oviem objektivné nemozné a za soudasného stavu neredlné. Zalobkyné tedy ve vysledku
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doplaci na to, Ze nesplnila povinnost, kterou by nemohl splnit nikdo! Zalovany pfi svém
rozhodovani navic vilbec nebral zfetel na znalecky posudek, ktery mu zalobkyné ptedlozila
(coz ostatng zalovany sam konstatuje v odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany viibec
nerespektoval, Ze disledky plynouci ze znaleckého posudku maji vyrazny vliv na posouzeni
moznosti zalobkyn& vyvinit se z odpovédnosti za predmétné delikty. Jestlize Zalobkyné
ucinila vSe, co po ni bylo mozné objektivné pozadovat, nemize byt shledana vinnou ze
spravniho deliktu. Pokud by pro dopravce existovalo objektivné pouzitelné feseni, zalobkyné
by zavér Zalovaného nijak nezpochybnovala a ze spachani deliktu by se poucila. Jestlize vSak
nema k dispozici zadné opatieni, kterym by nevyhody pievozu sypkého materidlu odstranila,
nemuiZe po ni Zalovany (a ani jiny spravni orgdn) Zadna takova opatfeni pozadovat. Tomu, Ze
zalobkyné uclinila vSe, co po ni mohlo byt spravedlivé poZzadovano, svéd¢i i okolnost, Ze
nedoslo k ptrekroceni celkové nejveétsi povolené hmotnosti vozidla u jizdni soupravy! Zde je
tteba uvést, Ze ani fidi¢, ani sam dopravce nemd moznost ovliviiovat mnozstvi materialu
naloZeného na nakladce, kterd zpravidla probiha u cizich subjektii (fidi€i mnohdy ani nesméji
— a bylo tomu tak i v tomto ptipad¢€ — opustit v aredlu nakladky vozidlo). Jediné, na co se tak
muze dopravce spoléhat, je doklad o vaZzeni na nakladce, tedy na vazni listek. V posuzovaném
piipadé je vSak z vazniho listku patrné, Ze vozidlo Zalobkyné pii nakladce, resp. po nakladce
materidlu, pretizeno nebylo, a to v zddném ze sledovanych parametr!!! Nasledné zjisténé
pietizeni o 331 kg, tedy o méné nez 2 % proti limitu, je natolik marginalni, Ze jednozna¢né
podporuje tvrzeni zalobkyné neovlivnitelném drobném piesunu materidlu pii prepraveé (to vse
pii zachovéani nejvyssi 48tunové hmotnosti na soupravu). Material se pfi piepravé zjevné
presunul do predni &asti soupravy a zatiZil motorové vozidlo nad povolenou mez. Zalobkyng
tak znovu zduraziuje, Ze ucinila vSe, co v posuzovaném piipad¢ ucinit mohla, aby k poruSeni
zékona nedoSlo. Tedy zkontrolovala a zajistila (skrze svého zaméstnance, ktery soupravu
fidil), ze vozidlo bezprostiedné po nakladdce pretizeno nebylo, a to v zadném z hlediska
zakona relevantnich parametri (viz vazni listek), a ze tak zdkon v okamziku, kdy vozidlo
vyjelo z nakladky na pozemni komunikaci, poruSen nebyl. Nasledny vznik drobného ptetizeni
souvisi nepochybné s piesunem pievazeného materialu po nakladce, v prubéhu piepravy, a to
vlivem fyzikalnich sil neovlivnitelnych Zalobkyni, resp. fidi¢em jizdni soupravy. Zalobkyné
nema jiné logické vysvétleni, jak by mohlo dojit k vytykanému pietizeni, paklize toto
pretizeni nebylo zjisténo po nakladce vozidla. Zalobkyné tak tvrdi, Ze liberaéni diivody byly
v posuzovaném pripad¢ naplnény a Ze se tak spravniho deliktu nedopustila.

1.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze dle jeho nazoru se
nedopustil vytykanych vad a napadené rozhodnuti je vydadno v souladu se zikonem.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ve podstatné podrobné zdtivodnéno. Zalobkyné je i
tak presvédCend, ze napadenym rozhodnutim byla zkradcena na svych pravech, pfic¢emz toto
své presvédéeni opira o nasledujici skutecnosti, kde uvadi: ,, Zalovany se ztotoznil se zavérem
Magistratu mésta Plzen, Ze se zalobkyné dne 23.5.2016 dopustila pri provozu svého
nakladniho vozidla MAN a pripojného vozidla Schwarzmuller prekroceni nejvetsi povolené
hmotnosti silnicniho vozidla se dvéma ndpravami. Zalobkyné namitd, Ze Zalovany porusil
v ramci spravniho Fizeni nékteré své povinnosti ulozené mu zdkonem, coz vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, které Zalobkyné povazuje za nezdkonné. Zalovany predné
nerespektoval jednu ze zakladnich zdsad upravenych ve spravnim rddu, konkrétné zasadu
legitimniho ocekavani. Dle této zasady musi spravni orgdan postupovat mimo jiné tak, aby
Jjeho rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pripadu. Zalobkyné se domnivad, Ze Zalovany
velmi bagatelizoval tu skutecnost, Ze vazené vozidlo prevazovalo sypky, nesourody materidl,
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ktery je pri prevozu velmi pohyblivy a volné se v nakladnim prostoru presouva. V ramci své
argumentace zalobkyné tvrdila a doklddala, Ze povaha previzeného materialu (zde konkrétné
jecmene) zpiisobuje béhem jizdy jeho nerovnomérné rozloZeni a neustdlé presouvani.*
Zalobkyné svoje piesvédéeni opira o znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat k dané
problematice sypkého materidlu, a to v roce 2006 soudnim znalcem (Ing. Jaroslavem
Krejcarem, znalecky posudek, ¢. 1/JK/SD/06), ktery byl spravnimu organu ptedlozen jako
dikaz, podporujici tvrzeni Zalobkyné, na které zalovany dle vyjadieni Zalobkyné pii svém
rozhodovani viibec nebral zietel. Zalobkyné je piesvédéend, 7e vzhledem k mnohaletému
podnikani v silni¢ni dopravé disponuje vyrazné¢ podrobnéj$imi odbornymi informacemi a
poznatky nez Zalovany, a pi1 svém rozhodovani nevychézel z prokazatelnych faktl, nybrz z
pouhych svych neodbornych a ni¢im nedolozenych dohadii a nazorti. Zalobkyné zdiraziiuje,
ze uCinila vSe, co v posuzovaném piipadé ucinit mohla, aby k poruseni zakona nedoslo,
svédci o tom 1 okolnost, ze nedoSlo k piekroceni celkové nejvétsi povolené hmotnosti vozidla
u jizdni soupravy. Dale uvadi, ze ani fidi¢, ani sam dopravce, nema moznost ovliviiovat
mnozstvi materialu naloZzeného na nakladce. Jediné, na co se tak mize dopravce spoléhat, je
doklad o vazeni na nakladce, tedy na vazni listek. V posuzovaném ptipadé€ je vSak z vazniho
listku patrno, Ze vozidlo zalobkyné& pii nakladce, resp. po nakladce materialu, pretizeno
nebylo, a to v zd&dném ze sledovanych parametri. Nasledny vznik drobného pietizeni souvisi
nepochybné s presunem prevazeného materidlu po nakladce, v pribéhu prepravy, a to vlivem
fyzikélnich sil neovlivnitelnych Zalobkyni. Nasledné zjisténé pietizeni o 331 kg, tedy o méné
nez 2 % proti limitu, je natolik marginalni, Ze jednoznacné podporuje tvrzeni Zalobkyné o
neovlivnitelném drobném piesunu materidlu pii prepravé. Zalobkyné nema jiné logické
vysvétleni, jak by mohlo dojit k vytykanému pietiZeni, pakliZe toto pretiZeni nebylo zjist€no
po nakladce vozidla. V zavéru podané stiznosti Zalobkyné uvadi, ze ,,/liberacni ditvody byly v
posuzovaném pripadé naplnény a Ze se tak spravniho deliktu nedopustila“. Tento zavér je
v rozporu s vefejnym zajmem na zachovani bezpecnosti silni¢niho provozu a s vefejnym
zajmem na ochrané¢ pozemnich komunikaci. Predestfend argumentace zalované (spravné:
zalobkyn¢) tedy nemiize byt akceptovana. Na celou zalezitost je nutné nahliZzet nejen ke
vztahu k zalobkyni a jeji pravni odpovédnosti, ale predevSim tak, Ze Zalobkyné tim, Ze
provozuje pretizena vozidla, bezprostfedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, ¢emuZ se zdkonodarce snazi pfedejit tim, Ze mj. stanovil hmotnostni limity
vozidel (jizdnich souprav). V tomto piipadé nedoslo k piekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti (limitni) vozidla (u jizdni soupravy) stanovené zvlastnim pravnim piedpisem,
uvedené v § 37 odst. 2 pism. i) vyhlasky, tj. nebyla piekroc¢ena nejveétsi povolena hmotnost
silnicniho vozidla u jizdni soupravy 48.000 kg, tj. tato Cinila pouze 43.820 kg. Ale bylo
zjisténo, ze doslo k prekroceni nejveétsi povolené hmotnosti (limitni) silnicniho motorového
vozidla (u motorového vozidla se dvéma napravami) stanovené v § 37 odst. 2 pism. a)
vyhlasky, tj. k ptekroceni nejvétsi povolené (limitni) hmotnosti vozidla 18.000 kg o 1,8 %, tj.
0 331 kg, kdy tato ¢inila 18.331 kg (po odecteni 3% tolerancni srazky). Tato zjiSténa hodnota
(kontrolnim vazenim) byla fadné zaznamenana do dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni ev. ¢. 2016802 65 a byla také podkladem pro sankcni fizeni vedené
s zalobkyni. V daném piipad¢ nedoslo u kontrolovaného vozidla k poruseni vice meznich
hodnot. Spravni organ proto vzal na zietel jenom nejvyssi pretizeni u motorového vozidla s
dvéma napravami o 331 kg (ptfekroceni nejvetsi povolené (limitni) hmotnosti motorového
vozidla a vySe pokuty 5.000 K¢ byla stanovena v souladu s § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zalobkyné poukazuje a zaroven zdiraziuje, e nebyla piekrodend celkové
hmotnost vozidla, ale v rdmci ochrany pozemnich komunikaci byl do zakona o pozemnich
komunikacich (u¢inném od 1.1.2010) zaclenén soubor ustanoveni tykajici se vazeni
motorovych vozidel dle § 38a az § 38d (Kontrolni vazeni vozidel), kde pfedmétem
kontrolniho vézeni je ne jenom zjisténi celkové hmotnosti vozidla, ale i zméfeni nadpravovych
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tlakd (bez uvedenych vyjimek) a méfeni rozmérti vozidel. Kontrolni vaZzeni vozidla bylo
proto provedeno v rdmci nizkorychlostniho kontrolniho vaZeni v souladu s § 38a odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich a v souladu s § 38a odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich zahrnuje kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti silni¢éniho vozidla, kontrolu
nejvetsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dal§i hmotnostni pomé&ry
vozidla a kontrolu nejvétSich povolenych rozmérti vozidel a jizdnich souprav, které jsou
uvedené v § 37 a § 39 vyhlasky. Zadny pravni predpis také striktné nevymezuje prednost
naméfenych hodnot stanovenych v § 37 vyhlasky a ani kolik zjisténych udaji musi byt
provedeno v ramci provedené¢ho kontrolniho vazeni. Je plné na vili subjektu (v daném
piipadé je to Policie CR, Méstské feditelstvi policie Plzefi, uzemni odbor vné&jsi sluzby,
dopravni inspektorat), ktery kontrolni vazeni provadi, které hodnoty bude kontrolovat, tedy
kontrolné vazit. Zalobkyni byla sankce uloZena za prokazatelné pietizeni motorového
vozidla, tj. za poruseni § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky. Vozidlo bylo naloZzeno nad hranici
zdkonnych limitt véetné stanovené tolerance (hodnoty uvedené v protokolu o kontrolnim
vazeni jsou uvedeny po odectu tolerance 3 % hmotnosti, tj. povolend tolerance na relativni
chyby méfeni pfi vaZeni je stanovena ve smyslu Metrologického ptedpisu /IMP009-04/
zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, na 3% jak na celkovou hmotnost, tak na naméfené
hodnoty néprav), a bylo proto povinnosti prvoinstan¢niho organu za toto protipravni jednani,
tedy za spachani pfedmétného spravniho deliktu, ulozit pokutu. Zalobkyné opétovné
predlozila spravnimu organu znalecky posudek. Zalovany v Fizeni nebral zfetel na odbornou
expertizu a zni vychazejici posudek (kopie znaleckého posudku &. 1/JK/SD/06 ze dne
2.6.2006, zpracovan¢ho Ing. Jaroslavem Krejcarem, soudnim znalcem v oboru dopravy, a
kopie protokolu ¢. 2/AZL/S1-2/06 ze dne 2.5.2006, o zkouSkach piepravnich loZnich
sypkych substratii na silni¢nich vozidlech), ktery Zalobkyné ptfedloZila na podporu svych
divodu k podanému odporu a nasledného odvolani, nebot’ zalobkyni nezbavuje odpovédnosti
za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 42 odst. 1 pism. s) zdkona o
pozemnich komunikacich. Pfedmétny znalecky posudek ani nemlze ve véci pfinést néco
nového ¢i byt divodem k tomu, aby prvoinstancni organ dospél v fizeni k jinému pravnimu
zaveéru. Znalec v posudku pouze konstatuje obecné zndmou skutecnost, totiz Ze sypké
materialy se mohou pfi béznych provoznich podminkach premistovat a zpiisobovat tak veétsi
¢i mensi zmény v zatiZeni naprav vozidla. Zalobkyng, opétovng, celou zaleZitost formuluje
tak, Ze pii pfevozu sypkych materialti je nutné zcela rezignovat na dodrzovani ptislusnych
hmotnostnich limith jizdnich souprav, nebot k jejich pifekraovani dochéazi v disledku
prenosu materialu za jizdy, ktery dopravce nemutize nijak ovlivnit. S timto ale Zzalovany
z4sadné nesouhlasi. Zalobkyné neuvedla Zadné jiné skutenosti, kterymi by popsala své
konkrétni usili, jimz se snazila poruseni svych povinnosti pfedejit a neprokazala existenci
liberaénich diivodii ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Zalovany se
proto plné ztotoziuje s nazorem a naslednym rozhodnutim krajského soudu (rozsudek
Krajské soudu v Plzni ze dne 29.2.2016, sp.zn. 57 A 21/2015). Zalobkyné tedy po pravu
nemiize argumentovat tim, Ze nemize zabranit pfesypani materidlu, tomu naopak zabranit
musi. V ramci spravniho fizeni opakované poukazuje na tu skutecnost, Ze neni v jejich silach
ovlivnit nakladku, resp. nalozeni a nasledného premisténi (pfesypani) nakladu v prubéhu
jizdy. To jsou ovSem rovnéz skuteCnosti, kterymi se zalobkyné z protipravniho jednani
nemuze vyvinit, jak vyplyva kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015,
¢.j. 5 As 10/2015-27, dle kterého ,,je na stezovateli, ktery na rozdil od krajského soudu zna
situaci na trhu dopravnich sluzeb (...), aby zakonné pozZadavky splnil a dodrzeni
hmotnostnich limitii zajistil. Neni povinnosti sprdavnich orgadnii stéZovateli doporucovat,
Jjakym zpiisobem ma poruseni pravnich predpisii predchazet. Stanovenim hmotnostnich limiti
je chranén verejny zajem a je zcela na provozovateli, jak zajisti, Ze hmotnostni maxima
neprekrocl.”, a dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j. 7 As
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61/2016-34 (dostupny na www.nssoud.cz). Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) je
povinen jednat a postupovat s nalezitou a odbornou péci, a tedy ¢init vSe, aby dodrZeni
stanovenych hmotnostnich limitl zajistil, a zabranil tak jejich piekroceni. Podle nézoru
zalovaného je argumentace zalované (spravné: zalobkyné) uvedena v zalobé objektivné
neobhajitelnd, protoZe obhajuje a bagatelizuje provozovani vozidla, jehoZ namétené hodnoty
hmotnosti, byt’ dle zalobkyné ,,marginalne*, piekracuji nejvyssi povolené meze, coz je véci
velice nebezpecnou pro vsechny ucastniky silni¢niho provozu.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobkyn¢ ve lhtuté¢ dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadiila nesouhlas
s projednanim véci bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém piipadé se bude mit za
to, ze souhlas je ude€len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.7.5.), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

K namitkam, které zalobkyné ucinila soucasti zaloby se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j. 7 As 61/2016 — 34 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Podle ust. § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Stézovatelka nebroji proti zjistenému skutkovému stavu a pouze namita,
Ze je dan liberacni duvod, pro ktery neni odpovédna ze spachani predmétného spravniho
deliktu. Je tomu tak proto, Ze podle jejiho nazoru u prepravy sypkého materidlu nelze zabranit
pohybu a presunu materialu béhem jizdy, coz ma za nasledek pretizeni napravy vozidla a
nasledné prekroceni limitnich hodnot hmotnosti vozidla. Z téchto divodii stéZovatelka
nemohla zabranit spachani spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud existenci liberacniho
duvodu neshledal. Pouhd skutecnost, ze byl prepravovan sypky material, ktery se behem jizdy
presunuje a zatezuje napravu vozidla nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté nezaklada
liberacni ditvod podle ust. § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a nezbavuje
provozovatele vozidla odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Toto ustanoveni totiz
predpoklada, aby osoba, kterda se spravniho deliktu dopustila, vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozno pozZadovat, aby poruseni prdavni povinnosti zabranila. V dané veci vSak
stezovatelka ani neuvedla Zadné konkrétni kroky, které ucinila k tomu, aby se jako
provozovatelka vozidla nedopustila spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona
o pozemnich komunikacich, tedy aby nedoslo u ji provozovaného vozidla k prekroceni hodnot
stanovenych ve zvldastnim pravnim predpise (vyhlasce). Skutecnost, Ze byl prepravovan sypky
material, ktery se béhem jizdy presunuje, sama o sobé nemiize obstat. Skutkove velmi
podobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14.8.2015, ¢. j. 5
As 1072015 - 27, dostupny na www.nssoud.cz., na ktery spravné odkazal také krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud neshledal ditvody, pro¢ by se meél odchylit od pravnich zaveru
vyslovenych v citovaném rozsudku a prebird je také pro nyni posuzovanou véc. V citovaném
rozsudku, kromé namitané prepravy sypkého materidlu, jehoZz presunu béhem jizdy udajné
nelze zabranit, spatroval ucastnik rizeni liberacni duvod také v tom, Ze radné a pravidelné
Skolil své zaméstnance ohledné dodrzovani povinnosti podle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Ani tuto
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okolnost vsak Nejvyssi spravni soud neposoudil jako liberacni diivod podle vyse citovaného
ustanoveni. Naopak konstatoval, Ze ,, [u]celem ustanoveni obsahujiciho liberacni divod je
zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu
smyslu. Pripustenim navrhovanych liberacnich divodii (zabezpeceni povinného Sskoleni
ridicu) by mohlo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozZstvi pripadu, a ztratilo
by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohroZeni verejného zajmu.
Znacné prekroceni stanovenych hodnot zjisténych pri vazeni vozidla posSkozuje sit’ pozemnich
komunikaci, ale rovnéz ohroZuje zdravi a Zivot ucastnikii silnicniho provozu*. Paklize v
citovaném rozsudku za situace, kdy ucastnik vizeni prepravoval sypky material a tvrdil, Ze
jeho pohybu v pribéhu jizdy nemohl zabranit, neobstdlo jako liberacni duvod opatieni
spocivajici v zajisténi povinného skoleni ridicu k dodrzovani hmotnostnich limitii, tim spise
nemiize jako duvod pro zbaveni odpovédnosti za spravmni delikt obstat pouhé tvrzeni o
prepravé sypkeho materialu a nemoznosti jeho zajisteni béhem jizdy, bez jakychkoliv dalsich
opatieni, které by stéZovatelka ucinila v zajmu neprekroceni hmotnostnich limitii. Stanovenim
hmotnostnich limitii je chranén verejny zdajem a je zcela na provozovateli, jak zajisti, Ze
hmotnostni maxima neprekroci. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stezovatelkou ani v tom,
Ze by spravni organy porusily zasadu legitimniho ocekavani, kdy neprihlédly ke konkrétnim
okolnostem dané véci, zejména k povaze prepravovaného materidalu. Spravni organy (a
nasledné i krajsky soud) se ditkladné zabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci,
pricemz zohlednily i moznost provedeni opatieni zabranujicich presunu sypkého materialu.
Nad ramec svych povinnosti uvedly, jakym zpusobem Ize poruseni pravnich predpisii predejit
(umistnénim vnitinich prepazek zabranujicich pohybu sypkého materidlu, nalozenim mensiho
mnozstvi nakladu, vybavenim vozidla technickym zarizenim proti pohybu materialu, porizenim
prenosnych napravovych vah, instalaci kontrolnich vah primo do vozidla apod.). Nejvyssi
spravni soud se s uvedenymi zavery ztotoZinuje. Nelze proto souhlasit se stéZovatelkou, Ze
neexistuje technické reSeni, které by zabezpecilo prepravu sypkého materialu takovym
zpiisobem, aby nedoslo k prekracovani hmotnostnich limitii. Poukazovala-li stéZovatelka na
znalecky posudek Ing. Jaroslava Krejcara, souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem
a spravnimi orgdny v tom, Ze tento posudek prokazuje pouze obecné znamou skutecnost, ze pri
prepravé sypkého materialu dochdzi ke zméné jeho polohy v lozném prostoru vozidla, coz
zpiisobuje zmény v zatizeni ndprav vozidla. V Zadném pripadé ale neprokazuje objektivni
nemoznost splneni hmotnostnich limiti stanovenych prdvnimi predpisy a nezbavuje
stezovatelku odpovédnosti za spdachani predmétného spravniho deliktu spojeného s jejich
prekrocenim. Spravni organ (a ndsledné ani krajsky soud) tedy nepochybily, pokud pri
posouzeni pravni otdzky nezohlednily stéZovatelkou predlozeny znalecky posudek.
Stezovatelka rovnez namitala, ze nedoslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti celé jizdni
soupravy, coz je vyznamna okolnost, k niz spravni organy neprihlizely. Ani tato namitka neni
duvodna. Okolnost, ze nedoslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti celé jizdni soupravy
podle ust. § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky, je v dané veéci zcela irelevantni. Zdakon o pozemnich
komunikacich nestanovi, Ze by pro naplneni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. §
42b odst. 1 pism. r) bylo nutné prekrocit nejvetsi povolenou hmotnost celé jizdni soupravy.
Postaci i prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na ndpravu vozidla u jednotlivé hnaci
napravy [ust. § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky] nebo nejvétsi povolené hmotnosti u motorovych
vozidel se dvéema napravami [ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky], jako tomu bylo pravé v nyni
posuzované véci. Spravni organy (a nasledné i krajsky soud) proto nepochybily, pokud k dané
skutecnosti neprihlizely.*

Soud se se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, resp. zdejsi soud
v rozsudku ze dne 29.2.2016, ¢.j. 57 A 21/2015 — 31, zcela ztotoziuje. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné v nyni souzené véci vznasela zcela shodné namitky, jako tomu bylo ve véci
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souzené NejvyS$im spravnim soudem, resp. veéci souzené zdejSim soudem pod sp.zn. 57 A
21/2015, pficemz Zadna z jejich namitek nebyla shledana diivodnou, nemiiZze tomu byt jinak
ani v nyni souzené véci.

Dluzno doplnit, ze pro postih Zalobkyné za spravni delikt nebyl podstatny stav v dobé
nakladky materidlu, nybrz v dobé spachani deliktu. Vazni listek tak nevypovida nic o tom, zda
se zalobkyné spravniho deliktu dopustila ¢i nikoli. To samé plati pro tvrzeni zalobkyné o tom,
ze ,zkontrolovala a zjistila skrze svého zaméstnance, ktery soupravu ridil, Ze vozidlo
bezprostiedné po nakladce pretizeno nebylo, a to v zadném z hlediska zakona relevantnich
parametru a Ze tak zakon v okamzZiku, kdy vozidlo vyjelo z nakladky na pozemni komunikaci,
porusen nebyl“. Ze by Zzalobkyn& ucinila cokoli k tomu, aby nedoslo k poruseni zikona
v prub¢hu prepravy, neuvedla.

wNasledné zjistené pretizeni o 331 kg, tedy méné nez 2% proti limitu* pak
»hepodporuje tvrzeni zalobkyné o neovlivnitelném drobném presunu materialu pri preprave®.
Vypovida pouze o tom, ze jeden z limit nebyl zalobkyni dodrzen.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diitvodna.

VI
Odivodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl zadny z Zalobkyni navrzenych dikazii, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VIIL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mé&l pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
véci plny Uspéch. Jelikoz Zalovanému Z4dné diivodné vynaloZené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. ledna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



