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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: N. T. H., statni ptisluSnost Vietnamska socialistickad republika, zastoupend Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem Hladik & Tauber, advokatni kancelar, v.o.s., se sidlem
nam. 28 fijna 1898/9, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem ndm. Hrdini 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 15. 12. 2015, €. j. MV-122333-3/S0O-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni organ 1. stupné* nebo téz ,,ministerstvo
vnitra®), ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. OAM-4369-10/TP-2015, ve znéni opravného rozhodnuti
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ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. OAM-4369-15/TP-2015. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ se Zalobkyné méla dopustit obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na izemi, a to jejim ucelové prohldsenym
souhlasem, kterym bylo ur¢eno otcovstvi nezletilého ditéte zalobkyné¢.

I1. Obsah zZaloby

Zalobkyné povaZzovala napadené rozhodnuti zvécného hlediska za vadné,
a to predevSim s ohledem na skuteCnost, ze zalovana setrvala na skutkovych zji§ténich
spravniho organu I. stupné, ktera vSak dle zalobkyné nemaji oporu ve spisu a nesplnuji
podminky ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni rad*). Jak zalovand, tak ministerstvo vnitra jako spravni organ
I. stupn€, vychazely zobsahu odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Brné ze dne
20.6.2014, ¢. j. 8 T 37/2014 - 71, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
trestného ¢inu napomahéni k neopravnénému pobytu. Dle Zzalobkyné je vsak uvedeny
rozsudek pro spravni organy zavazny pouze co do obsahu svého vyroku, pii¢emz bylo
povinnosti spravnich organl zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V nyni
posuzované véci ovsem nebylo dle zalobkyné prokazano, ze by ucelové urceni otcovstvi bylo
zalobkyni uc¢inéno vyluéné za ucelem podéani zadosti, resp. ziskédni povoleni k trvalému
pobytu.

Zalobkyné ptipustila, Ze z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2014,
¢. j. 8 T 37/2014 - 71, je dostatecné zfejmé, ze ucinila nepravdivé prohladseni o otcovstvi
svého ditéte. Dle jejiho nazoru se vSak nabizeji rizné duvody, pro¢ tak ucinila, a rozhodné
nelze konstatovat, Ze by to bylo jen proto, aby ziskala trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.
Tento zavér pak neplyne ani ze spisové dokumentace, a pokud k nému zalovana dospéla,
nelze zjistit, jakym zplisobem. Proto méla zalobkyné napadené rozhodnuti téz
za nepiezkoumatelné. S ohledem na vSe shora uvedené proto Zalobkyné navrhovala, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

III. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé shrnula piedchozi priibéh spravniho
fizeni a s ohledem na skutecnost, ze zalobkyn¢ setrvala na své argumentaci, kterou uvedla jiz
v odvolacim fizeni, odkazala v dal§im na obsah odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovana byla presvéddena, Ze v Fizeni, které predchézelo vydani napadeného rozhodnuti, byl
naplnén diivod pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zédkona
0 pobytu cizincl, a ze tento zaver byl Zalovanou v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem odivodnén. Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl s tim, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.
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IV. Ustni jednani
Zalovana se z ucasti na ustnim jednani soudu omluvila.

Zastupce zalobkyné pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zaroven
zduraznil, Ze zakon o pobytu cizinci upravuje nékolik pobytovych institutii, a to od toho
nejjednodussiho, kterym je vizum k pobytu nad 90 dni, dlouhodoby pobyt, piechodny pobyt
a trvaly pobyt. Nelze pfitom rozporovat, ze doslo k podvodnému jednéni, o cemz zde existuje
rozsudek v trestni véci. Jen ovSem bylo dle zalobkyné potieba, aby v rdmci rozsudku bylo
feCeno, ze toto konkrétni jednani (tzn. nepravdivé prohlaseni) bylo uc€inéno praveé za ucelem
ziskani trvalého pobytu. Ackoli na to bylo zalobkyni opakovang upozoriiovano, spravni organ
na toto vramci spravniho fizeni neslySel. Zastupce Zalobkyné v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Azs 157/2016, z néhoz citoval
konkrétni pasaze stran prokazovani umyslu jedndni za konkrétnim tucelem. Zastupce
zalobkyn¢ pfipomnél, ze prvostupniové rozhodnuti nejprve mylné uvadélo povoleni
k ptechodnému pobytu, coz bylo néasledné zménéno na trvaly pobyt. V daném piipad¢ ptitom
neni mozno ze spravniho spisu ani z fizeni dovodit, pro¢ imyslem zalobkyn¢ mélo byt zrovna
ziskani trvalého pobytu. Zalobkyné se proto domnivala, e podana Zaloba je diivodna,
a setrvala na svém navrhu, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl) osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.)], a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68
a § 70 s. . s.). Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii piezkoumani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich
uplatnénych Zzalobnich bodul, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti, pfiCemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalobkyné vyslovila
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni posouzeni zakonnosti rozhodnuti ve véci
zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, a to z diivodu obchazeni zdkona
o pobytu cizincli pro ucelové ucinéné souhlasné prohldseni otcovstvi k nezletilému ditéti
zalobkyn¢.

Podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo (pozn.:
rozuméj ministerstvo vnitra) zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel
dopustil obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud
ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Podminky, za nichz lze zavér o souhlasném prohlaSeni ucinéném uceloveé ucinit,
nejsou pfitom pravnimi predpisy zdvazné definovany. K posouzeni ucelovosti souhlasného
prohlaSeni o otcovstvi slouzi celd tfada kritérii. Obecné principy a kritéria pro posouzeni
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ucelovosti urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim nastinil Nejvys$si spravni soud napf. jiz
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 - 39, dostupném na www.nssoud.cz, kterd
rozdélil na ,,pozitivni faktory*, které poukazuji na to, ze obchazeni zdkona o pobytu cizincl
je nepravdépodobné, a na ,,negativni faktory®, které poukazuji na to, zZe existuje mozny timysl
obejit zdkon o pobytu cizincli za ucelem ziskat pobytové opravnéni. Mezi pozitivni faktory
patii zejména nasledujici skutecnosti: (1) cizinec Cinici souhlasné prohlaSeni o urCeni
otcovstvi by bez problémitl ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné v Ceské republice
pobyval pfedtim; (2) pfed prohlaSenim o urceni otcovstvi byl cizinec s matkou ditcte
v dlouhodobém vztahu; (3) cizinec sdilel s matkou ditéte spolecnou domacnost po dlouhou
dobu; ptipadné také (4) cizinec s matkou ditéte ptijal vazny dlouhodoby pravni nebo finan¢ni
zavazek se spole¢nou odpovédnosti jako je naptiklad hypotéka na bydleni. Mezi negativni
faktory patii zejména nasledujici zkuSenosti: (1) cizinec se s matkou ditéte pred souhlasnym
prohlasenim nikdy nesetkal nebo se s ni setkal, ale prokazateln€ pii tomto setkani nemohlo
dojit k pohlavnimu styku; (2) cizinec se s matkou ditéte neshoduje, pokud jde o jejich osobni
udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani, o okolnostech jejich spolecného sexualniho zivota,
nebo o dulezité osobni informace, které se jich tykaji, (3) dikaz o penézni ¢astce nebo daru,
které byly ptedany, aby doslo k souhlasnému prohlaseni o urceni otcovstvi (s vyjimkou penéz
nebo dari, které byly predany jako obycej v kulturach, kde je finanéni odmeéna ¢i dar matce
za to, ze porodi dité, béznou praxi), (4) v minulosti cizince ¢i matky ditéte existuje dukaz
o piedchozich ucelovych prohlaSenich o urceni otcovstvi nebo jinych formach zneuziti
a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava pobytu, (5) k rozvoji rodinného zivota mezi
cizincem a ditétem, k jehoz otcovstvi se souhlasnym prohlasenim pftihlasil, doSlo pouze tehdy,
kdy cizinci hrozilo zruSeni povoleni k pobytu ¢i vyhosténi, (6) cizinec se s dité¢tem, k jehoz
otcovstvi se souhlasnym prohlaSenim piihlasil, a jeho matkou piestal stykat kratce potom,
co ziskal pravo pobytu; ptipadné téz (7) cizinec prokazatelné neni biologickym otcem ditcte.

V této souvislosti pfitom ze spravniho spisu a odiivodnéni obou vydanych spravnich
rozhodnuti vyplynuly néasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné nejprve pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad
90 dnti za Gdelem ,,podnikani - OSVC* s platnosti od 21. 6. 2004 do 21. 6. 2005. Nasledné
méla vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem ,,podnikani - OSVC* s platnosti od
22. 6. 2005 do 21. 6. 2006. Poté byla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné
nekolikrat prodlouzena, a to konkrétné do 21. 6. 2008, do 21. 6. 2010, a nasledn¢ do
31.6.2012. Dne 30. 1. 2012 zalobkyné podala zddost o povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, pfiCemz fizeni o této zadosti bylo spravnim
organem zastaveno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z divodu zpétvzeti
zéadosti. Dne 7. 6. 2012 podala Zalobkyné Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem ,,podnikani - OSVC*, kdy fizeni o této zadosti bylo
spravnim orgdnem zastaveno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, nebot’
zalobkyné nedolozila zdkonem poZadované nalezitosti Zzadosti vurcené lhuté. Dne
20. 12. 2012 pak spravni organ vydal zalobkyni vyjezdni ptikaz, jimz stanovil dobu 30 dni,
aby opustila uzemi Ceské republiky, tj. do 18. 1. 2013.

Dne 17. 1. 2013 podala Zalobkyn¢ Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 87b zadkona o pobytu cizincl. Zalobkyn¢ se v dobé
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podani zadosti ve smyslu ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pokladala
za rodinného pfislusnika pana P. M. s tim, Ze ji k tomuto ob&anovi Ceské republiky vaze
vztah obdobny vztahu rodinnému, a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Ministerstvo vnitra si
za ucelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, piedvolalo
zalobkyni k vyslechu a tvrzeného druha zalobkyné k podéani svédecké vypovédi (viz protokol
ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. OAM-765-11/PP-2013, a protokol ze dne 25. 3. 2013, €. j. OAM-765-
12/PP-2013). Dne 17. 7. 2013 byl poté spravnimu organu I. stupné ptedlozen rodny list
vystaveny dne 3. 6. 2013 Utadem méstské &asti Brno-stied, Odborem matriky, ktery potvrdil
narozeni syna zalobkyné jménem P. N. dne X v Brné - Bohunicich, pfi¢emz do rodného listu
byl jako otec zapsan pan P. M., tedy tvrzeny druh Zalobkyné. Spravni organ I. stupn¢ nésledné
ziskal poznatek o vydani trestniho ptikazu Méstského soudu v Brn€ ze dne 2. 12. 2013, ¢. j.
10 T 176/2013 - 70, jimz byl pan P. M., tvrzeny druh zalobkyn¢, shledan vinnym, ze dne
17.4. 2013 v Bmné, na Ufadé méstské Gasti Brno-stied, Odboru matriky, po piedchozi
domluvé s zalobkyni, kdy tato mu pfislibila za jeho jednani odménu ve vysi 30 000 K¢, ucinil
prohlaSeni o tom, ze je otcem tehdy jest¢ nenarozeného ditéte zalobkyné, ackoliv si byl
védom, Ze se uvedené prohlaseni nezaklada na pravde, ¢imz napomohl tomu, ze dité, P. N., po
svém narozeni nabylo ob&anstvi Ceské republiky a Zalobkyné ziskala opravnéni k pozadani o
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky za Géelem sloudeni s obéanem Evropské unie. Tedy
v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch pomahal jinému k neopravnénému pobytu
na tGzemi Ceské republiky, a tim spachal pieéin podle ustanoveni § 341 odst. 1 zakona &.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,trestni zakonik®), a
byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésict s podminénym odkladem
na zku$ebni dobu v trvani 30 mésict.

Dne 30. 6. 2014 spravni organ 1. stupné obdrzel protokol o vyslechu podezielého
(tvrzeného druha Zalobkyné P. M.), sepsany Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Jihomoravského kraje, odborem cizinecké policie, dne 18. 10. 2013, ¢. j. KRPB-186051-
26/TC-2013-060021, z néhoz jednoznaéné vyplynulo, Ze P. M. s Zzalobkyni nikdy nebydlel ve
spolecné doméacnosti, nikdy s ni nemél pohlavni styk a prohlaSeni o urceni otcovstvi k jejimu
ditéti ucinil kvali ptislibu castky 30 000 K¢. S ohledem na vSe vySe uvedené proto spravni
organ I. stupné zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014,
¢. j. OAM-765-40/PP-2013, zamitl dle ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincli, nebot se zalobkyné dopustila obchdzeni zakona scilem ziskat povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, kdy jejim Géelové prohlasenym souhlasem
bylo uréeno otcovstvi. Podané odvolani zalovana rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. MV-
149885-3/SO/sen-2014, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Dne 19. 3. 2015 pak zalobkyné podala zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
kterou zdlvodnila ustanovenim § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Soucasti
spisového materialu je rovnéz vypis zevidence rejstiiku tresti fyzickych osob ze dne
19. 3. 2015, dle které¢ho zalobkyné byla odsouzena rozsudkem M¢estského soudu v Brné ze
dne 20. 6. 2014, ¢. j. 8 T 37/2014 - 71, za umyslny trestny ¢in dle ustanoveni § 341 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 18 mésici. Zalobkyné byla timto rozsudkem uznana vinnou, e dne
17. 4. 2013 po piedchozi domluvé s P. M. na Ufadé méstské ¢asti Brno-stied, Odboru
matriky, ucinila nepravdivé souhlasné prohldSeni rodi¢t ohledné otcovstvi statniho
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prislusnika Ceské republiky k jejimu dosud nenarozenému ditéti, a to v umyslu zajistit sob&
i svému ditéti pobyt na tizemi Ceské republiky, v disledku ¢ehoz vzniklo dnem narozeni
nezletilému jménem P. N. neopravnéné Ceské statni obcanstvi, které ho zcela vymanilo
z podfizeni zdkonu o pobytu cizinct, a timto sama neopravnén¢ ziskala moznost zadat o pobyt
na Gzemi i pro sebe jako pro matku nezletilého ob&ana Ceské republiky podle ustanoveni §
87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti.

Spravni organ I. stupné si dale dne 1. 4. 2015 pftipojil téz spisovy material tykajici se
predchoziho spravniho fizeni vedeného s zalobkyni ve véci zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu. Dospé¢l pfitom k zavéru, ze uceloveé urené otcovstvi tvrzeného druha Zalobkyné, P.
M., zajistilo dit&ti statni ob&anstvi Ceské republiky a Zalobkyni otevielo moZnost, aby mohla
byt soudasné posuzovana jako rodinny piisluinik nezletilého ob&ana Ceské republiky. Mgl
tedy za to, Zze jednani zalobkyné mélo za cil ziskat povoleni k pobytu na tzemi Ceské
k prechodnému pobytu a také na zaklad¢ dalSich vyse uvedenych skute¢nosti podradil zjistény
skutkovy stav véci pod ditvod zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincd.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. MV-122333-3/S0O-2015, jako nediivodné zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti zalovana konstatovala, ze spravni organ
I. stupné¢ zjistil stav véci v souladu sustanovenim § 3 spravniho fadu a ze zjisténych
skute¢nosti vyvodil spravny zavér, kdyz zadost zalobkyné¢ zamitl podle ustanoveni § 87k
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii, nebot’ zalobkyné¢ nechala do rodného listu svého
ditéte ucelové zapsat obéana Ceské republiky. Toto jednani pak mélo Zalobkyni slouzit
k naslednému ziskani pobytového opravnéni.

V podané Zzalobé zalobkyné namitala, Ze skutkovy stav nebyl - v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu - zjiStén dostate¢né. Dle Zzalobkyné spravni organy
vychézely toliko z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2014, ¢.7. 8 T
37/2014 - 71, aniz by samy zjistovaly a prokazaly, ze ucelové urceni otcovstvi zalobkyné
ucinila pravé s imyslem a za Ucelem podani zadosti, resp. ziskani povoleni k trvalému
pobytu. Navic se toto jednani zalobkyné uskutecnilo dne 17. 4. 2013, kdezto Zzadost
o povoleni k trvalému pobytu byla poddna az dne 19. 3. 2015, tedy témét po dvou letech.

Pfedn¢ je v této souvislosti nutno konstatovat, ze rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 8 T 37/2014 - 71, ve spojeni s usnesenim odvolaciho Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 9 To 311/2014 - 92, nebyl jedinym podkladem, z n¢hoz
spravni organy v dané véci vychdzely. Spravni organ 1. stupné hodnotil rovnéZz pobytovou
historii zalobkyné€, dolozenou vypisem z evidence cizinct, a dale si ke spisové dokumentaci
ptipojil spis vedeny v piedchozi véci zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu,
v némz mél k dispozici dal$i podklady, z nichZ pii posouzeni nyni podané zadosti zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu vychazel, konkrétné trestni piikaz Méstského soudu v Brné
ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 10 T 176/2013 - 70, protokol o vyslechu podezielého (P. M.) ze dne
18. 10. 2013, &. j. KRPB-186051-26/TC-2013-060021, protokol o vyslechu Zalobkyné& ze dne
25. 3. 2013, ¢. j. OAM-765-11/PP-2013, protokol o svédecké vypovédi P. M. ze dne 25. 3.
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2013, ¢. j. OAM-765-12/PP-2013, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31. 7. 2014,
¢. j. OAM-765-40/PP-2013, a rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. MV-149885-
3/SO/sen-2014.

Krajsky soud se pfitom v ndvaznosti na shora citované zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznuje s provedenym hodnocenim spravnich organtli, ze se zalobkyné
dopustila obchézeni zédkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na tzemi, kdy jejim
ucelové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi P. M. k ditéti zalobkyné. Spravni
organy ktomuto zavéru dospély jiz na =zakladé¢ zjisténého skutkového stavu
v piedchozim spravnim fizeni vedeném s Zalobkyni o povoleni k pfechodnému pobytu.
Spravni organ 1. stupné tak vychézel ze skute¢nosti jemu znamych z vlastni tfedni ¢innosti,
které¢ bylo mozno ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu povazovat za podklady
pro vydani rozhodnuti také v tomto fizeni. K tomu shodné srovnej jiz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 9 Ca 23/2007 - 36, publikovany pod ¢. 2645/2012 Sb.
NSS a dostupny na www.nssoud.cz: ,, Za skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho vlastni
uredni cinnosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu (§ 50 odst. 1
spravniho radu z roku 2004), lze v Fizeni o Zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu
povazovat zjisteni o ucelovosti manZelstvi cizince ucinénad spravnim organem v pribéhu rizeni
o drive podanych (a obsahové zcela totoznych) zadostech téhoz cizince, kterda jsou zachycend
v pravomocnych rozhodnutich spravniho organu o téchto predchozich Zadostech. “ V souzené
véci pritom byla takovymi skute¢nostmi zjisténi spravniho orgdnu o ucelovosti otcovstvi
urc¢ené¢ho souhlasnym prohlaSenim vyplyvajici z pifedchozich rozhodnuti spravnich organa
obou stupiill, v ndvaznosti na rozhodnuti vydana v trestnich vécech zalobkyné a P. M., z nichz
spravni organ pii fizeni o nové podané Zzadosti pravem vychdzel jako zpodkladii pro
rozhodnuti. Ani Zalovana tedy nepochybila, pokud z téchto konkrétnich skutkovych zjisténi
ohledné ucelovosti urCeni otcovstvi vyplyvajicich z dfive vydanych rozhodnuti v zalobou
napadeném rozhodnuti vychazela a na tato v odivodnéni tohoto rozhodnuti poukézala.

Z trestniho piikazu Méstského soudu v Brn¢ ze dne 2. 12. 2013, €. j. 10 T 176/2013 -
70, a protokolu o vyslechu podezielého (P. M.) ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. KRPB-186051-
26/TC-2013-060021, vyplynulo, Ze Zalobkyné pozadala pana P. M., zda by neudinil
prohlaseni o urceni otcovstvi k jejimu nenarozenému ditéti, a to z divodu, aby ziskala pobyt
na tizemi Ceské republiky a jeji dité ziskalo Geské statni obanstvi, a za tuto sluzbu mu
nabidla 30 000 K¢. Pan P. M. dale sdélil, ze prohlaseni o urCeni otcovstvi ucinil Gcelové,
jelikoz za to mél dostat slibenou ¢astku 30 000 K¢. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 20. 6. 2014, ¢. j. 8 T 37/2014 - 71, ve spojeni s usnesenim odvolaciho Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 10. 2014, €. j. 9 To 311/2014 - 92, pak vyplynulo, Ze soud m¢l za prokazané,
ze pan P. M. neni otcem ditéte Zalobkyné, a souhlasné¢ prohlaSeni
o otcovstvi k ditéti bylo uc¢inéno kvuli ptislibu finanéni odmény ve vysi 30 000 K¢. Kdyby
tedy nedoslo k souhlasnému prohlaseni, nezletily syn Zalobkyné by se nestal obéanem Ceské
republiky, pfi¢emz neni Zadnych pochyb o tom, Ze tato skute¢nost umoznila Zalobkyni podat
7adost o pfedmétné pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky.

Z pobytové historie zalobkyné, popsané vyse v odivodnéni rozsudku, je pak dle
krajského soudu zcela ziejmé, ze zalobkyné se nejprve pokouSela vyhnout vycestovani
na zakladé¢ vyjezdniho ptikazu, dle kterého méla uzemi Ceské republiky opustit do
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18. 1. 2013, a to podanim zadosti o pfechodny pobyt dne 17. 1.2913, tj. jeden den piredtim,
nez mélo dojit k jejimu vycestovani. Tuto zaddost Zalobkyné opirala o to, Ze se pokladala za
rodinného piisluinika pana P. M. s tim, Ze ji k tomuto ob&anovi Ceské republiky vaze vztah
obdobny vztahu rodinnému, a zije s nim ve spolecné doméacnosti. Az nasledné v priubéhu
fizeni byl do spravniho spisu dolozen také rodny list potvrzujici narozeni syna zalobkyné,
v némz byl jako otec ditéte zapsan P. M., kdy se na zakladé rozhodnuti vydanych v trestnich
vécech P. M. a nésledné i Zalobkyn¢ ukazalo, ze se jednalo o ucelové prohlasené otcovstvi
urcené souhlasnym prohlaSenim, o které Zalobkyné P. M. pozadala. S ohledem na shora
predestfenou genezi véci, kterou je nutno vnimat v celé jeji celistvosti a vzajemné Casové
posloupnosti, je pfitom patrné, ze motivem tohoto kroku zalobkyné a umyslem celého jejiho
jednani bylo pravé otevieni prostoru k podani zadosti o trvaly pobyt, ktera nasledovala poté,
co bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti Zzalobkyné o pobyt piechodny. Casova prodleva,
kterd zde nastala mezi souhlasnym prohlaSenim Zalobkyné a jejiho tvrzeného druha P. M. a
podanim zadosti o trvaly pobyt, na kterou zalobkyn¢ upozoriiovala v podané Zalobég, ptitom
byla zapfi¢inéna pravé vedenim piedchoziho fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu, ve
kterém spravni organy dospély k totoznému zévéru jako v nyni souzené véci. Proto byla
zadost zalobkyné zamitnuta rovnéz s odivodnénim, Ze se zalobkyné dopustila obchézeni
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy uéelové
prohlasenym souhlasem bylo ur¢eno otcovstvi.

Skutecnost, ze zalobkyné nejdiive podala zaddost o povoleni k pfechodnému pobytu,
jez byla z té¢hoz diivodu zamitnuta, a az nasledné, s ohledem na neuspéch v predchozim fizeni,
podala také zadost o povoleni k trvalému pobytu, nemize mit na zadveér spravnich organa
0 obchazeni zakona zadny vliv. Zakonodarce jisté pfedmétnym ustanovenim nesledoval ten
cil, aby v pfipadé, Ze se cizinec dopustil obchdzeni zdkona s imyslem ziskat konkrétni druh
pobytového opravnéni, nemohla mit stejnd skutecnost vliv pii posuzovani jeho dalSich
v budoucnu podanych zadosti o jiny druh pobytu. Je zjevné, ze motivaci zalobkyné je
v daném piipadé mozno dovodit nejen z Casového sledu jednotlivych po sobé jdoucich
udélosti a krokl, které Zzalobkyné postupné Ccinila, ale ptedevSim z obsahu rozsudku
Me¢éstského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. 8 T 37/2014, vydaného v trestni véci
zalobkyné¢, z néhoz ve své rozhodovaci ¢innosti vychazely i spravni organy obou stupnd
a v némz Méstsky soud v Brné vyslovil jednoznac¢ny zavér, ze jednani zalobkyné smétujici
k zaji§téni statniho obcanstvi Ceské republiky pro nezletilého syna za vyuziti institutu
souhlasného prohlaseni rodicti ohledné otcovstvi P. M. ji nasledné také umoznilo Zadat
o trvaly pobyt ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci.

Tim se také dand véc vyznamné odliSuje od ptipadu feSeného NejvysS$im spravnim
soudem ve véci sp. zn. 6 Azs 157/2016, v némz mél Nejvyssi spravni soud za to, Ze spravni
organy opfely sviij zavér stran obchdzeni zakona a motivil jednani stéZovatele toliko
o nepiimé dukazy; dalSim divodem pro zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze, vcetné
zalobou napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, pak byly také nespravné zaveéry ohledné otazky
posuzovani piiméeienosti dopadii rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele, které¢ v nyni souzené véci vliibec nebyly pfedmétem sporu.

Za tohoto stavu se tedy nelze ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ze by v daném

piipad€ nebyly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti dle § 87k odst. 1 pism. b) zédkona
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0 pobytu cizincl, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze by ucelové urceni otcovstvi bylo
ucinéno pravé za Ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
motivace zalobkyné, s jakou pfistoupila k souhlasnému prohlaSeni rodicli, je patrnd nejen
z rozsudku vydaného v trestni véci Zalobkyné Méstskym soudem v Brné€ ve véci sp. zn. 8 T
37/2014, ale také z celé geneze této konkrétni veéci odvijejici se od nutnosti Zalobkyné opustit
tizemi Ceské republiky v disledku vydaného vyjezdniho piikazu a celkové snahy Zalobkyné,
spojené s nalezenim zplsobu, jak se témto disledkiim vyhnout a jak jim zabranit. Stran jiné
motivace zalobkyné, ktera ji méla vést k danému jednani, obecné nastinéné v zalob¢ (viz napf.
zajisténi lepSiho zivota pro své dité) pak krajsky soud uvadi, Ze toto obecné tvrzeni jednak
zustalo nic¢im nepodlozeno, kdy zalobkyné v tomto ohledu soudu nenabidla dostate¢né urcitou
a nalezité konkretizovanou skutkovou verzi reality, ktera by uvedené obecné konstatovani
blize rozvijela, jednak toto tvrzeni nebylo podlozeno ani relevantnimi dikazy.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud zadost zalobkyné
o trvaly pobyt zamitly dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pfi¢emz
k tomuto zavéru dospély na zakladé tadné zjisténého skutkového stavu véci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Spravni organy vzaly vydand soudni rozhodnuti v trestnich
veécech za zaklad pro vydani rozhodnuti, na zaklad¢ takto ucinénych skutkovych zjisténi
ucinily z&vér o ucelovosti prohldseni otcovstvi kditéti zalobkyné, ktery také tadné
odiivodnily. Zalobou napadené rozhodnuti nepostradd zakladni obsahové naleZitosti, kdy
z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tvahami byla zalovana ve své
rozhodovaci Cinnosti vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké davody ji vedly
k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Krajsky soud tak ani neshledal,
ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo namitanou nepiezkoumatelnosti.

VI. Zavér a naklady rFizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a Zalované Zadné nédklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 23. listopadu 2017
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



