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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: J. U., zastoupen¢ho JUDr. Ludvikem Sevéikem, advokatem se sidlem Koblizna
47/19, Brno, proti zalovanému: Krajsky ifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, €. j. JIMK
147506/2015, sp. zn. S-JIMK 145513/2015/0DOS/F6,

II.

takto:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. JMK 147506/2015,
sp. zn. S-JMK 145513/2015/0DOS/F6, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi

11228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
7alobce, JUDr. Ludvika Sev¢ika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domadhal zruSeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ prvniho
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stupné“ nebo téz ,,Magistrat mésta Brna*), ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. ODSC-80771/15-13.
Timto rozhodnutim bylo z diivodu uvedené¢ho v ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e) zadkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni U¢inném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), rozhodnuto dle § 118c odst. 1
tohoto zdkona o zadrZeni fidi¢ského priikazu ¢islo x zalobcei, ktery mu byl dne 31. 8. 2015
zadrzen policistou dle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu do doby pravomocného
rozhodnuti o trestném ¢inu nebo o prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 31.
8. 2015 mél fidit motorové vozidlo tovarni znacky Toyota, RZ x,
na pozemni komunikaci ulice Terezy Novakové v Brné, a pfes vyzvu policisty se mél
odmitnout podrobit vysSetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

V odvolani smétujicim proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zalobce namital,
ze udaje uvedené v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu nejsou uplné a nezachycuji
skuteény pribéh postupu Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR“ nebo té ,,policie®)
a jeho chovani jako fidi¢e. Zalobce po opakovaném absolvovani orientaéni dechové zkousky
neodmitl odborné 1ékarské vysetfeni, ale naopak s ptislusnou hlidkou policie absolvoval cestu
do Psychiatrické nemocnice v Brné - Cernovicich, kde byl ochoten se podrobit odbéru krve.
K tomu ovSem nedoSlo z pfiin na stran¢ zdravotnického zafizeni, které snad v tu dobu
nedisponovalo funk¢énim pfistrojovym vybavenim. Tuto - nepochybné vyznamnou okolnost -
nicméné policisté v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu neuvedli. Stejné tak zamlceli také
skutecnost, ze na misté¢ pofidili videonahravku, na které zalobce opakované uvedl, Ze odbér
krve neodmitd, a z4d4 pouze o poseckani do chvile, kdy mu budou pfineseny penize
na slozeni kauce, kterou na ném policisté pozadovali. Kdyz ovSem zalobci byly penize
pfineseny, policist¢ mu sdélili, Ze je jiz pozd¢, Setfeni uzavieli, kauci neptevzali, zajistili
motorové vozidlo a o odborném lékaiském vySetieni jiz neuvazovali. Existuje-li pfitom takto
rozdilny popis skutkového déje, nelze dle Zalobce véc uzavtit s tim, ze vznikly rozpor je
irelevantni. Plati to zvlasté v ptipadé, kdy ptipadny rozpor v popisu skutkového déje bylo
mozné odstranit na zaklad¢ zaznamu o pohybu vozidla hlidky policie, z n€hoz by bylo snadno
zjistitelné, zda toto vozidlo vykonalo cestu zmista Setfeni (ul. Terezy Novakové)
do Psychiatrické nemocnice v Brné - Cernovicich, ¢ nikoli. Sdéleni policisti o ukonéeni
Setfeni byl nadto pfitomen muz, ktery zalobci pfinesl penize na kauci, jehoz nepochybné bylo
mozné rovnéz vyslechnout jako svédka.

Zalobce dale v podaném odvoldni namital také nespravnou aplikaci a interpretaci
zékonné pravni upravy, konkrétn¢ ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochran¢ pied Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.*), které
expressis verbis uvadi, ze spociva-li orientacni vysetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné Iékaiské vySetfeni se neprovede. Pokud tedy dle
zalobce zakon zcela presné stanovi, za jakych podminek se lékaiské vySetfeni neprovede,
nebylo mozné zalobce nutit k tomu, aby se odbornému Iékatskému vySetfeni nad ramec
zakonem stanovené povinnosti podrobil. Zalobce piipomnél, Ze je nepiipustné, aby zakonna
povinnost byla rozSifovana poukazem na ,manual vyrobce piislusného dechového
analyzatoru a metodiky Ceského metrologického institutu &. 114 — MP — C008 — 08, ktery
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snad stanovi, jaké vysledky po sobé¢ jedoucich méteni lze povazovat za akceptovatelné.
Evidentné to totiz znamena, Ze ,,manual®, ktery nema povahu ani obecné zavazné¢ho pravniho
predpisu, natoz predpisu zakonného, koriguje zdkonnou Upravu a vytvari povinnost, kterou
zakon neukldda. V daném piipad¢ tedy odmitnuti povinnosti podrobit se odbornému
I¢kaiskému vySetfeni, kterou zdkon neuklddd, nemohlo piredstavovat poruSeni zakona.
Zalobce proto tvrdil, ze v daném piipadé bezezbytku splnil povinnost uloZzenou mu zakonem,
kdyz se podrobil orienta¢ni dechové zkousce, a tudiz ani pfipadnym odmitnutim odborného
1ékarského vysetfeni nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zédkona o silniénim provozu. Soucasné¢ pak svym jedndnim neporusil ani povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu, a tedy nenaplnil
zdkonné piedpoklady pro postup dle § 118b téhoz zakona. Zalobce proto zadal, aby
podanému odvolani bylo vyhovéno a aby Zzalovany jako odvolaci organ ulozil vraceni
fidi¢ského pritkazu zalobci ve smyslu § 118c odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, &. j. IMK 147506/2015, sp. zn. S-JMK
145513/2015/0DOS/F6, odvolani zalobce jako nediivodné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné zjistil relevantni skutkovy stav pro rozhodnuti, k cemuz shromazdil potiebné podklady
— oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu (ze dne 31. 8. 2015, & j. KRPB-210426-1/PR-
2015-060206), potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 31. 8. 2015, zaznamy
o dechovych zkouskach ze dne 31. 8. 2015 a vypis z evidencni karty zalobce, z nichz bylo
mozno jednozna¢né dovodit naplnéni vSech podminek pro zadrzeni fidi¢ského priukazu.
Zalovany odvolaci namitky Zalobce spocivajici v tom, Ze mu byl zadrzen fidiésky prikaz,
aniz by k tomu byly dany relevantni divody, kdy tvrdil, Ze svou zdkonnou povinnost splnil
tim, ze se podrobil orienta¢ni dechové zkousce a ze nebylo jeho povinnosti se podrobit
odbornému Iékaiskému vySetieni, resp. Ze podrobeni se tomuto vySetieni ve skutecnosti
neodmitl, kdyz mél hlidku nasledovat do zdravotnického zafizeni, pficemz vinou technického
vybaveni tohoto zafizeni k odbéru nedoslo, nepovazoval za divodné. Uzaviel, ze ze samotné
dikce ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e), ve spojeni s § 118c odst. 1, zdkona o silni¢nim
provozu je ziejmé, ze o zadrzeni fidi¢ského prikazu je mozné rozhodnout v ptipad¢ podezieni
ze spachani trestného Cinu ¢i prestupku bez ohledu na to, zda fizeni o trestném cinu nebo
piestupku bylo do doby vydani rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu zahajeno ¢i nikoli.
Okolnosti spachani samotného skutku, pro ktery byl fidi¢sky prikaz zadrzen, jsou pfitom
predmétem zcela jiného fizeni. Dle zalovaného tedy plati, Ze lze-li na zdklad¢ podklada
shromazdénych prvostupniovym spravnim orgdnem dospét k zavéru, Ze Ucastnik fizeni je
podeziely z toho, ze se ptes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
odmitl podrobit vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je tato skutecnost dle
§ 118a odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu zdkonnym divodem pro zadrzeni
fidi¢ského pritkazu.

I. Obsah Zaloby
Zalobce v podané Zalobé namital, e vie nasvédéuje tomu, Ze zalovany piehléd] fakt,

ze mu nebyl zadrzen fidi¢sky prikaz z divodu uvedeného v ustanoveni § 118a odst. 1
pism. c¢) zékona o silni¢nim provozu, ale jednoznac¢né z ditvodu obsazené¢ho v § 118a odst. 1
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pism. e) téhoz zakona. Stejn¢ tak i nasledné fizeni o zadrzeni fidi¢ského priikkazu bylo
zahéjeno vyluéné a vyslovné pro zadrZeni fidi¢ského pritkkazu z ditvodu uvedeného v tomto
ustanoveni, tj. Ze se zalobce pies vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona odmitl podrobit
vysetieni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Skutecnost, ze by bylo mozné fidi¢sky prikaz zadrzet i pro pouhé podezieni, ze fidi¢ pozil
alkoholicky néapoj béhem jizdy, dle zalobce z ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e¢) zdkona
o silni¢énim provozu vibec nevyplyva. Naopak je tfeba postavit najisto, zda se fidi¢ skute¢né
odmitl nebo neodmitl podrobit stanovenému vysSetfeni, a teprve podle toho ucinit zavér
o naplnéni nebo nenaplnéni zakonnych ptedpokladl pro zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Ke shora uvedenym skute¢nostem vsak zalobce zaroven doplnil, ze tyto byly v zalobé
uvedeny toliko pro Uplnost a pro potfadek, piestoZze nejsou pro dany piipad rozhodujici.
V posuzované véci totiz zaroven nebyl, jak zalobce namital jiz v podaném odvolani, dodrzen
zakonny postup policie s odkazem na znéni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., které
expressis verbis uvadi, ze spociva-li orientacni vySetieni zajistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim ptredpisem, odborné l1ékarské vysetfeni se neprovede. V projednavaném
piipad¢ je pritom nesporné, ze zalobce se orientacni dechové zkouSce podrobil, a to dokonce
opakovang, pricemz byl pouzit pfistroj spliiujici podminky stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem. Proto pozadavek, aby se zalobce podrobil také odbornému Iékaiskému vySetieni,
jiz nemél zadkonnou oporu. Postup policisty byl tedy nezakonny a jako takovy nemé¢l byt dale
obecnim ufadem aprobovan. Zalobce zarovefi upozornil, Ze ackoli tuto podstatnou
a rozhodujici vyhradu uvedl a podrobné zdivodnil jiz ve svém odvolani, zalovany se ji vliibec
nezabyval a v napadeném rozhodnuti ji zcela pominul. Na zéklad¢ vysSe uvedenych divoda
proto zalobce navrhl, aby krajsky soud podané zalob¢ vyhovél a rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pro nezakonnost zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit ndklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé konstatoval, Ze jak zrozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tak z Zalobou napadeného rozhodnuti je naprosto ziejmé,
ze zalobci byl fidi¢sky prukaz zadrzen z divodu uvedeného v ustanoveni § 118a odst. 1
pism. e) zakona o silniénim provozu. Zalovany pfitom nesdilel nazor Zalobce, Ze by obecni
uiad musel ve fazi fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu najisto postavit, zda se fidi¢ odmitl
nebo neodmitl podrobit stanovenému vySetfeni. V této souvislosti pfipomnél, ze zjistovani
okolnosti konkrétniho skutku, resp. prestupkového jednani, pro ktery byl zalobci policistou
fidi¢sky prikaz zadrzen, neni v kompetenci spravniho organu rozhodujiciho o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Tento spravni organ tak neni opravnén zjistovat a jakkoli prokazovat, zda
se fidi¢ skute¢né dopustil ¢i nedopustil jednani, pro které mu byl fidi¢sky priikkaz zadrzen.
Od toho je zde samotné fizeni o piestupku, z néhoz byl fidi¢ obvinén a v némz se prokazuje
pfipadna vina. Spravni organ rozhodujici o zadrZeni fidi¢ského prikazu tak zkouma pouze to,
zda byly splnény zdkonné podminky pro zadrzeni fidi¢ského pritkazu, a to na podkladé policii
postoupeného spisového materidlu, aniz by jakkoli dopodrobna zkoumal, zda vyzva policisty
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k podrobeni se odbornému I¢katskému vysetieni (s ohledem na to, ze se fidi¢ jiz podrobil
orienta¢nim dechovym zkouskam) byla ¢i nebyla zakonna.

Z policii postoupeného spisového materialu pfitom v tomto konkrétnim piipadé
vyplynulo, Ze samotné vyzveé policisty, aby se zalobce podrobil odbornému lékaiskému
vysetieni, predchazely celkem tfi orientacni dechové zkousky pfistrojem Drager (s vysledky
0,36 %0; 0,24 %0 a 0,17%o). Dle zalovaného tedy ani jeden z uvedenych vysledki dechovych
zkousek nebyl pro prokazani ovlivnéni alkoholem pouzitelny, nebot’ rozdil mezi jednotlivymi
dechovymi zkouskami vykazoval hodnotu vyssi nez 10 %. Zavér o nepouzitelnosti takto
naméfenych vysledki se pfitom opird o Pracovni postup Ceského metrologického institutu
¢. 114 MP-C008-08, jakoz i o judikaturu spravnich soudd, které ve své rozhodovaci praxi tuto
metodiku rovnéz aplikuji. Z tohoto divodu proto piislusny policista rozhodl o provedeni
odborného 1¢kaiského vySetfeni, k jehoz podrobeni Zalobce vyzval. Ten se vSak podrobit
tomuto vySetfeni odmitl, o ¢emz nejsou pochybnosti, nebot’ tyto skutecnosti vyplyvaji
ze spravniho spisu. V daném ptipadé tedy byla vyzva policisty odivodnéna vysledky
pozitivnich dechovych zkousek, které ovsem nebylo mozno z objektivnich divodi pro dalsi
fizeni pouzit. Za tohoto stavu tedy byla vyzva policisty k podrobeni se odbornému
Iékarskému vySetfeni zcela opravnéna, stejné jako zadrzeni fidi¢ského prikazu Zalobci, ktery
se pres vyzvu odmitl vySetieni podrobit. Zalovany tak mél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, za to, ze postupoval v souladu
se zadkonem, pokud se s prvostupiiovym rozhodnutim Magistratu mésta Brna ztotoznil. Navrhl
proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze Zalobce v podané zalobé mj. uplatnil také namitku nepfezkoumatelnosti vydaného
rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se ptedné zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
zpusobilé soudniho prezkumu. Ptipadnéd nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodi) je totiz vadou natolik zdvaznou, pro kterou by
muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

V této souvislosti krajsky soud na tivod pfipomind, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je wnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok
a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, zn€hoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresaitem a kdo byl rozhodnutim zavazdn, apod. V pifipadé nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivoda pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotradal se vSemi
zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pii svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvédcil, jakymi tvahami byl
ve své rozhodovaci ¢innosti veden, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a které divody
jej vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavérl, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), pak je zfejmé, ze Zzalobou napadené rozhodnuti ve vztahu k nékterym némitkam
(k tomu viz dale) tyto zdkladni nélezitosti postrada, a tedy je skutecné z¢asti zatizeno vadou

nepifezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni.

V posuzované véci zalobce namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného spojoval s nevyporadanim namitky nezakonné aplikace ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb., dle kterého spociva-li orientacni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky
stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem, odborné 1€kaiské vySetieni se neprovede.

Zalobce uvedl, e v daném piipadé neni zadného sporu o tom, Ze se podrobil
orientacni dechové zkousce, a to dokonce opakované, a ze pfitom bylo pouzito pfistroje
spliiujiciho podminky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem. Proto pozadavek, aby se dale
podrobil také odbornému I¢kaiskému vySetfeni, jiz nemél zdkonnou oporu, a v disledku toho
tedy ani nemohlo dojit k zdkonnému zadrzeni Fidi¢ského prikkazu. Zalovany viak dle nazoru
zalobce na tuto namitku v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nijak nereagoval a touto
se nezabyval.

Krajsky soud na tomto misté nejprve ptipomina, Ze ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e)
zékona o silni¢nim provozu upravuje, ze policista mize pii dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich ptikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi,
z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto
k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé¢ pouzitim technického prostiedku k zabranéni
odjezdu vozidla (dale jen ,technicky prostfedek™) nebo odtazenim vozidla, jestlize tidi¢
se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vysetreni podle zvlastniho pravniho
predpisu” ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Poznamka pod ¢arou 7 odkazuje na zakon
¢. 379/2005 Sb.

Z diavodu uvedeného v ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e) citovaného zakona je pak
policista ve smyslu § 118b odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu opravnén zadrzet fidi¢sky
prukaz.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) t€éhoz zakona plati, ze fidi¢ je krom¢ povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
oSetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetieni podle zviastniho pravniho
predpisu” ke zjisténi, zda nent ovlivnén alkoholem.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu pak obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského priikazu
podle § 118b zahdji Fizeni, na zdklade néhoz lze rozhodnout o zadrzeni ridicského prikazu
do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném c¢inu; jde-li o podezieni
ze spachani trestného €inu, zahdji fizeni po pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-li
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obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidicského prikazu, oznami to bez
zbytecného odkladu obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti prislusnému k vedeni
registru fidica drzitele fidi¢ského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidi¢sky prukaz
k uschove.

Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni zakona obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
vrati zadrzeny tidi¢sky prikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli, jestlize
a) nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle odstavce 1,
b) v pravomocné skonceném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky prikaz zadrzen,
nebyl ulozen trest nebo sankce zakazu cCinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel.

Ze shora uvedené pravni upravy, zejména z ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e) zdkona
o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 118b odst. 1 téhoz zédkona, ptfitom nepochybné¢ vyplyva,
ze zadrzeni tidicského prikazu je mozné v situaci, kdy se tidi¢ i pies vyzvu policisty dle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona odmitl podrobit vySetfeni podle zdkona ¢. 379/2005 Sb. ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem.

Spravni organ, a to aniz by se mohl v daném fizeni zabyvat konkrétnimi okolnostmi
samotného skutku (k tomu blize viz dale), nicméné je 1 v takovém piipad¢ v fizeni vedeném
podle § 118c odst. 1 zdkona o silniénim provozu povinen ovétit zdkonnost pozadavku policie
na provedeni Iékaiského vySetieni dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., a to pravé proto,
ze s nevyhovénim takovéto vyzveé je spojen nasledek v podob¢ zadrzeni tidi¢ského prukazu.
Ten pfitom nesmi byt s ohledem na zachovani zasady minimalizace zasahli vefejné moci
do sféry jednotlivce proveden bezdlivodné, svévolné ¢i dokonce Sikandzn€. Spravni organ
proto je povinen v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu vedeném dle § 118c zékona
o silniénim provozu hodnotit, zda v tom kterém konkrétnim ptipad€ bylo na misté aplikovat
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., ¢i nikoli.

Pro posuzovanou véc to tedy znamend, ze pokud zalobce jiz v podaném odvolani
poukazoval na znéni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., které expressis verbis
uvadi, ze spociva-li orientacni vySetieni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim ptedpisem, odborné I€kaiské vysSetieni se neprovede, z ¢ehoz nasledné dovozoval,
ze podrobil-li se opakované orienta¢ni dechové zkousce, jiz jej s ohledem na znéni § 16
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. nebylo mozné nutit k tomu, aby se podrobil také odbornému
lI¢kaiskému vySetieni, nasledkem ¢ehoz ani neporusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 118a odst. 1 pism. e) zédkona o silni¢nim provozu, bylo povinnosti Zalovaného, aby na tuto
namitku v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti reagoval, touto se vécné zabyval
a nalezitym a ptfezkoumatelnym zpiisobem tuto namitku ve svém rozhodnuti vypotadal.

Tomuto pozadavku vSak zalovany v daném piipadé nedostdl a vySe uvedenou
namitkou, kterou Zalobce v odvolani jednoznaénym zplsobem formuloval, se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec nezabyval, a to ani pfipadnym odkazem na obsah
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, sjehoz zavéry by se vtomto ohledu piipadné
ztotoznil. V této cCasti tedy Zzalovany zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti
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pro nedostatek odiivodnéni, pro kterou toto rozhodnuti nemtize obstat, na coz zalobce ostatné
v podané Zzalobé¢ divodné upozornil. Krajsky soud pak na tomto misté pfipomind také
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz v této souvislosti vyplyva, ze ,, funkcit
oditvodneéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdakonnost
vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3
spravniho 7adu vyporadal s namitkami ucastniki Fizeni, pricemz z odiivodneni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky ucastnika vizeni za liché,
mylné anebo vyvracené (k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2009, ¢. 3. 9 As 71/2008 - 109, dostupny na www.nssoud.cz). Obdobn¢ v rozsudku
ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
se vSemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]”. Krajsky soud
zaroven dopliuje, ze pokud zalovany pfistoupil k vécnému vypotadani uvedené namitky
az vramci svého vyjadieni k podané zalob¢, je nutno konstatovat, ze deficity odivodnéni
spravniho rozhodnuti jiz nelze timto zptisobem dohnat.

Na zalovaném tak v dal$im fizeni bude, aby se s uvedenou zalobni ndmitkou nalezité
a prezkoumatelnym zplsobem vypotfadal a své uvahy, jakoz 1 vécné posouzeni jeji
divodnosti, uvedl v ramci odivodnéni nové vydaného spravniho rozhodnuti tak, aby v této
&asti mohlo byt piipadné podrobeno naslednému soudnimu piezkumu. Zalovany pfitom bude
vychazet (shodné, jak ostatné ucinil dodate¢né¢ ve svém vyjadieni k zalob&) z obsahu
spravniho spisu a vném zalozenych zdznami policie o tfech provedenych dechovych
zkouskach Zalobce (ze dne 31. 8. 2015, &. j. KRPB-210426/PR-2015-060206), a taktéz
ze zavery, které ve vztahu k této pravni otazce vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vusneseni ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 45, publikovaném pod
¢. 3441/2016 Sb. NSS, a to zejména v odstavci [23] odlivodnéni tohoto usneseni.

Diivodnymi pak krajsky soud naopak neshledal ty zalobni namitky (které ostatné sam
zalobce v zalobé oznacil jako podptrné a nikoli pro véc rozhodujici), Ze spravni orgdn musi
v fizeni o zadrZeni fidi¢ského pritkazu najisto postavit, zda se fidi¢ pfes vyzvu odmitl nebo
neodmitl podrobit stanovenému odbornému 1ékaiskému vysetieni. Zalobce v této souvislosti
jiz v prabéhu spravniho fizeni poukazoval na skuteCnost, ze se pfedmétnému lékarskému
vySetfeni nebranil, ale naopak s prislusSnou hlidkou policie absolvoval cestu do Psychiatrické
nemocnice v Brné - Cernovicich, kde oviem k odbéru krve nedoslo z pii¢in na strané
zdravotnického zafizeni, které v tu dobu nedisponovalo funkénim pfistrojovym vybavenim.
Dle zalobce bylo taktéz zamlCeno, Ze na misté samém byla potfizena videonahravka, na které
zalobce opakovan¢ uvedl, Ze odbér krve neodmita, ale zdd4 pouze o poseckani do chvile, kdy
mu budou pfineseny penize na slozeni policisty pozadované kauce. Zalobce se pak
neztotoziioval s argumentaci spravnich organti, ze by pro zadrZeni fidi¢ského prikazu
postaCovalo pouhé podezieni ze spachani prestupku ¢i trestného ¢inu, kdyz z dikce ustanoveni
§ 118a odst. 1 pism. e) zdkona o silnicnim provozu dle ndzoru Zalobce nic takového
nevyplyva.
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K vyse uvedenému krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich orgénd, s nimiz
se v této otdzce v plném rozsahu ztotoziuje, uvadi, Ze mozné rozpory tykajici se popisu
skutkového déje a okolnosti spachani prestupku zalobce, jehoz skutkova podstata obsazena
v § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se nadto zcela prekryva s divody
pro mozné zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, skutecné
neni mozno ftesit v fizeni, jehoz predmétem je zadrzeni fidi¢ského prikazu. Tyto otazky
spadaji vyluéné do fizeni o skutku samotném, v némz také probihd dokazovani skutkového
d¢je a konkrétnich okolnosti té které véci. V fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu tedy nelze
hodnotit a jakkoli piedjimat vysledek fizeni o ptfestupku, neni zde prostor pro provadéni
rozsahlého dokazovani, a to 1 s piihlédnutim k predmétu a povaze fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu, které je fizenim predbéznym. Postacuje tedy a pro zadrzeni fidi¢ského prikazu je
podstatnou okolnosti, pokud listiny obsazené ve spravnim spisu s vysokou pravdépodobnosti
dokladaji spachani ptestupku nebo trestného ¢inu, pfi¢emz to, zda se nasledné piestupkové
jednani ¢i spachani trestného ¢inu prokdze ¢i nikoli, bude nutno feSit az v fizeni o skutku
samotném. Pozadavek, aby spisovy material doklddal odmitnuti 1ékatského vySetfeni
zalobcem, pfitom byl v projednavané véci naplnén, nebot jak zpotvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu Policie CR ze dne 31. 8. 2015, &. j. KRPB-210426/PR-2015-060206, tak
z oznameni Policie CR (adresovaného Magistratu mésta Brna) ucinéného téhoZ dne pod
&. j. KRPB-210426-1/PR-2015-060206, vyplyva skutecnost, Ze Zalobce se jako fidi¢ odmitl
lékaiskému vysetfeni spojenému s odbérem krve podrobit. Zalobce piitom na misté samém
policii potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne 31. 8. 2015, vnémz je uvedeno,
ze se odmitl podrobit Iékarskému vySetfeni, vlastnorucné¢ podepsal a nevyuzil prostor
k vyjadreni (viz prazdny prostor pro vyjadieni na formuléfi potvrzeni), v némz mohl poukazat
na rozpory ve skutkovém déji, namitané z jeho strany az posléze.

Lze tedy shrnout, Ze v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu nelze zkoumat skutkovy
stav piipadného protipravniho jedndni, neni mozno pfezkoumdvat miru zavinéni ani
piipadnou odpovédnost za prestupek Ci trestny ¢in. Spravni organ je opravnén zkoumat toliko
to, zda jsou naplnény divody, pro které je mozno tidi¢sky prikaz zadrzet tak, aby s ohledem
na bezprostiednost a svym zplsobem pifedbéznou povahu tohoto institutu bylo dosazeno
smyslu a ucelu zdkona. Zkouméni jednotlivych atributi protipravniho jednéni je meritem
fizeni prestupkového ¢i trestniho, jimz fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu nepochybné neni
a vzhledem ke své povaze ani byt nemuize. V tomto ohledu tedy krajsky soud namitkdm
zalobce neptisvedcil.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vysSe uvedenych skutecnosti shledal zalobu zcasti
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni zrusil, nebot’ rozhodnuti Zalovaného je ¢aste¢né zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda. Krajsky soud zaroven uvadi, ze v daném piipadé byly naplnény
podminky pro rozhodnuti soudu bez jednéni jak ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., tak podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., dle kterého plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodli rozhodnuti.
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Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal$imu ftizeni, v némz je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni tak bude nutno, aby
zalovany opétovné posoudil veskeré zalobcem v odvolani uplatnéné namitky a tyto fadné
vypotradal a piezkoumateln¢ odiivodnil tak, jak krajsky soud vyslovil jiz vySe v tomto

rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradadch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé se jednd o odménu
JUDr. Ludvika Sevéika, advokata, za zastupovani Zalobce v fizeni pied krajskym soudem,
a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci samé — sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (2 x 300 K¢&). Vzhledem k tomu, Ze zéastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o Castku
1 428 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku
11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla Zalovanému stanovena piimétrend lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



