¢.j. 30 A 36/2016 - 55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci
zalobkyné: B.M.

zastoupena J. M.
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nam. 1/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. ZKI BR-O-1/4/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralniho dfadu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin (dale jen ,katastralni Gfad®), ze dne 2. 11. 2015, ¢.
j. OR-233/2015-705-8. Timto rozhodnutim katastralni Grad nevyhovél nesouhlasu
zalobkyné s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu s odivodnénim, ze se
nejednalo o chybu v katastralnim operatu dle ustanoveni § 36 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o
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katastru nemovitosti, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,katastralni
zakon®).

Zalobkyné podala dne 27. 7. 2015 ke katastrilnimu 4fadu nvrh na opravu chyby
v katastralnim operatu v katastralnim {Uzemi Zlin. Timto chybnym Gdajem méla byt
vyméra pozemku parc.
C. x, ktera - jak zalobkyné uvedla - je v katastru nemovitosti dle jejitho nazoru vedena
v rozporu se zakoupenim domu H. ¢ x, Z. na parc. ¢ st. x ve vymére 154 m?
a pozemku parc. ¢ x ve vymére 226 m?, vlozky ¢. x Pozemkové knihy v kat. Gzemi Zlin,
od puvodnich vlastnikG manzeld J. a B. J., podle Smlouvy trhové ze dne
21. 4. 1932, ¢&is. dentku x.

Katastralni Gfad navrhu zalobkyné nevyhovél a Gdaj o vymérfe predmétného pozemku
parc.

¢ x neopravil. Zalobkyné vyjadfila s neprovedenim opravy sviij nesouhlas, a proto
katastralni urad zahajil spravni rizeni, které bylo dne 2. 11. 2015 ukonceno vydanim
rozhodnuti, ¢. j. OR-233/2015-705-8. Timto rozhodnutim katastralni afad vyslovil, ze se

1) nevyhovuje nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy, nebot se nejedna o chybu
v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona; a ze

2) Gdaje v katastru nemovitosti u parc. €. st xa p. ¢. x v katastralnim uzemi Zlin zdstanou v
souboru popisnych 1 geodetickych informaci beze zmény.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti brénila odvolinim, o ném? Zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. ZKI BR-O-1/4/2016, tak, ze
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti katastralniho ufadu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané ¥alobé uvedla, Ze p¥i odprodeji domu H. & x, Z., véetné pozemkd, byl
katastralnim dfadem vypracovan geometricky plan ¢is. deniku 2721/31 na rozdéleni
pozemku parc. ¢. xa par. ¢. x. V knihovni vlozce ¢. x na listu A. v bodech 4 a 5 byla proto
zapsana nova vyméra téchto pozemku. Odprodanymi ¢astmi nemovitosti podle Smlouvy
trhové ze dne 21. 4. 1932, &is. deniku x, byly tedy dim & x na parc. &. st. x, pozemek parc.
¢.ost. x ve vyméfe 154 m? a pozemek parc. ¢ x ve vyméfte 226 m? V knihovni vlozce
¢. x na listu A. pod bodem 7 byla dne 4. 11. 1939 sloucena {ast pozemku parc. ¢. x
ve vyméfe 3 m? s pozemkem parc. ¢. x. Celkova vyméra odprodanych pozemkd parc.
¢ st. x a parc. ¢ x tedy dle zalobkyné cinila 383 m? K tomu zalobkyné doplnila,
ze v soucasné dobé je vsak na listu vlastnictvi ¢ x v katastralnim operatu evidovana celkova
vyméra vyse specifikovanych pozemkt pouze 342 m?, coz je vrozporu s vlastnickymi
pravy nabytymi pfevodem od ptvodnich vlastniki manzeld J. dle Smlouvy trhové
ze dne 21. 4. 1932, ¢&is. deniku x.

Zalobkyné se proto podanou zalobou domahala provedeni opravy chybné vedené vyméry
v 2 / v v 2 v v ’ / v
. . - . . - b

pozemku parc. ¢. x - 166 m? na vyméru parc. ¢. x - 207 m?, aby soudasné vedena vyméra
pozemku parc. ¢. st. x = 176 m? a vyméra pozemku parc. ¢. x - 207 m? méla celkovou

/ v o 2 4 v 4 /4 vV 4 . /4
vymeéru obou pozemku 383 m?; a dale pozadovala provedeni nového zaméreni vlastnicke
hranice mezi pozemky s domem H. ¢ x, Z. na jedné strané a pozemky
s domem H. ¢&. x, Z. na strané druhé; a nahradu nakladt soudniho fizeni.
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V reakci na vyzvu krajského soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 30 A 36/2016 - 29, zalobkyné
upresnila petit podané zaloby tak, Ze navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ivodem poznamenal, e ve véci jiz d¥ve rozhodoval, a to
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. ZKI-O-134/718/2012, kterym potvrdil
prvostupnové rozhodnuti katastralntho Gradu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. OR-113/2011-705-16.
Ve véci ,ulozeni povinnosti zalovanému opravit chybné uvadénou vyméru parcely p. ¢. x z
167 m? na vyméru 226 m? a ulozeni dal$i povinnosti zalovanému provést nové zaméfeni
vlastnickeé hranice mezi pozemky p. ¢. st. x a p. €. x na strané jedné a pozemky p. ¢. st. x, p.
¢ X
a p. ¢. x na strané druhé® pak bylo rozhodovano také Okresnim soudem ve Zliné, ktery
usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 26 C 30/2013 - 15, fizeni zastavil. Toto usneseni nasledné
potvrdil Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, usnesenim ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 59 Co
304/2013 - 36, kdy uvedl: ,Jestlize zalobkyné az v odvolacim fizeni tvrdi a doklada,
ze o predmétnych uplatnénych narocich bylo katastralnim uradem rozhodnuto, je vécné
ptislusny rozhodnout o takové zalobé (...) soud ve spravanim soudnictvi®.

Zalovany mél dale za to, ze katastralni urad zcela vyclerpavajicim zptsobem popsal duvody,
které ho vedly k neprovedeni opravy chyby v dajich v katastru nemovitosti, proto
zalovany jim vydané prvostupniové rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdil. Ve svém
vyjadreni zalovany pripomnél v dané véci relevantni ustanoveni katastralniho zakona,
v v/ 4 4 / / v 4 4 / / .
predevsim § 51 a § 2 pism. g) tohoto zakona, dle kterych vyméra neni zavaznym udajem
katastru nemovitosti, a jejim zpfesnénim nejsou dotlena prava k pozemku. V souvislosti
s tim pak upozornil také
na skutecnosti tykajici se vyhlaseni platnosti nového katastralniho operatu v katastralnim
Gzemi Zlin (ke dni 31. 12. 1998), kdy po vyhlaseni platnosti operatu dosavadni katastralni
operat pozbyl platnosti a spolu s jeho vybranymi castmi se stal archivalii. Po vyhlaseni
platnosti operatu byla v katastru nemovitosti u parcely €. st. x nové evidovana vyméra 176
2 ly ¢ yméra 167 m2. Zal v dale doplnil, ze za ym Udajem k
m? a u parcely ¢. x vyméra m?. Zalovany dale doplnil, ze zavaznym {(dajem katastru
nemovitosti je
mj. geometrické ureni nemovitosti. V daném ptipadé je pfitom toto geometrické urceni
v katastru nemovitosti vedeno v souladu s ohlasenim zmény dajt o stavbé, kterou dne 20.
4. 2011 sama zalobkyné predlozila katastralnimu Gfadu, jehoz nedilnou soudasti byl také
geometricky plan ¢. zak. 5109-015/2004 ze dne 27. 6. 2004 pro vyznaleni vnéjsiho obvodu
budovy do katastru. Vyhotovitel tohoto geometrického planu, Ing. R. K., provedl kromé
.. /4 . v v 4 M 4 4 v 4 v v 4 .
jiného 1 zpresnéni geometrického a polohového urceni predmétné hranice, kdy u parcely
¢ st. x zustala beze zmény evidovana vyméra 176 m?, u parcely ¢. x pak nové vyméra
166 m?. Zalovany uvedl, ze zapis uvedenych zmén a zptesnénych adaji probéhl v ramci
fizeni
sp. zn. Z-7829/2011, a tento je také dosud obsahem katastru (resp. obsahem katastru ke dni
vydani napadeného rozhodnuti). Zavérem zalovany konstatoval, ze katastralni Gfad je
4 M v /7 v 4 4 /4 /. v / 4
organem eviden¢nim, a tedy zalobkyni pozadované Gkony, aby zalovany provedl nové
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zaméreni vlastnické hranice, katastralni Grad (kromé obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim) nevykonava.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ani zalovany ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadrili nesouhlas
s takovym projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas,
bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z (fedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Krajsky soud na Gvod podotyka, ze v posuzované véci je predmétem rizeni otazka opravy
chyby v katastralnim operatu upravena v ustanoveni § 36 katastralntho zakona. Postupem
podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona lze na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravit chybné Gdaje katastru, které vznikly

a) zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pti podrobném méfenti, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

Oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se
nejedna

o chybu, doruci katastralni Grad vlastnikovi a jinému opravnénému (odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona). Sdéli-li do 30 dnt od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu Gfadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu,
nesouhlasi, vyda katastralni Gfad rozhodnuti ve véci (odst. 4 zakona).

Krajsky soud dale poukazuje na skute¢nost, ze co do svého znéni a obsahu se ustanoveni §
36 odst. 1 katastralniho zakona neodlisuje od ustanoveni § 8 odst. 1 dfive platného a
G¢inného zékona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary katastralni zakon®). Vypusténa byla
pouze moznost fedit opravou chyby zapisy, které byly provedeny na zikladé chybné
sepsanych listin v pfipadé opravy téchto listin. Je tedy zfejmé, ze nova pravni Uprava,
G¢inna od 1. 1. 2014, nepfedstavuje zadnou zasadni zménu tohoto institutu, ktera by
jakkoli ovlivnila dosavadni vyklad daného ustanoveni.
Z tohoto divodu lze také v dané véci v plném rozsahu aplikovat drivéjsi judikaturu
spravnich soudl, ktera se jiz v minulosti danou institutem opravy chyby podrobné
zabyvala.
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Krajsky soud na tomto misté zaroven uvadi, ze Ucelem institutu opravy chyby v
katastralnim operatu je odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi Castmi katastralniho

operatu. Jedna se tedy
o pfipady, kdy udaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v operatu zalozenych
podklada,

na jejichz zakladé se takové daje obsahem katastru staly. Oprava chyby v katastralnim
operatu tak slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapisi v katastralnim
operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin
katastralniho Gradu. Katastralni Grad pak muze v rizeni o opravé chyby v katastru Cinit jen
zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze
fesit sporné pravni otazky
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2006, C.j.2 As
58/2005

- 125, publikovany pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2011, ¢. . 5 As 88/2009 - 75, oba téz dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravai soud k opravé chyby dale konstatoval: ,Musi zde tedy existovat rozpor
mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén
M i 4 M M . 4 \4 i i 4 Ve _/ / / /
jednak existenct listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah, ze ktereho vyplyva
zaver 0 existenci
¢1 neexistenci uréitych prav nebo povinnosti vztahyjicich se k nemovitosti. Pti opravé
chybného udaje katastru podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
i oV 4 4 / V. Ve 4 M v _ 7/ Ve 4 4
republiky, nemuze katastralni Grad vybocit ze své evidenéni role a pti rozhodovani o
opravé chybného Gdaje fakticky nalézat pravo, tedy téz posuzovat, za jakych podminek
prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby.*

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud poukazuje také na ustanoveni § 44 odst. 5
provadéci vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni vyhlaska®), podle kterého plati, ze chybné uréeni vyméry parcely
opravi katastralni Grad podle platného geometrického urdeni.

V projednavané véci je pritom z hlediska vzneseného pozadavku zalobkyné zasadni, ze
vroce 1998 probéhla v katastralnim {zemi Zlin obnova katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci dle ustanoveni § 15 starého katastralniho
zdkona a dle ustanoveni § 57 odst. 1 vyhlasky & 190/1996 Sb., Ceského dradu
zemémérického a katastralniho ze dne
19. ¢ervna 1996, kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢. 90/1996 Sb., a
zakon Ceské narodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. (dale jen ,stara katastralni vyhlaska®).
Katastralni mapa ¢ Zlin
8-2/43 tak byla z grafické podoby (z mapovani v roce 1933) prevedena do formy grafického
poditacového souboru, tj. digitalni katastralni mapy. Dne 15. 11. 1998 pak bylo v souladu
s ustanovenim § 16 starého katastralniho zdkona zahijeno fizeni o namitkach, kdy ve

dnech
15. 11. 1998 az 15. 12. 1998 byl obnoveny operat vylozen k vetejnému nahlédnuti v budové
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katastralniho Gfadu. Platnost obnoveného katastralniho operatu poté byla vyhlasena ke dni
31. 12. 1998. K tomuto dni také pozbyl platnosti dosavadni katastralni operat, ktery se

. ;e v . / 71 7 / .« 71/
spolu s jeho vybranymi ¢astmi stal ve smyslu § 17 starého katastralniho zakona archivalii.
Po vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu ptitom ¢inila u pozemku parec. ¢.
st. X noveé evidovana vymeéra 176 m? a u pozemku parc. ¢. x 167 m?. Zalobkyné tedy méla
svou pripadnou procesni obranu proti provedené obnové katastralniho operatu uplatnit
v minulosti v ramci namitkového fizeni.

Klicovou je ovsem v dané véci také ta skutenost, ze nasledné dne 20. 4. 2011 sama
zalobkyné predlozila katastralnimu Gfadu ohlaseni zmény udaji o stavbé, jehoz nedilnou
soucasti byl geometricky plan ze dne 27. 6. 2004, ¢is. planu 5109-015/2004, pro vyznaceni
zmény vnéjsitho obvodu stavby do katastru nemovitosti. Vyhotovitel tohoto planu, Ing. R.
K., provedl kromé zaméreni pfistavby domu ¢. 606 rovnéz zpresnéni geometrického a
polohového urleni predmétné hranice spojené se zménou vymeéry pozemku parc. ¢. x, a to
v souladu s ustanovenim § 26 pism. c) staré katastralni vyhlasky, kdy zména parcely
vznikla vypoctem
s vyssim kédem kvality vyméry (vypoltem ze souradnic v systému S-JTSK) i pri
nezménéném geometrickém uréeni. U pozemku parc. ¢. st. x pritom zustala vyméra
evidovana beze zmény ve vysi 176 m?, u pozemku parc. ¢. x byl v ramci fizeni vedeném
pod sp. zn. Z-7829/2011-705 zapsan zpresnény udaj o vymére, ktera Cinila 166 m?.
Zalovany pak v této souvislosti ve svém vyjadreni k ¥alobé poukazal na skutetnost, Ze
zapis vySe uvedenych zmén a zpresnénych udaji katastru probéhl v ramci fizeni Z-
7829/2011 a tento stav je také dosud (resp. ke dni vydani napadeného rozhodnuti) obsahem
katastru.

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze jiz v fizeni o pfedchozim navrhu zalobkyné na
opravu udaju v katastralnim operatu, které bylo vedeno podle tehdy platného a G¢inného
zakona

(tj. starého katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb.) a ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne
18. 1. 2013, ¢. j. ZKI-O-134/718/2012, byla provedena kontrola spravnosti vymér
predmétnych pozemkovych parcel. Z protokolu o vypoctu ze dne 30. 7. 2012, zalozenym
pod ¢. j. ZKI BR-O-1/4/2016-2 H, je ptitom zfejmé, ze vypoltem provedenym na zakladé
lomovych bodd je dana vyméra pozemku parc. ¢. st. x po zaokrouhleni 176 m? a pozemku
parc. C. X
po zaokrouhleni 166 m?. V dobé od vydani tohoto rozhodnuti do doby podani nového
navrhu zalobkyné na opravu (podle nové pravni Gpravy) se pfitom tudaje souboru
popisnych informaci nezménily a nezménilo se ani geometrické urceni hranice.

Krajsky soud tak s ohledem na vSe vyse uvedené ve shodé se zavéry spravnich organt obou
stupnt konstatuje, ze v daném pripadé nenalezl zadny rozpor, ktery by zde existoval mezi
Gdaji  zapsanymi v katastru nemovitosti a podklady evidovanymi v dokumentaci
katastralnitho uradu,
a ze by tedy na zakladé nesouladu Gdaji v katastru s podkladovymi listinami doslo k chybé
ve smyslu 36 odst. 1 katastralniho zikona, kterou by bylo nutno postupem podle § 36 odst.
1 katastralniho zakona opravit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je v této souvislosti rozhodné, ze
v ramci obnovy katastralnitho operatu na Gzemi mésta Zlina doslo k prevedeni grafické
katastralni mapy do podoby digitalni, ktera mj. umoziuje presnéjsi urceni plochy
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o M v v 4 / v o v 2 v/ v
pozemkd, a tedy i zpfesnéni vymeér pozemku parc. ¢. st. x na 176 m? a v pripadé pozemku
v 2 4 v 4 /7 IV Ve M v/ v v 4
parc. ¢. x na 167 m?. Nasledné, v roce 2011 katastralni Gfad pristoupil k dal$imu zpresnéni
vyméry pozemku parc.
¢. x na 166 m?, a to na podkladé vlastniho ohlaseni zmény Gdaji o stavbé, které udinila
a katastralnimu uradu predlozila sama zalobkyné.

Pro uplnost 1ze dodat, ze vymeérou parcely se rozumi vyjadreni plosného obsahu primétu
’ . v 7 . ’ . / . /v

pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach; velikost vymeéry
vyplyva

z geometrického urceni pozemku a zaokrouhluje se na celé Ctverecni metry; vyméra
parcely je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, priemz jejim

v v 4 M v 4 4 4 4 4
zpresnénim nejsou dotCena prava k pozemku [§ 2 pism. g) katastralniho zakona].
Z ustanoveni § 51 katastralniho zakona dale vyplyva, ze daj o vyméfe nepatfi mezi
zavazné udaje katastru. V daném pripadé pritom zpresnéni vyméry pozemku v katastru
nemovitosti neznamena, ze by tim doslo k faktické zméné pozemka zalobkyné v terénu.
Fakticky stav zastal nedotlen, stejné jako nedoslo ke zméné geometrického urceni
o v v N4 v / v 4 M i v 7
pozemku. Zpresnujici zména vyméry ma toliko evidencni charakter.

Krajsky soud proto uzavira, ze predmétné zmény v katastralnim operatu byly provedeny
zcela v souladu se zakonem, a tudiz se v posuzovaném pripadé nemohlo jednat o chybu dle
ustanoveni § 36 katastralniho zakona. S ohledem na platnost obnoveného katastralniho
operatu a s tim souvisejici pozbyti platnosti dosavadniho katastralniho operatu pak krajsky
soud povazoval
za nadbytecné provadét dokazovani zalobkyni predlozenymi listinami, které se vazi
k obdobit, které platnosti obnoveného katastralniho operatu predchazelo.

K puvodnimu pozadavku zalobkyné obsazenému v podané zalobé na provedeni nového
vV ’ . / . . / 717 v . . ,
zaméreni vlastnické hranice pak krajsky soud uvadi, ze institut opravy chyby ze své
povahy nemuze zakladat, ménit ani rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem.
V tomto ohledu tedy ani neni mozné se prostrednictvim opravy chyby domahat nového
zaméreni vlastnické hranice.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ . vV Vv /4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V / Ve M M . v/ 4 v M /. M v/ 4 v /7
Uredni cinnosti nevznikly, a to ani v fizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvys$$im spravnim soudem. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ 4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v /7 A% . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



