¢.j. 5 Ad 22/2014- 75-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce P.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek

proti

zalovanému prvni ndméstek policejniho prezidenta

se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve vécech kazetiskych
ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. PPR-19034-10/CJ-2014-990131

takto:
L Rozhodnuti prvaiho naméstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne

3. 9. 2014, ¢&j. PPR-19034-10/CJ-2014-990131, se zruluje a véc se vrac

zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 16.600,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Vaclava Strouhala, advokata.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkouméni a zrufeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym prvni niaméstek policejniho prezidenta ve vécech
kazetskych (dale jen ,7alovany“) zménil rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich
¢initeld ochranné sluzby Policie Ceské republiky ve vécech kazetiskych (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 28. 4. 2014, ¢. 19/2014, jimz byl podle § 50 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sbort, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku, za coz mu byl dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ulozen
kazensky trest - snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésict. Kazenského
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 3. 3. 2014 nenastoupil k vykonu sluzby
fadné pripraven a schopen vykonu sluzby, nebot nemél potrebnou vystrojni soudastku
k fadnému vykonu sluzby a pres umoznéni ¢asu k napravé tuto zavadu neodstranil, ¢imz
porusil ¢l. 17 odst. 1 pism. b) pokynu reditele ¢. 32/2005, jimz se upravuje vykon sluzby
ptislusnikd Policie Ceské republiky Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld ochranné
sluzby odboru ochrany sidelnich objektd (dale jen ,pokyn ¢. 32/2005%). Nasledné po
navstéveé lékare z divodu zdravotni indispozice béhem vykonu sluzby po dobé nezbytné
nutného rozsahu zalobce nenastoupil zpét k vykonu sluzby dle § 70 odst. 2 pism. a) a § 71
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a ani nedolozil potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti dle § 78 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. V obou prfipadech mél zalobce
porusit zakladni povinnost prislusnika dodrzovat sluzebni kazen dle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, spolivajici v nestranném, radném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a
rozkazt dle § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

Vyrokem I. Zalobou napadeného rozhodnuti zménil Zalovany rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze zalobce uznal vinnym

a) ze spachani kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
kterého se zalobce dopustil porusenim zakladnich povinnosti pfislusnika
stanovenych v § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, nebot v ramci vykonu sluzby dne 3. 3. 2014 nemél pfi vykonu sluzby
v objektu Utadu vlady CR na sluZebnim stejnokroji ptipevnéno identifika¢ni &slo,
¢imz porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 212/2008, o sluzebnich stejnokrojich Policie
Ceské republiky (dale jen ,pokyn &. 212/2008°),

b) ze spachani kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
kterého se zalobce dopustil porusenim zakladnich povinnosti prislusnika

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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stanovenych v § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot v ramci vykonu sluzby dne 3. 3. 2014 v 8:25 hodin ukondil sluzbu
z duvodu zdravotni indispozice, pficemz v 8:34 hodin opustil misto vykonu sluzby
z duvodu navstévy lékare (§ 70 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru) a po
dobé nezbytné nutného rozsahu (§ 71 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru)
nenastoupil zpét k vykonu sluzby a ani nedolozil potvrzeni o docasné neschopnosti
k sluzbé (¢l. 18 narizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007), které by bylo omluvenou
prekazkou ve sluzbeé.

Podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ulozil zalobci kazensky trest -
snizeni zakladniho tarifu o 10% na dobu dvou mésict.

Vyrokem II. zZalobou napadeného rozhodnuti zalovany nepfiznal zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v 7alobé namital nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravniho orginu I
stupné, nebot v ném nebyl vymezen skutek, pro ktery byl kazensky stthan. Navic mél
popis skutku za neptesny a bez odkazu na konkrétni ustanoveni zakona. Zménu popisu
skutku ucinénou v zalobou napadeném rozhodnuti oznadil za zasadni vadu, prolamujici
zasadu ne bis in idem a zduraznil, ze byl sankcionovan za jednani, pro které nebylo
zahajeno karné fizeni.

Spravnim organum rovnéz vytkl nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
podstatné procesni vady fizeni, coz zpusobilo i nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Konkrétné namital poruseni prava na obhajobu a odepreni prava na pravni pomoc dle ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jelikoz
zalobci nebylo umoznéno mit od zahajenti fizeni zmocnénce, ackoli o néj pozadal. Prestoze
zalobce tuto namitku uplatnil v odvolani, zalovany se s ni nikterak nevyporadal.

Jako dal$i procesni vadu zalobce namital neposkytnuti zakonem stanovené lhaty
k pripravé na jednani dle § 49 odst. 1 a § 59 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 / 4 M 4 VA « o M v 4 4 4 4
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®). Zduraznil, ze se zkracenim zakonem stanovené
petidenni lhaty nedal souhlas. V dasledku neposkytnuti této lhuty, zalobce nemohl
k diikazu dolozit audio-zaznam telefonického rozhovoru s Velinem, proto jej predlozil az
v ramci odvolani. Prestoze zalobce i tuto namitku uplatnil v odvolani, zalovany se s ni opét
nevyporadal.

Zasadni procesni vadu spatfoval rovnéz v tom, ze nebyl v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho
W4 ’ 4 4 v v v /. /. v 1/ /
radu spravnim organem I. stupné vyrozumén o svédeckych vypovédich provedenych
mimo Ustni jednani. Odmitl obranu Zalovaného, ze ke svédeckym vypovédim neprihlédl.
Naopak zalobce poukazal na to, ze svédecké vypovédi byly vypolteny mezi podklady pro
rozhodnuti.

Rovnéz odmitl, ze by nahliZzeni do spisu dne 2. 4. 2014 ucinéné zmocnéncem zalobce bylo
Gstnim jednanim ¢i seznamenim se se spisovym materidlem. Nebyl ani vyrozumén o
shromazdéni podkladd a dplnosti spisového materialu pred rozhodnutim ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze spravni organ I. stupné dodrzel zakonem
stanovenou pétidenni lhutu pred konanim ustniho jednani dne 14. 4. 2014, jelikoz
predvolani k jednani bylo zalobci dorudeno az 10. 4. 2014.

Dale namital, Ze na jednani poradni komise predlozil dikazni navrhy, se kterymi se
v / A4 v v i 4 s 4 M /4 4 v v
zalovany nevyporadal, a ze nebyl vyrozumén ani o konani tstniho jednani, na némz bylo
vyhlaseno rozhodnuti spravni organ I. stupné.

S odkazem na judikaturu spravnich soudt napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. prosince 2008, ¢.j. 4 Ads 61/2008-55, namital nepouzitelnost Grednich zaznamu
portizenych pred zahajenim fizeni.

Taktéz namital nezakonny prabéh svého vyslechu, jelikoz mu byly pokladany sugestivni a
kapciézni otazky. Tudiz pisemny zaznam z jednani neodrazi skute¢ny prubéh jednani.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spatfoval rovnéz vtom, ze
rozhodnuti nema podklad ve spise, jelikoz nebyly dokazovany pokyny ¢. 32/2005 a
212/2008; spravni organy se nevyporadaly s navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, napt.
s zalobcem predlozenou nahravkou ze dne 26. 3. 2014; se zavéry senatu poradni komise
policejniho prezidenta; neuvedly, zjakych podkladd vychazely; jak je hodnotily; jaké
zavéry znich vyvodily; nehodnotily viechny znaky kazetiského prestupku. Zalobou
napadené rozhodnuti mél za zmatené, nebot z néj neni jasné, na zakladé jakych podklada
zalovany rozhodl o viné zalobce.

Namital nespravné pravni posouzeni zdravotni nezpusobilosti zalobce, nebot z § 70 odst. 2
4 M 4 v 4 v / D 4 i M
pism. a) a ani z § 71 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nevyplyva jakakoli povinnost pro
zalobce. Poukazal na § 57 odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
v 4 / 4 M 4 / **V_V 7¢ 4 v v v o7 7/ 4 v
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) s tim, ze oSetrujici lekar
nevydal rozhodnuti o tom, ze docasna pracovni neschopnost nevznikla. Zduraznil, ze
sluzebni funkcionafi nejsou opravnéni posuzovat, zdali byl zalobce v pracovni
neschopnosti, ¢i nikoli. Upozornil, ze ulozeni klidoveho rezimu v sobé zahrnuje prekazku
/ \4 VeV vV Vv v/ i Ve M v v
vykonu sluzby, pfi¢emz zalobce svou nepfitomnost omluvil a dolozil. Dovodil, ze zalobce
nenaplnil znaky skutkové podstaty kazenského prestupku, nebot poskozeni vystroje a
zdravotni stav jsou okolnosti na vuli zalobce nezavisle.

Ulozeny kazensky trest povazoval za zcela nepfiméreny, nebot dosud nebyl kazensky

potrestan a mél dobré sluzebni hodnoceni. Odtivodnéni trestu bylo nedostate¢né a nema
. . . v Ve 2 7 v 7/

oporu ve spise, jelikoz do néj nebyla zalozena rozhodnuti o trestech a odménach.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L stupné, a véc vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 12. 2014 veSkeré Zalobni nimitky odmitl.
Zjistény skutkovy stav véci byl zjiStén zejména z kopie knihy sluzeb; z vyjadteni zalobce; z
kamerového zdznamu. Zalovany ptipustil poruSeni procesnich pravidel nep¥tomnosti
zalobce pii vysleSich svédkd, avSak vzhledem ktomu, Ze ze svédeckych vypovédi
nevychazel, nemohlo mit toto pochybeni vliv na zakonnost.

Zduraznil, ze skutek byl dostate¢né specifikovan v oznameni o zahijeni fizeni ze dne 12. 3.
2014. Proto nemohlo byt zasazeno do prav zalobce tim, ze zalovany v zZalobou napadeném
rozhodnuti jednoznacéné urdil, v dem kazensky prestupek spoliva. Konstatoval, ze dtvody
zmény vyroku jsou v rozhodnuti uvedeny a ze prvostupniové a odvolaci fizeni tvori jeden

celek.
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Odmitl poruseni prava zalobce na pravni pomoc, nebot zalobce sice dne 26. 3. 2014 sdélil

or s v P v v v . / ’ ’ v
svly zamer zvolit si zmocnénce, avsak az dne 31. 3. 2014 informoval spravni organ I. stupné
o konkrétnim zmocnénci. Tvrzeni tykajici se prubéhu vyslechu odmitl a oznadil je za
obecné a nevychazejici z konkrétnich skutkovych okolnosti.

Vysvétlil, ze Gprava ftizeni ve vécech sluzebniho poméru je obsazena v {asti dvanacté
4 v 4 v Vev v M 4 ./ 7/ o Ve 4 4 v/

zakona o sluzebnim poméru, pricemz se jedna o specialni Gpravu vuci spravnimu fadu.

Spravni organy tak nemély duvod postupovat dle § 49 odst. 1 a § 59 spravniho radu, nebot

z absence obdobnych ustanoveni v zakoné o sluzebnim poméru nelze automaticky dovodit
Ve / 4 4 A4 4 4 J Ve / 4 M 4 4

uziti spravniho radu. Rozhodnuti proto nebylo nutné vyhlasit pti Gstnim jednani.

Upozornil, ze spravni organy nemaji povinnost zakladat do spisu vnitfni predpisy a nemusi
.. M 4 v 4 4 M i v oo v/ V. /7 v 4 o 4 / Vv
se jimi provadét dokazovani, jelikoz je pfislusnici bezpelnostnich sborti znaji. Taktéz
nebyly spravni organy povinny vyporadat se s argumentaci senatu poradni komise
i M 4 i bl 4 v M M M v \4 / 4 4 M /
policejniho prezidenta, nebot zalezelo jen na nich, jak predlozeny navrh posoudi a jaké
zavéry z néj vyvodi.
Odmitl, ze by byl zalobce trestan za svij zdravotni stav, resp. za Cerpani zakonnych
naroku. Zalobci vsak byl klidovy rezim pouze doporucen a o jeho neschopnosti ke sluzbé
nebylo rozhodnuto, ¢ehoz si musel byt zalobce védom. Zalobce tak mél povinnost podilet
se na ochrané objektu Uradu vlady, tedy provadét ¢innost ve vefejném zajmu. Zalobce
vSak svym jednani ohrozil kvalitni plnéni tkola Police CR, ¢emuz odpovida i druh a vyse
trestu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 16. 1. 2015 setrval na svych zalobnich tvrzenich. Namitku
neurditosti popisu skutku ,ustrojové nekazné“ doplnil tak, ze karné tizeni bylo zahajeno
pro poskozeni kalhot zalobce, avsak zalovany zménil skutek na Gdajné chybéjici odznak na
uniformé. Pritom zalobce odznak pti ustrojeni a rozdileni sluzby mél. Odstranéni vady
spocivajici v neurcitosti skutku proto povazoval v rozporu se zasadami spravedlivého
procesu a zakazem zneuziti pravomoci. Upozornil, ze zadny kamerovy zaznam, kromé
zaznamu vyslechu se zalobcem, nebyl ve spisu, ktery mél k dispozici, zalozen. Trval na
tom, ze jeho pravo na pravni pomoc bylo poruseno, jelikoz mu spravni organ neposkytl
moznost se s pravnim zastupcem spojit a jednani, pro jehoz konani nebyly splnény
4 Ve 4 4 4 / 4 \4 . 4
podminky, dokoncil. K prokazani svého tvrzeni, ze mu byly kladeny sugestivni a
kapciozni otazky béhem vyslechu, odkazal na zaznam z tohoto vyslechu. Dale upozornil,
v 4 . 4 . 4 v/ 4
ze nebyl seznamen se stanoviskem poradni komise, které tvori podklad pro rozhodnuti, a
/ ’ . /1N / . o . o o s A
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by svym jednanim ohrozil plnéni tkolt Policie CR.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a
zopakoval zasadni zalobni namitky. Zduraznil, Ze skutkovy stav véci nebyl radné zjistén,
M . vV /V 4 4 v/ 4 ’ /7 4 v /& 4 v/ 4 /
jelikoz Gredni zaznamy porizené spravnim organem pred zahajenim fizeni nemohly byt v
nasledném spravni fizeni pouzity. Zaroven poukazal na to, ze zalobce nebyl seznamen
/ o v / \4 / o v 4 v/ 4 .
snovym dukazem opatfenym zalovanym v prubéhu odvolactho fizeni, jednalo se
konkrétné o kamerovy zaznam, jimz byl pravé prokazovan rozhodny skutkovy stav véci.
Pfi¢emz z dikazu kamerovym zaznamem zalovany pfi rozhodovani vychazel. Zalovany
v \4 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 . / /4
uzavrel, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil vytykaného
jednani v takovém rozsahu, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako kazensky prestupek. Za
rovnéz podstatné pochybeni ve véci mél neptrezkoumatelnost zalobou napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozhodnuti, které spatroval jak v nezakonné formulovaném vyroku rozhodnuti spravniho
4 v M 4 4 o o v 4 / Vv v 4
organu L stupné, tak i v ryze formalnim zpusobu oduvodnéni vyse ulozené sankce.

Zalovany rovnéz setrval na své procesnim stanovisku. Byl presvédcen, ze skutkovy stav
véci byl zjistén radné. Zalobou napadené rozhodnuti totiz nevychazelo z nespravné
porizenych dukazt - svédeckych vypovédi. K zalobcem predlozenému audio zaznamu
zvyslechu konstatoval, ze zalobce nebyl do odpovédi manipulovan. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 72/2013 uved], ze dle § 180 odst. 2
4 v 4 v *V_V 4 4 A4 / V. 4 4
zakona o sluzebnim poméru lze ke zjisténi skutkového stavu vyuzit Gfedni zaznam
Ve v / Vv /- 4 v/ 4 4 M \4 v / v % 4 4 4
ucinény pred zahajenim fizeni. Dale upozornil, ze zalovany mél ztizené procesni postaveni
v odvolacim rizeni, nebot Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 33/2013
M v v Ve v v 4 M /v N4 4 4 /
jednoznacéné vyloucil moznost sluzebniho funkcionare rozhodujictho o odvolani napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti
je tak mozné toliko v kombinaci se souCasnym zastavenim fizeni, kdyz napadené
4 4 i M4 ./ M / Vev v v / /4 i
rozhodnuti trpi vadami, jez maji neodstranitelny charakter. Priemz zalovany v ramci
v/ 4 4 4 i v / v 4 4 o / 4 4
fizeni o odvolani odstranil veskeré predchozi procesni nedostatky zptsobené spravnim
organem I. stupné. Vyse uvedeny postup zalovaného odpovidal i pravanimu zavéru
obsazenému v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 As 28/2013, nebot i
v pripadé, kdy byl v fizeni pouzit nezakonny dikaz lze mit za dostatecné zjistény
skutkovy stav véci, pokud i bez predmétného nezakonného dikazu je mozno ucinit
jednoznacny usudek o skutkovém stavu tak, jako v dané véci. Zduraznil, ze v fizeni nebylo
v 4 v 4 . i vV Vv b4 V1 4 4 4 v
poruseno pravo zalobce na zastupce, jelikoz zalobce, byt sdélil spravnimu organu L. stupné
dne 26. 3. 2014, ze pozaduje zastoupeni zmocnéncem, se nasledné dobrovolné podrobil
vyslechu. Zalovany byl presvédcen, ze pokud by zalobce skuteéné mél v dmyslu vyuzit
sluzeb zastupce, byl by pozadal o ukonéeni vyslechu.

K dotazu soudu zalovany uvedl, ze se zalobce o terminu dstniho jednani dne 26. 3. 2014
dozvédél pred sepsanim tufedniho zaznamu téhoz dne. Souhlas sjeho konanim udélil
v J v .. Y 1 7 / v, ’ v
zalobce pravé tim, ze se jej dobrovolné ulastnil. Zalovany nespatroval pochybeni v tom, ze
4 / 4 . 4 4 v \4 v/ M . 4 4 v 4 /
zalobce nebyl na Gstnim jednani zastoupen, prestoze o to pozadal, jelikoz opravnéni byt
v fizeni zastoupen, je ze zakona formulovano v budoucim case.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 3. 3. 2014 byl sepsan Gfedni zdznam ¢&j. UOC-92-9/CJ-2014, zaloZeny ve spravnim
spise pod &j. UOC-516-1/CJ-2014. Prap. P. T., vedouci smény, v ném uvedl, Ze dne 3. 3.
2014 zjistil, ze zalobcem sluzbé nemél prfipevnén odznak s evidenénim ¢islem na sluzebni
bundé, proto byl vysttidan, aby mohl nedostatek napravit. Poté zalobce pfiSel na Velin,
kde tekl, Ze si nenecha nadavat; Ze je rozrusen; neni schopen vykonu sluzby a dozadoval se
navitévy 1ékate, ke které byl uvolnén. Npor. Mgr. Z. v tomto Gfednim ziznamu uved], Ze
se od 8:32 hod. pokousel opakované telefonicky spojit se Zalobcem, ktery mu po devaté
hodiné sdélil, Ze je u lékate, a az v 13:47 hod. prostfednictvim SMS zpravy oznamil, Ze ma
natizen klidovy rezim a v 13:48 hod. telefonicky doplnil, ze neni v pracovni neschopnosti.

Dne 6. 3. 2014 byl Zalobcem sepsan Gfedni ziznam ¢&j. UOC-92-10/CJ-2014, zaloZeny ve
spravnim spise pod ¢&j. UOC-516-2/CJ-2014, doplnény dne 10. 3. 2014. Zalobce v ném
uvedl, ze béhem sluzby zjistil, Ze nema pfipevnén sluzebni odznak, na coz byl vulgarné
upozornén prap. M. Zalobce nasledné oznamil, Ze vzhledem ke zdravotnim obtizim byl
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nucen ukondit sluzbu a navstivit 1ékare. Predlozil k tomu lékafskou zpravu MUDr. K. ze
dne 3. 3. 2014, zalozenou ve spise pod ¢.j. UOC-516-3/CJ-2014, dle které byl zalobci

doporucen klidovy rezim.

Soudasti spravniho spisu je pod &.j. UOC-516-4/CJ-2014 kopie knihy sluZby ze dne 3. 3.
2014, v niz jsou nasledujici zaznamy: zalobce vlastnoru¢né podepsal, Ze je schopen sluzby;
v 6.45 hod pri kontrole vyzbroje a ustrojeni byly zjistény nedostatky na strané zalobce,
proto byl odeslan do satny k odstranéni nedostatks; v 8.20 hod. byly opét u zalobce
zjidtény nedostatky v ustrojeni, kdy? mu chybél odznak s OEC; v 8:25 hod. Zalobce
ukondil sluzbu a v 8:34 hod. odesel z divodu zdravotni indispozice k lekafi.

V lékarské zpravé ze dne 3. 3. 2014 z Akutni interni ambulance Nemocnice Na Homolce
od MUDr. K. byl uveden lékarsky zavér zdravotniho stavu zalobce jako prijem v.s. virové
etiologie a zalobci byl doporucen klidovy a dietni rezim.

Sdélenim ze dne 12. 3. 2014, &j. UOC-516-6/CJ-2014, bylo Zalobci ozndmeno zahéjeni
fizeni o kazenském prestupku. Podezfeni ze spachani kazenského prestupku spocivalo
v tom, ze se zalobce dne 3. 3. 2014 dostavil k vykonu sluzby prescas, pti nastupu policistt
k rozdéleni do sluzby nebyl ustrojen a tuto zavadu neodstranil. Pti odstranovani
nedostatku v Gstrojové kazni zalobce pozadal o vystfidani a umoznéni navstévy lékare,
ktera mu byla umoznéna, avsak pres opakované upozornéni nedolozil potvrzeni o
ptipadné pracovni neschopnosti k omluveni zbyvajici ¢asti doby nepfitomnosti ve vykonu
sluzby. Timto jednanim porusil ¢l. 17 odst. 1 pism. b) pokynu ¢. 32/2005, a tim sluzebni
kazen dle § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Soucasti sdélent je
pouceni zalobce o jeho pravech dle § 172 odst. 1, § 174 odst. 1 pism. a) a b), § 174 odst. 2 a
§ 186 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Zalobci bylo zahijeni ¥izeni o kizetiském
prestupku doruceno dne 26. 3. 2014, kdy si jej osobné prevzal.

Z t¥edniho ziznamu ze dne 26. 3. 2014, &j. UOC-516-8/CJ-2014 vyplyva, e alobce byl
znovu poucen o svych procesnich pravech; vyslovné sdélil, ze hodla vyuzit sluzeb
zmocnénce a podrobné odpovidal na dotazy sluzebniho funkcionare k prubéhu dne 3. 3.
2014. Uvedl, ze od pocatku sluzby mél problémy s ustrojenim, absenci odznaku zjistil sam,
potvrdil, ze byl vystfidan, aby se radné ustrojil, jelikoz se mu zhorsil zdravotni stav, byl
uvolnén k lekafi. Poté odjel do Nemocnice Na Homolce, kde byl osetfen, jelikoz mu byl
doporuden klidovy rezim, odjel domu.

Ze zAznamu o Ustnim jednani ze dne 26. 3. 2014, &j. UOC-516-9/CJ-2014 vyplyva, Ze
probéhlo dstni jednani s Zalobcem, na kterém sdélil, Ze dne 3. 3. 2014 mél clastecné
zdravotni potize a domnival se, ze mu nebudou branit ve vykonu sluzby; kdyz zjistil, ze
mu chybi odznak, zavolal na Velin, byl vystfidan s tim, Ze se ma v satné dostrojit, jelikoz
v mezidobi doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, pozadoval propusténi k 1ékafi.

Ze zaznamt o podani svédecké vypovédi ze dne 28. 3. 2014 vyplyva, ze byly provedeny dle
§ 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyslechy svédka prap. P. T., prap. R. M., pprap.
Z. B., npor. J. Z. a prap. S. T. ohledné pribéhu vykonu sluzby dne 3. 3. 2014, pfidem?
zalobce vyslechu svédkt nebyl ptitomen.

Dne 31. 3. 2014 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno sdéleni zmocnénce zalobce ze
dne 28. 3. 2014 o prevzeti pravniho zastoupent, v priloze byla doloZena plna moc ze dne
28. 3. 2014. Ze zaznamu o Ustnim jednani ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. UOC-516-17/CJ-2014

vyplyva, ze zmocnénec zalobce se seznamil s pisemnymi podklady na ¢.1. 1-16.
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Dne 28. 4. 2014 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. 19/2014, které odtuvodnil tak,
ze pri svém rozhodovani vychazel z uredniho zaznamu ze dne 3. 3. 2014; ze svédeckych
vypovedi; z dalsich informaci obsazenych ve spravnim spise. Dospél k zavéru, ze zalobce
dne 3. 3. 2014 nenastoupil k vykonu sluzby fadné pfipraven a schopen k vykonu sluzby,
nebot nemél na sluzebnim stejnokroji sluzebni odznak s pridélenym sluzebnim ¢islem.
Dale tyz den po navstévé lékare se nedostavil k vykonu sluzby, aniz by bylo rozhodnuto o
jeho pracovni neschopnosti. Spravni organ L. stupné konstatoval, Ze zalobce byl seznamen
se zahajenim fizeni; byl poulen o pravech a povinnostech; neuplatnil namitky proti
provedeni ustniho jednani dne 26. 3. 2014; nedolozil do 31. 3. 2014 zaznam hovoru s npor.
Mgr. Z., jak bylo dohodnuto. Zmocnénec Zalobce byl dne 2. 4. 2014 sezndmen se spravnim
spisem, a opét nedolozil dokumenty, jak pfislibil v podani ze dne 28. 3. 2014. Spravni
organ L stupné vysvétlil, ze pfi ulozeni vyse a druhu sankce vzal v potaz dobré vysledky
zalobce pti vykonu sluzby.

Proti rozhodnuti feditele podal zalobce odvolani ze dne 22. 5. 2014, ve kterém
argumentoval obdobné jako v podané zalobé.

Dne 14. 8. 2014 probéhlo jednani poradni komise, na némz byl pritomen zmocnénec
zalobce, ktery predlozil CD se zaznamem z jednani dne 26. 3. 2014 pofizené zalobcem.
Poradni komise ve svém doporuleni ze dne 20. 8. 2014 navrhla zruseni rozhodnuti

4 4 4 v M i v v/ 4 /v 4 4 v/ N4
spravniho organu I. stupné, jelikoz fizeni bylo zatizeno zasadni vadou spolivajici ve
znemoznéni prava na pravai pomoc.

Pripisem ze dne 29. 8. 2014 si zalovany vyzadal od Utvaru pro ochranu ustavnich Cinitela
kamerovy zaznam ze dne 3. 3. 2014, ze kterého mél za prokazané, ze zalobce nema
viditelné pripevnéno identifikaéni ¢islo.

Dne 3. 9. 2014 rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni
konstatoval, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahuje zakonné
znaky, tedy popis skutku, misto, Cas a zpusob jeho spachani, a proto vyrokovou ¢ast

vV /4 4 v M \4 4 4 \4 \4 Ve /
prvostupniového rozhodnuti zménil. Povazoval za prokazané, ze zalobce pri vykonu
sluzby dne 3. 3. 2014 na stanovisti VH1 nebyl fadné ustrojen, nebot mu chybélo na
sluzebnim stejnokroji identifikacni ¢islo, pritom vychazel z kopie knihy sluzeb; z Gredniho
zaznamu ze dne 3. 3. 2014; z kamerového zaznamu; z Gredniho zaznamu zalobcem dne 6.
3. 2014, doplnéného dne 10. 3. 2014. Za prokazany skutkovy stav véci mél, ze zalobce pri
’, v v Ve ’ v ° ) . .
vykonu sluzby dne 3. 3. 2014 pterusil vykon sluzby z duvodu zdravotni indispozice,
navstivil lekatku MUDr. K. v nemocnici Na Homolce, kterd toliko doporudila klidovy
rezim. Zalobce se poté k dal$imu vykonu sluzby nedostavil. Zalovany dovodil, Ze vyse
uvedenym jednanim se zalobce dopustil kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. K odvolanim vytykanym procesnim vadam v fizeni pfed spravnim
organem L stupné zalovany uvedl, ze zalobce byl seznamen s pfedmétem fizeni a spisovym
materialem a opakované poucen o pravech a povinnostech. Pfipustil pochybeni spocivajici
v/ * Vv v /7 1V 7 v / / v 1/ . \4 4 o
v nepritomnosti zalobce béhem provadéni svédeckych vypovedi. Jelikoz k zaznamim z
téchto svédeckych vypovédi, véetné zaznamu z tGstniho jednani ze dne 26. 3. 2014 se
4 v / Ve 4 4 Ve /4 v 4 4 4 4
zalobcem, zalovany pri rozhodovani neprihledl, mél za to, ze procesni pochybeni tim bylo
. v M v 4 \4 4 Vv v v/ 4 \4 4 4

zhojeno. Vysvétlil, ze zdravotni stav zalobce neni predmétem fizeni a zalobce neni trestan
pro svij zdravotni stav, nybrz za nenastoupeni zpét do vykonu sluzby dle § 70 odst. 2
pism. a) a § 71 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Co se tyce ulozeného trestu, zalovany
doplnil, Ze trest odpovida provinéni zalobce s pfihlédnutim k zavaznosti jednani, tedy
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nenastoupeni zbytku vykonu sluzby. Dale prihlédl 1 k tomu, ze zalobce byl naposledy
kazensky trestan v roce 2010 a kazensky odménén v roce 2012.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusnik je povinen dodrzovat
sluzebni kazen.

Podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni kazen spociva v nestrannem,

v/ / v ./ v 4 v 4 M 4 v/ v_ 7/ 4 Ve / ./

fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
4 4 v * o \4 4 v * o o

pravnich predpisu, sluzebnich predpist a rozkaza.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kazenskym prestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i dosahovani
b / / o / v / 4 v \4 4 4
neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Podle § 172 odst. 1 véta prva zakona o sluzebnim pomeéru udastnik si v fizeni muaze zvolit
zmocnénce.

Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru uéastnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a potizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po

celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potrebnych k hajeni svych prav a
4 v / [ &4 o] 4 Ve v/ 4 /4 M 4 4 v o o

opravnénych zajmu, vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otazky svédkam a znalciim, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjistént,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vyrok obsahuje reseni otazky, ktera je
v v 4 4 4 4 4 4 4 v M v \4
predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, poptipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady ftizeni. V
v/ v \4 M % 4 4 4 M v 4 . vV o ./
pripadé, ze je Ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhatu pro jeji
splnéni.

Podle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru piislusnikovi musi byt pfed ulozenim
kazenského trestu dana moznost vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy a hjit se. Sluzebni
funkcionaf musi vyslechnout také osobu, ktera podala podnét k zahajent fizeni.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
které zalobce spatfoval v ryze formalnim odtvodnéni vyroku o ulozeni kazernského trestu.
V dané véci zalobce spachal kazensky prestupek, za néjz lze ulozit kazensky trest pisemné
napomenuti; snizeni zakladniho tarifu az 0 25 % na dobu nejvyse 3 mésicl; odnéti sluzebni
medaile nebo odnéti sluzebni hodnosti, jak stanovi § 51 zakona o sluzebnim poméru. Pti
vybéru druhu kazenského trestu je nutno dle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru
prihlédnout k zavaznosti kazeniského prestupku. Tato zavaznost kazeriského prestupku je
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v . /4 o M /4 /4 4 / * 4 3]
urena zejména zpusobem jeho spachani; vyznamem a rozsahem jeho nasledkd;
okolnostem, za nichz byl spachan; mirou zavinéni; pohnutkami; dosavadnim pristupem
ptislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti; zjisténim, zda jiz byl kazensky trestan. V dané
véci spravni organ I stupné v ramci ulozeni kazenskeho trestu zalobci prihlédl toliko k
jeho dobrym vysledkim ve vykonu sluzby. Zalovany bez dalsiho doplnil, ze povazuje

4 / v 4 \4 / 4 4
nenastoupeni zbytku vykonu sluzby za zavazné a dale vzal v potaz data posledniho
v 4 4 4 v 4 v v 4 / Vv 4 /. 4 4 4 o
zalobcova potrestani a kazenského odménéni. Vyse uvedené avahy spravnich organd o
urceni druhu kazenského trestu soud shledal zcela nedostatecné, nebot z nich nelze seznat
divody pro ulozeni kazenského trestu zalobci. Soud zduraznuje, ze spravni organy pri
urCeni druhu trestu zcela pominuly hodnotit veskera vyse uvedena zakonem stanovena
kritéria, jez jsou pro urceni miry zavaznosti kazenského prestupku zalobce klicova. Soud

v/ M M 4 M 4 M v /7 Vv M i v 4 v
prikladmo poukazuje na absenci posouzeni hlediska miry zavinéni zalobce, jelikoz pravé
pro kvalifikaci urcitého jednani porusujictho sluzebni povinnost jako kazenského
prestupku, je vzdy dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zapotrebi, aby se jednalo o
M 4 4 i v / 4 4 M v 4 v /7 Ve b 4
jednani zavinéné. Konkrétni forma zavinéni v podobé tmyslu ¢i nedbalosti je rozhodna
pravé pii uvaze o urceni druhu trestu, ktery je za kazensky prestupek ukladan. Soud ma za
to, ze hledisko miry zavinéni mélo byt v dané véci peclivé vazeno s ohledem na zalobcem
lékatsky potvrzenou zdravotni indispozici v den, kdy se mél kazenského prestupku
dopustit. Navic ani z provedeného odiavodnéni ulozeni druhu trestu v zalobou napadeném
rozhodnuti nelze zjistit podstatné skutecnosti, které spravni organy vedly k ulozeni
konkrétniho trestu zalobci, jelikoz z néj nevyplyva, za jaké jednani byl zalobce dfive
kazensky potrestan, ani za co byl odménén. Taktéz neni jasné, jakym konkrétnim
zpusobem se tyto skutecnosti nakonec promitly do avahy spravnich organd pfi urcenit
druhu trestu. Prestoze soud povazuje za zavazné tvrzeni zalovaného obsazené ve vyjadrent
k zalobé, ze jednanim zalobce doslo k ohrozeni verejného zajmu na ochrané objektd, neni
opravnén jej vramci soudnitho prezkumu napadeného rozhodnuti jakkoliv zohlednit,
nebot nebylo soucasti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze
odtvodnéni uréeni druhu trestu zalobci dovozenim zavaznosti jeho kazenského prestupku
toliko na zakladé dat jeho posledni odmény a potrestani je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud se rovnéz ztotoznil s namitkou poruseni zalobcova prava na obhajobu a odepreni
prava na pravni pomoc dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Pravo na pravni pomoc,
resp. pravo zvolit si a mit zastupce je jednim z aspekti Ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces, priCemz pravo na zastoupeni je v fizeni o kazeriském prestupku
upraveno v § 172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 As 14/2014-24). Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
\4 /4 4 v ’ 4 /. 7 V7 4
zalobce byl o tomto svém pravu poucen v oznameni o zahajeni rizeni ze dne 12. 3. 2014,
jez mu bylo dorudeno dne 26. 3. 2014. Znovu byl Zalobce o moznosti zvolit si zastupce
poucen tentyz den, tj. 26. 3. 2014, v ramci sepisovani tfredniho zaznamu ze dne 26. 3. 2014.
Zalobce pritom jednoznalnym zpusobem projevil vili byt v fizeni zastoupen
v \4 v/ vV Vv / V 4 4 4 4 ’
zmocnéncem, kdyz tuto zadost vlastnorucné vepsal do ufedniho zaznamu. Spravni organ L.
v v * VvV _V / vV v v 4 /v 4 4 Ve M
stupné vsak jesté tyz den bezprostredné poté, co byl Gredni zaznam vyhotoven, pristoupil
k dstnimu jednani ve véci, poradi téchto udalosti vyplyva z disel jednacich predmétnych
pisemnosti. Spravni organ L. stupné tim, ze provedl Gstni jednani a soucasné nerespektoval
pravo zalobce na zastoupeni, porusil pravo zalobce na pravni pomoc. Nepostacuje totiz,
aby spravni organ zalobce o jeho pravu poucil, musi mu zaroven umoznit pravo realizovat.
Nezakonnym postupem spravniho organu L. stupné byla zalobci uptena moznost vyjadrit
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své stanovisko na ustnim jednani za pfitomnosti zmocnénce a po poradé s nim. Soud
dodava, ze zalobce si pravniho zastupce ve véci zvolil bezodkladné a spravni organ I
stupné o tom informoval podanim ze dne 28. 3. 2014. Navic bylo kazenské fizeni zahajeno
sdélenim ze dne 12. 3. 2014, a s ohledem na dvoumeési¢ni lhitu pro ulozeni kazenského
trestu dle § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim pomeéru, zde nehrozilo dle nazoru soudu
nebezpeli z prodleni.

Soucasti prava na spravedlivy proces je také pravo prislusnika bezpecnostniho sboru
jakozto Gcastnika fizeni byt pritomen vyslechu svédku a klast jim otazky dle § 186 odst. 2,
resp. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru (srov. rozhodnuti Méstského
soudu v Praze 22. 2. 2013, ¢&. 7 Ca 210/2009-52, [2884/2013 Sb. NSS]). V nyni
projednavané véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze zalobce nebyl vyrozumén o
vyslechu svédka prap. P. T., prap. R. M., pprap. Z. B., npor. Mgr. J. Z. a prap. S. T.; nebyl
vyslechim pfitomen a nemohl jim klast otazky. Soud vsak nesdili nazor zalovaného, ze
pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, rozhodl-li se zalovany ze
svédeckych vypovédi nevychazet. Sluzebni funkcionar ma povinnost vyslechnout osobu,
ktera podala podnét k zahijeni fizeni dle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (k
vykladu této osoby srov. blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢j. 1 As 303/2016-64). Vyslech takové osoby tedy musi byt proveden, pricemz smysl
tohoto ustanoveni nemuze byt popren tim, ze se pro procesni pochybeni zapfic¢inéné
spravnim organem k provedenému vyslechu nebude prihlizet. Soud tedy konstatuje, ze
minimalné vyslech osoby, ktera podala podnét k zahajeni fizeni, musel byt v fizeni
proveden. Zaroven méla byt dana zalobci moznost byt vyslechu pfitomen a klast svédkovi
otazky. Soud shrnuje, ze nevyrozuméni zalobce o nafizenych svédeckych vyslesich, mélo
za nasledek zalobcovu nepritomnost na nich, ¢imz byl zkracen ve vykonu svého prava
klast svédkum otazky, coz soud povazuje opét za zasadni procesni pochybeni.

Soud rovnéz povazuje za duvodnou namitku zalobce spocivajici v tvrzeni o jeho
neseznameni se s veskerymi podklady pro rozhodnuti a nemoznosti vyjadrit se pred
rozhodnutimi véci dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru. Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 26. 3. 2014 poucen o pravu vyjadrit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti a byl seznamen se spisovym materialem (polozky 1-8), zaroven
byla dohodnuta lhtta do 31. 3. 2014 pro doplnéni spisu, vyjadfeni pripominek pripadné
doplnéni dikazi. V podani ze dne 28. 3. 2014 zalobce uvedl, ze v dohodnuté lhaté tyto
materialy nepfedlozi, avsak predlozi je ve lhtité 14 dnd od doruceni podani po poradé se
zmocnéncem a prostudovani spisu. K prostudovani spravniho spisu (polozky 1-16)
zalobcem prostiednictvim zmocnénce doslo dne 2. 4. 2014, pfiemz v tomto okamziku byl
spisovy material kompletni. Zalobce po tomto datu, v uréené lhité ani pozdéji do vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vSak niceho nedolozil. Spis byl tedy kompletni,
kdyz se s nim zalobce prostfednictvim zmocnénce dne 2. 4. 2014 seznamoval a zalobce byl
radné poucen o svém pravu vyjadrit se ke spisovému materialu dle § 174 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru. Soud podotyka, ze zalobce mél realnou moznost se ke
shromazdénému spisovému materialu vyjadtit (od 2. 4. 2014 do vydani rozhodnuti dne 28.
4. 2014), a proto poruseni prava vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim
v prvostuptiovém  fizeni soud neshledal. Soud vs$ak shledal poruseni tohoto prava
v odvolacim fizeni. V pribéhu odvolaciho fizeni si totiz zalovany vyzadal a do spisu
zalozil novy diikaz, a to kamerovy zaznam potizeny dne 3. 3. 2014, na némz je zachycen
zalobce pred chranénym objektem. Ze seznamu ulozenych pisemnosti ve spravnim spise
jednoznaéné vyplyva, ze do té doby kamerovy zaznam nebyl soucasti spisového materialu.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravni spis tak byl v prabéhu odvolaciho fizeni doplnén dukazem pro fizeni rozhodnym,
M M A4 4 / Vv o . v/ / i V7 / M 4
jelikoz jim byl prokazovan skutkovy stav véci, tj. fadné, resp. nikoli radné ustrojeni
v . / / ’ ~ / v J
zalobce a jeho reakce na vytykané pochybeni. Zalovany ale zalobce neseznamil
s doplnénim spisového materialu, tudiz se zalobce k dikazu kamerovym zaznamem
v o , s qve
nemohl pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.

Zalobce sporoval také pouziti Grednich zdznam@ vyhotovenych pted zahjenim ¥zeni jako
dukaznich prostredkt v dané véci. Soud predné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40 a ze dne 26. 1. 2015 ¢&.j. 8 As
109/2014 - 70, dle nichz lze zasadné uredni zaznam, pokud se nejedna o Gredni zaznam o
podani vysvétleni, jako podptrny dikaz ve spojeni s dalsimi dtkaznimi prostfedky, které
jsou pro véc rozhodné, pouzit, nebot ,Prdvni dprava [...] zapovida pouZit jako ditkazni
prostredek pouze ziznam o podini vysvétleni (§ 137 odst. 4 spravnibo 7ddu). Stejné tak
judikatura brani spravnim organim pouze v tom, aby Ctenim iirednich zaznamii prokazovaly
skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostiedni svédeckon vypovédi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb.
NSS, ¢i ze dne 9. zar{ 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS).“. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 12. 2008, ¢.j. 4 Ads 61/2008-55, na které zalobce
odkazuje v podané zalobé, se tykal pravé protokolu (zaznamu) o podani vysvétlent, a proto
jej na nyni projednavanou véc nelze aplikovat.

V dané véci byly spravni organy povinny ve smyslu § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru postavit na jisto, ze zalobcovo jednani bylo kazenskym prestupkem, tj. zavinénym
jednanim, kterym zalobce porusil sluzebni povinnost. K posuzovani zavinéni
v prestupkovém rtizeni lze v obecné roviné poznamenat, ze zavér o zavinéni je pravnim
zavérem, ktery musi vzdy logicky vyplynout z vysledkd dokazovani a skutkovych zjistént
u¢inénych spravnim organem. Zavinéni lze zpravidla dokazovat pouze nepfimo
z objektivnich okolnosti, ze kterych se da usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni
nebo ohrozeni chranéného zaymu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2016, ¢j. 5 As 163/2015-22). Jelikoz se zalobci v rizeni podatilo uspésné zpochybnit
vérohodnost spravnimi organy shromazdénych dikazi od zahajeni fizeni, ztstaly tak
4 /4 M .. M M /4 4 Vv [ 4 v/ 4 /4 v
zalovanému k dispozici pouze listiny, které ziskal pred zahajenim rizeni. Konkrétné se
jedna o lékarskou zpravu ze dne 3. 3. 2014; knihu sluzeb ze dne 3. 3. 2014 a sporované
Uredni zaznamy ze dne 3. 3. 2014 a ze dne 6. 3. 2014. Z téchto listin vyplyva, ze zalobce
dne 3. 3. 2014 pfi nastupu do sluzby nemél pripevnén na stejnokroji odznak s evidencnim
v/ v / o o 7
Cislem a nebyl schopen sluzby ze zdravotnich duvoda. Zalobcova obrana byla postavena na
IRV 7 . , v 7 . , ,
tvrzeni, ze jednani nebylo natolik zavazné, aby naplnilo skutkovou podstatu vytykanych
kazenskych prestupkti. Zalobce tedy sporoval miru svého zavinéni, kdyz namital, ze
poskozeni jeho vystroje a zdravotni stav jsou okolnosti na vili nezavislé. A pravé v tomto
v 4 4 4 4 4 o v 4 > /v 4
sméru bylo dokazovani spravnich organu zcela nedostate¢né, nebot z vyse uvedenych
Ufednich zaznaml nelze udinit dostatené urcity zavér o vnitfnim vztahu zalobce
k poruseni ¢i ohrozeni chranéného zijmu. Soud ptitakava zalovanému, Ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce nebylo predmétem spravniho fizeni. Nicméné na druhé strané
’ v v/ 4 v 4 .. . . 4 4 7 . M . v
ma soud za to, ze v rizeni bylo zapotrebi zjistit, zdali nahla zdravotni indispozice zalobce
byla, a pfipadné do jaké miry, zpusobila ovlivnit vytykané jednani zalobce.

Soud zavérem konstatuje, ze veskeré v bodech 54 az 56 rozsudku zjiSténé procesni vady
mély vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v jejich dasledku byl
skutkovy stav véci zjistén nedostateéné. V dané véci tedy doposud nebyly v potfebném
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rozsahu objasnény okolnosti, jez jsou podstatné zejména pro posouzeni otazky zalobcova
zavinéni.
S ohledem na vyse uvedené pravni posouzeni véci, kdy soud dospél kzavéru o

nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost a zasadni
procesni vady, se soud jiz dal$imi zalobnimi namitkami nezabywval.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s.t.s. Pravaim nazorem, ktery soud
M V.’ 7/ M v/ v/ 4 /4 4 /4 /4 4

vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan ve smyslu § 78 odst.

5s.f.s.

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za Ctyti tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ze dne 16. 1. 2015 a
Ucast na Gstnim jednani dne 9. 2. 2017), pfi¢emz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3.100,- K¢, a
tyfi pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x
300,- K¢. Pravni zastupce zalobce zaroven nenti platcem DPH. Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 16.600,- K¢. Pravni zastupce zalobce pozadoval rovnéz
priznani nakladt na cestovné z Pisku, kde ma sidlo své advokatni kancelare, do Prahy, kde
se konalo ustni jednani ve véci. Soud vsak zjistil, ze pravni zastupce zalobce ma v Praze
zaloZenu svou pobo¢ku na adrese Praha 1, Myslikova 23, coZ vyplynulo jak vypisu CAK k
osobé pravniho zastupce ze dne 12. 2. 2018, tak z podani pravniho zastupce adresovanych
spravnimu organu. Soud zduraziuje, ze podstatou institutu nahrady nakladu fizeni je
predevsim nahrada uclelné vynalozenych nakladl strany sporu. Za situace, kdy pravni
zastupce zalobce ma v Praze zalozenu a vyuziva svou pobocku, dospél soud k zavéru, ze
naklady fizeni uplatnéné formou cestovného z Pisku do Prahy nejsou v daném fizeni
Ucelné vynalozenymi naklady. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladud fizeni ve vysi 16.600,-K¢ ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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