&.3. 30 A 49/2016 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: T.T.K.C.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. fijna, Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2015, &. j. MV-71572-3/S0-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
v /4 / 4 4 /7 Vv v 4 . M

zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné® nebo téz
,Mministerstvo vnitra®),
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ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. OAM-7100-37/MC-2010. Timto rozhodnutim byla dle ustanoveni §
77 odst. 2 pism. a) a e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®), zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a dle
ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobkyni stanovena lhtta
k vycestovani z Uzemi 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti, nejpozdéji 30 dnt od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

L. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost a nepfiméfenost vydaného rozhodnuti
zalované. Byla presvédCena, ze spravni organy v jejim pripadé dostate¢né neodtvodnily
podminku opakovaného zavazného naruseni verejného poradku pro naplnéni pozadavku
zakonnosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné nebyl dle jejiho nazoru hodnocen viibec nebo byl hodnocen
zcela nedostateCné a pouze v obecné roviné, a zalovana tak vydala rozhodnuti vychazejici
pouze ze zavaznosti dotéeného verejného zajmu a dal$i kritéria jiz nijak nepomérovala.
K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2014, & j. 9 Azs 41/2014 - 34.
Zalovana vibec nezvaZovala, jaky by méla skute¢ny dopad situace, pokud by Zalobkyné
byla povinna opustit tzemi Ceské republiky, nakolik by ptipadné prestéhovani jeji dcery
(obéanky Ceské republiky) do Vietnamu mélo vliv na jeji Zivot, p¥ipadné jaky dopad by
mélo na Zalobkyni a jeji dceru, pokud by dcera zéstala v Ceské republice, zda a v jakém
rozsahu by zalobkyné méla realnou moznost svou dceru navstivit, a to jednak s ohledem
na podminky udélovani viz, ale
i s ohledem na s navstévou spojené naklady.

. Dale zalobkyné poznamenala, ze vykon trestu odnéti svobody ji nezbavil rodi¢ovske
odpovédnosti, tedy jejich prav a povinnosti k dceti. Dcera chodi zalobkyni pravidelné
navstévovat spolecné sjeji péstounkou, pani Ing. H. J., je si védoma toho,
ze zalobkyné je jeji matka, ma k ni blizky vztah, ktery se bude moci prohloubit po
propusténi zalobkyné z vykonu trestu. Hloubku vztahu mezi zalobkyni a jeji dcerou muze
dosvédcit

Ing. H. J., jejiz vyslech zalobkyné navrhla provést k diikazu.

. Naprosto v obecné se roviné se dle nazoru zalobkyné spravni organy zabyvaly rovnéz
moznosti Zalobkyné ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Z linnosti ministerstva vnitra je pritom ztejmé, ze jiné pobytové opravnéni nebude
zalobkyni udéleno, nebot jednim z divodl pro zamitnuti zadosti o piechodny pobyt je
diivodné nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zpasobem narusit vefejny poradek, a
tento divod bude v ptipadé zalobkyné nepochybné spatfen.

Zalobkyné pokladala za nespravnou také argumentaci zalované ohledné &l. 9 odst. 3 a &. 10
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, jeliko znéni téchto &lankd rozhodné nelze vykladat jako
ustanoveni ospravedliujici zasah spravnich organt do rodinnych a osobnich pomért mezi
rodi¢em a ditétem. Rozhodnutim Zalované je dle Zalobkyné obchézen &l. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, kdy fakticky dojde k oddéleni ditéte od jeho matky, aniz by tak bylo
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rozhodnuto nezavislym soudem. S ohledem na vSe vyse uvedené proto zalobkyné
navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zalované ulozil povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni.

IL. Vyjadteni Zalované

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital, Ye se alovany nezabyval jim predloZenymi
dtkaznimi prostredky. V této souvislosti uvedl, ze pfilohou doplnéného odvolani bylo
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. MSK
49924/2014, vydané ve skutkoveé totozné véci. Z tohoto rozhodnuti dle zalobce vyplyva, ze
béznou praxi odvolactho spravniho organu je posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych fizenich), a to z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodu v
bodovém hodnoceni fidice. Také =z dalsich rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, ktera zalobce k zalobé prilozil
(viz zejména rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014,
¢. . MSK 121761/2014), je dle zalobce patrna ustalena praxe odvolactho spravniho organu
zabyvat se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zaznamenany
body,

a to na podkladé podaného odvolani, ve kterém odvolatel provedeni takového posouzeni
pozadoval a na nezpusobilost podkladt upozornoval.

Zalovana se v ramci svého vyjadreni k podané zalobé domnivala, ze napadené rozhodnuti
splnuje vsechny pozadavky stanovené pro oduvodnéni spravaiho rozhodnuti v § 68 odst. 3
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ze
v fizeni postupovala vsouladu se zakonem, neprekrocila meze spravniho uvazeni a
v /4 o o . . \¥4 Vi . . i Vv
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnila, jak se vyporadala snamitkami zalobkyné,
i / o o ° v / Ve 4 . / M / . v/ 1° Ve
z jakych divodi je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se ridila pti
hodnoceni dukazu a vykladu pravnich predpisu.

. Dale konstatovala, ze ze spisového materialu v predmétné veéci vyplynulo, ze zalobkyné
se na tizemi Ceské republiky dopoustéla trestniho jednani souvisejiciho jednak s drogovou
kriminalitou, jednak spachala trestnou c¢innost souvisejici s pravem autorskym. Dle
zalované pfitom neni ve vefejném zijmu, aby na tzemi pozivali vyhody spojené
s nejvys$im pobytovym opravnénim cizinci, ktefi se dopoustéji zavazné trestné Cinnosti,
. v/ vV oV v rZ / v v . / v

jako tomu bylo v pripadé zalobkyné. Zalovana pak meéla za splnénou i podminku, ze
napadené rozhodnuti je primérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 v M . 4 / 7 V7 v . Ve M . /4
zalobkyné, jelikoz ta se na uzemi radné neintegrovala a nevytvorila si zde natolik pevné
vazby, ze kterych by bylo mozné usuzovat
na neprimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého ¢i rodinného
zivota. Zavérem proto zalovana navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou
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[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné i zalovana vyslovné souhlasily s projednanim véci bez nafizeni
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V projednavaném pripadé je predmétem fizeni rozhodnuti ve véci zruseni platnosti
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu na tUzemi Ceské republiky, a to zduvodu

/ v 4 v . 4 v/ 4 v / o 4
opakovaného naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem a pravomocného
odsouzeni zalobkyné soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného cinu k
trestu odnéti svobody v délce prevysujici
3 roky.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu ddle zrusi, jestliZe cizinec opakované zdavazZnym zpisobem narusi verejny
porddek nebo prava a svobody drubych anebo je ditvodné nebezpei, Ze by mohl obrozit
bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Stejné tak podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincG ministerstvo
platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky
za spachani dmysiného trestnébo Cinu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Zalobkyné predné v podané zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti,
a to s ohledem na nedostatecné odiavodnéni naplnéni podminky opakovaného zavazného
narusent verejného porddku. Krajsky soud k takto uplatnéné namitce uvadi, ze interpretaci
Ve 7 ’ ’ . / v 7 v ’ vV o 7 v/ « ’ /
neurcitého pravniho pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku” se ve své rozhodovaci
Ve i /. ceV . VVv/ 4 4 4 V/V / 4
¢innosti zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, a to v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7.
2011, ¢&.5.3 As4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. V ném ptitom
vyslovil, ze ,,p7i vykladu pojmi "verejny poridek”, resp. "zdvazné naruseni verejného poradku”,
pouzivanych v riiznych kontextech zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brat v ivabu nejen celkovy
smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a icelu
jednotlivyjch ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy uzity“ Z téchto zavért nasledné Nejvyssi
spravni soud vychazel 1v pripadé, kdy
se zabyval interpretaci pojmu zavazné naruseni verejného poradku ve vztahu k ustanoveni
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to vrozsudku ze dne 3. 10. 2013,
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¢.j. 7 As 90/2013 - 41, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,, Narusenim verejiného
porddku zavaznym zpiisobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci pak
(..) miize byt pouze jedndini narusujici verejny poridek vyraznou intenziton. Pro posouzeni
zdvaznosti jednani pak braje roli Yada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni
apod. Zaroven musi byt pri posuzovini konkrétniho pripadu dbino na zachovini primérenosti
mezi intenzitou poruseni normy a jeho ndsledkem. Takovym ndsledkem miiZze byt napriklad
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; ddle jen "Umluva").”

V daném pifipadé pritom spravni organy hodnotily jednani zalobkyné, ktera byla
opakované pravomocné odsouzena, a to jednak pro spachani trestnych ¢ini porusovani
prav k ochrané znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznadeni pﬁvodu podle
ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakon®), a jednak zlocmu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a) a
odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisﬁ (dale jen ,trestni zékonik“) Spravni organy zohlednily predevsim zavaznost
trestné ¢innosti zalobkyné souvisejici s drogovou kriminalitou, délku doby, po kterou se
zalobkyne predmétného jednani dopoustéla, jakoz 1 skutecnost,
Ye v jejim pokradovani ¥alobkyni zabranil a% zasah Policie Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra pak ve svém rozhodnuti poukazalo téz na okolnosti, za nichz nezletila dcera
zalobkyné ziskala Ceskeé statni obcanstvi, kdy v rodném listu zapsany J. K. podal zalobu na
popreni otcovstvi stim, ze nemuze byt otcem nezletilé. Z téchto skuteénosti spravni
organy nasledné dovodily, ze zalobkyné neni dlouhodobé ochotna respektovat zakladni
pravidla vyjadfend v zikonech Ceské republiky a do spole¢nosti se dostateéné
neintegrovala.

Dle krajského soudu tedy zalovana, potazmo ministerstvo vnitra, presné a vycerpavajicim
o 4 v o / v 4 o [+ v 4 / v
zpusobem popsalo, na zakladé jakych skuteCnosti a dikazd mélo za prokazané, ze se
zalobkyné dopustila opakovaného zavazného naruseni verejného poradku. Krajsky soud
pak vtéto souvislosti zaroven pripomina, ze v pripadé trestné dinnosti souvisejici

. M . M 4 4 v/ / . M \2 v/ / 4 ’ / ’

s drogovou kriminalitou je vysoce zadouci prisny postup, jelikoz uzivani navykovych latek
M o . v 4 4 Vv v/ V. 7/ v .
nejen zpusobuje skody na zdravi, ale ma predevsim znicujici dopad na spolecnost jako
takovou a v jejim ramci predevsim
na mladistvé, ktefi jsou timto nebezpedim vzhledem ke své nezralosti ohrozeni ve zvysené
mife. Mezi zakladni, trvalé a vazné zajmy kazdého statu se pfitom nepochybné fadi téz

Vo /4 4 ’ \4 /4 v 4 Vo 4 v/ v 4
ochrana verejného zdravi. O zavazném naruseni vefejného poradku [resp. naplnéni
4 v 4 . 4 /4 4
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincd], neni proto vzhledem k popsanym okolnostem soud
pochyb.

V pripadé zalobkyné pak byla soucasné naplnéna téz podminka pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobkyné byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 40 T
13/2011 - 2177, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2012, ¢. .
1 To 32/2012 - 2435, odsouzena téz k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi
let a Sesti mésict, kdy pro vykon trestu byla zatazena do véznice se zvySenou ostrahou.
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Krajsky soud se tedy nasledné zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nepriméreného
zasahu

do jejtho soukromého a rodinného zivota. Rovnéz otazka pfiméfenosti zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota ptitom byla opakované resena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢.j. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod 23. odivodnéni; rozsudek ze dne 18. 4. 2008, C. j. 2 As
19/2008 - 75; nebo rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 137/2014 - 47, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz). K dané problematice pak existuje také bohata judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do
soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napf. véc Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti
Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢&. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006,
¢. 46410/99).

Podle vyse zminované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha

a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku
¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelskem staté; (3)
doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich veék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie
dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotéeného cizince. Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizincd, nicméné Nejvys$si spravni soud jiz ve své dfivéjsi judikatute, napt.
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl,
ze ,je povazuje — po patticné vpravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi diisledky (nap?. existencnim
obroZenim cizince a jeho rodiny) za uritych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zdsah do soukromého
a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii in fine vyklddaného souladné s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava
k ¢l. 8 Evropské vimluvy o lidskych pravech®. Tytéz zavéry pak je mozno v daném ptipadé
vztahnout 1 k ustanoveni § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
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Nejprve tedy bylo nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné v dusledku zalobou napadaného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, ktereé
vedlo kjeho vydani. Vtéto souvislosti ptritom krajsky soud opétovné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, . j. 8 As 68/2012 - 39, dostupny

na www.nssoud.cz,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,[zle samotné podstaty principu
primérenosti plyne,

Ze se poméruje "néco k nécemu", zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané verejného poradku
s prdvem na soukromy a rodinny Zivot*.

V nyni projednavané véci pritom lze za mozny zasah do prava zalobkyné na soukromy
a rodinny zivot povazovat skuteCnost, ze zruseni trvalého pobytu je zpusobilé narusit jeji
souzit{ s dcerou na Gzemi Ceské republiky. Zalovani pfitom rodinny Zivot Zalobkyné
nijak nezpochybnovala, naopak ve svém rozhodnuti pfipustila, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu bude mit dopady do zivota zalobkyné. Vychazela pfitom ze
skutecnosti, ze zalobkyné mav Ceské republice nezletilou dceru, obcanku Ceské
republiky. Jak v 4vahu pfichazejici varianta praktického odlouceni zalobkyné od jeji deery,
tak varianta presidleni zalobkyné a jeji dcery do Vietnamské socialistické republiky by
proto mohly predstavovat potencialni zasah do rodinného zivota zalobkyné.

V navaznosti na vyse uvedené pak spravni organy dale hodnotily, ze zalobkyné je
svobodna, zjeji vipovédi vyplynulo, Ze mi v Ceské republice piitele, avsak nevidéli se
tyfi roky, zhruba jednou do meésice si pisi. K tomu dale doplnily, ze tento ptitel, rovnéz
cizinec, byl odsouzen v totozné trestni véci jako zalobkyné, a to rovnéz k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce osmi let a Sesti mésict a trestu vyhos$téni z Ceské republiky
na neurdito. Zalobkyné ptitom ziskala povoleni k trvalému pobytu v roce 2003, a to
z davodu slouceni rodiny (s rodici). V soucasné dobé vsak dle tvrzeni zalobkyné jeji matka,
otec i oba sourozenci ziji ve Vietnamu. Ministerstvo vnitra rovnéz upozornilo na
skutecnost, ze zalobkyné dobre neovlada Cesky jazyk. K tomu doplnilo, ze zalobkyné bude
mit v zemi puvodu zazemi, ma tam nejblizsi pribuzné a ma se kam vratit.

Ve vztahu k nezletilé dcefi pak spravni organy poukazaly na mozné oslabeni vzajemnych
vztahlt mezi zalobkyni a jeji dcerou z divodu vykonu trestu odnéti svobody zalobkyné,
kdy v podstaté po celou délku Zivota své nezletilé dcery zalobkyné pobyvala bud’ ve vazbeé,
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky ufad Znojmo ptipisem ze dne 1. 7. 2013,
¢ j. MUZN 37613/2013, oznamil spravnim organtim, ze o dceru zalobkyné je postarano
v ramci péstounské péce, péstounka s dcerou zalobkyni ve vézeni nékolikrat navstivila,
pri¢emz to, zda bude svétena do péle matky, nebylo v dobé rozhodovani spravnich organt
ztejmé. Zalovani k tomu doplnila, Ye pokud by Zalobkyné byla nucena opustit Gzemi
Ceské republiky, nebyl by jeji kontakt s dcerou nijak zisadné odli$ny od kontaktu, ktery
spolu maji po dobu jejiho vykonu trestu odnéti svobody. Navic dcera zalobkyné hovofi
pouze Cesky, a proto by pfi kontaktu s zalobkyni musel byt pfitomen tlumoénik.

Stran okolnosti, za kterych se zalobkyné dopoustéla trestné linnosti, spravni organy
poukazaly

na to, ze dcera zalobkyné se narodila dne 29. 1. 2010, pfi¢emz zalobkyné prodavala drogy
dle rozhodnuti trestnich soudd (viz vyse) od konce roku 2009, tedy i ve vysokém stupni
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tehotenstvi s tim, Ze jeji trestna ¢innost byla ukondena az zasahem Policie Ceskeé republiky.
Od pachani trestné {innosti navic zalobkyni neodradilo ani probihajici fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Zalovana se pak ve svém rozhodnuti vyjadtila té% k hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu z ekonomického pohledu. V této souvislosti uvedla, ze
z rozhodnuti trestnich soudt vyplynulo, ze zalobkyné spolu sdal$imi odsouzenymi
pachala trestnou cinnost prodejem drog, a to ve finanénim objemu vys$sim nez 900 000 K¢.
Proto se zalované i naklady spojené s vycestovanim zalobkyné z dzemi s ohledem na
zpusob Zivota, ktery zalobkyné
na tzemi Ceské republiky vedla, jevily jako p¥imérené. Argumentaci Zalobkyné ohledné
vysokych finan¢nich nikladt spojenych snav$tévami dcery v Ceské republice proto
nebylo mozno prisvédcit, a krajsky soud ji z hlediska posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
neshledal jako relevantni, nebof i mozné zhorSeni ekonomické ¢i socialni situace
zalobkyné v ptipadé navratu do zemé ptivodu nemuze byt divodem, ktery by prevazil nad
zajmem spolecnosti na ochrané verejného poradku.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze pti posuzovani a hodnoceni okolnosti soukromého
a rodinného zivota zalobkyné vzaly spravni organy obou stupna v tGvahu vsechny
relevantni okolnosti, a rovnéz prihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Nelze pritom
souhlasit stvrzenim zalobkyné, Ze by hodnoceni pfiméfenosti zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota provedly spravni organy pouze v obecné roviné. Jak
krajsky soud popsal vyse, spravni organy se zabyvaly zcela konkrétné a podrobné
relevantnimi okolnostmi posuzované véci.
Za nepripadny proto krajsky soud povazuje také odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9 Azs 41/2014 - 34, nebot v posuzovaném pripadé
ma naopak za to, ze spravni organy posoudily kritéria priméfenosti zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota zalobkyné dostatecné.

V tomto ohledu se pak jevilo nadbyteénym také provadéni dukazu svédeckou vypovédi
péstounky dcery zalobkyné, pani Ing. H. J., jez méla dosvédéit hloubku vztahu mezi
zalobkyni a jeji dcerou, nebot vyslech této svédkyné nebyl pro posouzeni divodnosti
/ vV / . / . ) 4 4 4 v 4 N4 v/ r
podané zaloby nezbytny. Krajsky soud (stejné jako spravni organy v predchazejicim tizeni)
necinil spornou existenci socialni vazby, kterou si zalobkyné na zemi Ceské republiky
vytvorila,
a nezpochybrioval ani pouto mezi zalobkyni a jeji nezletilou dcerou. Je patrné, ze vydané
’ . 4 Ve i \2 \ . V2 . 7 . Y Vv
rozhodnuti se v rodinném zivoté zalobkyné negativné projevi. Krajsky soud se vsak
zaroven ztotoznil s hodnocenim zalované, Ze sohledem na zavaznost pachané trestné
Ve Vv v ’ /4 v/ v Ve VvV / Ve vV
¢innosti zalobkyné nelze tento zasah v daném pripadé shledat nepriméfenym. Primeéfenost
zasahu do zivota cizince je totiz vzdy nutné odvijet od intenzity porusSeni vetejného
poradku. Cim vys$i je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu
do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi mimoradné zavazné a dlouhotrvajici
trestné ¢innosti lze proto situace, které by vedly k upfednostnéni soukromych pomért
cizince pred ochranou verejného zajmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu
shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢&. 2 Azs
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147/2016 - 30, dostupny
na www.nssoud.cz).

Duvodem, ktery v daném pripadé vedl spravni organy k rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné, byla v posuzovaném ptipadé skuteCnost, ze zalobkyné
M v 4 / Ve v 4 4 /4 v 4 4
jednak opakované spachala trestny ¢in porusovani prav k ochrané znamce, obchodnimu
jménu
a chranénému oznaceni puvodu podle ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho zakona, jednak
’ Ve ’ ’, ey 717 7 ’ . ;.
spachala zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) a ¢) trestniho
zakoniku. Zalobkyné se tedy v pripadé posledné zminéného zlocinu dopustila spole¢né s
dal$imi osobami jednani, kterym naplnila kvalifikovanou skutkovou podstatu (ve tretim
odstavci) trestného ¢inu, jehoz objektem je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti
\4 / v 4 4 / 4 4 4 4 4 M 4 i
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
*V v v i L / / Ve M
prekursory. Jiz typovou spolecenskou skodlivost tohoto kvalifikovaného trestného ¢inu je
pritom nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména pravé
ve vztahu k vyznamu spolecenského zajmu chranéného uvedenym ustanovenim. Tohoto
jednani se zalobkyné nadto dopustila Gmyslné, po dobu nékolika mésict, ve velkém
rozsahu, za Ucelem dosazeni zisku, navic v ramci organizované skupiny, kdy prodej
omamnych a psychotropnich latek probihal pouze rakouskym odbératelum, kteti je
vyvazeli z Ceské republiky do republiky Rakousko, a to k prodeji ostatnim uzivatelum ¢i
pro vlastni spotfebu. Stejné tak vySe trestu ulozeného zalobkyni (osm let a Sest mésict
odnéti svobody) a jej zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou svédéi o konkrétni spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné
s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu, které trestni soudy pri svém
rozhodovani zohlednily.

Krajsky soud pak v tomto ohledu poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se
Nejvyssi spravni soud zabyval pravé otazkou zruseni trvalého pobytu z duvodu odsouzeni
cizince

za Ulastenstvi na trestnych c¢inech nedovolené vyroby a drzeni omamnych a

4 4 v/ VvV V. V 4 . VVv/ 4 4 Ve ..
psychotropnich latek. V pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem byl pritom cizinec
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti let, pfilemz pti posouzeni a
hodnoceni ptriméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota zavaznost jeho
trestné ¢innosti a z toho plynouci zajem na ochrané vetejného poradku neptevazila ani
skutednost, ze tento cizinec mél na tzemi Ceské republiky manzelku a dvé nezletilé déti.
Skutkové okolnosti uvedené véci jsou ptitom obdobné okolnostem danym v nyni
4 v/ v . 4 v v \4 M vVv/ 4 4 4 v . v i
souzeném v pripadé, a tedy i zaveér, k némuz Nejvyssi spravni soud v této véci dospél, je na
v/ 4 v v v M 4 4 /4 v . v v M
pripad zalobkyné plné prenositelny. V nyni posuzované véci se nadto zalobkyné dopustila
4 v Vev/ /7 Ve . 4 4 . 4 v/
zavaznéjsi trestné cinnosti a byl ji trestnimi soudy vzhledem k okolnostem daného pfipadu
v Vo4 vVv/ /. Vv . v A .

ulozen trest odnéti svobody ve vyssi vymére. Ani ve svétle shora uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu proto krajsky soud nemohl dospét k odlisnému zavéru.

S ohledem na ziavaznost trestné <{innosti, které se zalobkyné na tzemi Ceské
republiky dopoustéla (v podrobnostech k tomu viz vySe), proto krajsky soud uzavira,
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ze zadny z dtvodi uvadénych zalobkyni neni takové intenzity, aby pfevazil zajem

v M v v / A 4 /& o M v 4 4 vV o
spolecnosti na ochrané ohrozeného verejného zajmu, a odtvodnil tak prehodnoceni zavéru
zalované ohledné zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné. Krajsky soud proto
shledava zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné priméfenym a se zavéry
spravnich organti obou stupnt se v této otazce ztotoznil.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud uvadi, ze zalobkyné si méla a mohla byt pri
4 4 4 M /4 v 4 /. / / Ve v v / v /
pachani natolik zavazného umyslného trestného (dinu védoma veskerych moznych
4 o / 4 v v / / Ve i M i v
nasledkd, které ssebou odhaleni predmétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak pravé i v roviné dusledku plynoucich ze zakona o pobytu cizinct
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Zije-li cizinec na Gzemi statu, jehoz neni obcCanem, musi pocitat
s tim, ze jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum, jehoz se dopustt,
muze mit za nasledek ztratu opravnéni k trvalému pobytu, jakozto nejvyssi formy

/ / v 7/ / 7 A / .
pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky.

Zalobkyné dale nesouhlasila ani stvrzenim spravnich organt, ze zruseni povoleni k
trvalému pobytu ji nebrani v moznosti pozadat o udéleni nizstho pobytového opravnéni.
Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti pri posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého
i 4 Ve \4 v M b 4 v \4 v oV vV, Vv 4

a rodinného zivota zalobkyné mimo jiné uvedlo, ze zalobkyné muze po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody pozadat o prechodny pobyt na slouceni sdcerou za
predpokladu ze i dcera bude svérena
do péle. Zruseni trvalého pobytu zalobkyné z divodu opakovaného zavazného naruseni
v o / v/ v / v/ / v v/ v v/ M *VVv/
verejného poradku dle zalované bez dalstho neznamena, ze v ptipadé zadosti o nizsi
pobytové opravnéni nebude zalobkyni vyhovéno. K témto namitkam krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 -

39, dostupny
na www.nssoud.cz, dle kterého ,,mélo-li by platit, Ze zdsab je priméreny, pokud si cizinec miize
poZddat

o0 udéleni nizsiho pobytového statusu (bude-li mu viibec udélen...) pak by rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu bylo z blediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince nelogicky
primérené vzdy, nebot’ zikon o pobytu Zddosti o nizsi pobytovy status nebrani. Jinak receno,
tato Cast § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci by se stala nadbytecnon. Zdkonodarce vloZenim
téro Casti do § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincii naopak predpoklidal, Ze zruseni povoleni k
pobytu miize svymi disledky (napr. existencnim obroZenim cizince a jeho rodiny) za wrcitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, Ze pujde o nepriméreny zdsah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zikona vykladaného
souladné s judikaturon Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské vimluvy o lidskych
pravech. (..) StéZovatel
si rozhodné sam sviij pobyt na hzemi Ceské republz/ey upravit nemize, mize o to jen pozddat.
To ale jesté neznamend, Ze mu bude tento nizsi pobytovy status udélen. V tomto ohledu tedy
je treba korigovat vyse vyslovené zavéry spravnich organt, nicméné je zfejmé, ze takto
koncipovana argumentace nebyla nosnym diavodem pro rozhodnuti spravnich organt, a
tedy ani nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Nedtvodnou krajsky soud shledal také namitku nepfipustného zasahu do prav ditéte ve
smyslu Umluvy o pravech ditéte, ktera sama predpoklada, ze mize dojit k faktickému
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oddéleni ditéte
od rodicu, a to napt. v pripadé deportace (¢l. 9 odst. 4). Samotné rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné pfitom v zadném pripadé nenahradilo rozhodnuti
nezavislého soudu, jimz by doslo k oddéleni ditéte od matky ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, jak alobkyné naznalovala v podané Zalobé. Soudasti spisové
dokumentace je vyjadreni Méstského uradu Znojmo ze dne 18. 11. 2011, zn. MUZN
111659/2011, v némz tento sdélil,
ze na zadost zalobkyné po jejim vzeti do vazby byla nezletila dcera predana do péce
Détského centra ve Znojmé. Zaroven vzhledem k tomu, ze bylo ztfejmé, ze vazba
zalobkyné bude patrné dlouhodoba, byla nezletila nejprve na zakladé usneseni o
predbézném opatfeni Okresnitho soudu ve Znojmé ze dne 14. 2. 2011, sp. zn. Nc
1702/2011, svérena do péce sestry zalobkyné
a nasledné, z divodu vycestovani sestry zalobkyné zpét do Vietnamu, byla nezletila
usnesenim

o predbézném opatreni Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 11 P 68/2011, predana do
péle KU v Koliné. Poméry nezletilé dcery Zalobkyné tak vidy upravil p¥islu$ny soud,
pricemz tato
se nyni nachazi v péstounské péci. Krajsky soud je presvédlen, ze shora popsanym
zpusobem nemohlo dojit k zasahu do prav nezletilé dcery zalobkyné ve smyslu uvedené
Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje
za prezkoumatelné, vécné spravné, a tudiz zakonné. Zakonné podminky pro rozhodnuti
zalované o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné byly ve smyslu § 77 odst. 2
pism.a) a e) zakona o pobytu cizincu naplnény, priCemz ani zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné nebyl, predevsim s ohledem na zavaznost jeji predchozi
trestné cinnosti, shledan nepfimérenym. Postupem spravnich organa obou stupna tak
nedoslo k poruseni zadnych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct, Umluvy o ochrané lidskych prav ani Umluvy o pravech ditéte.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci tspéch, nema viéi zalované pravo na nahradu

/7 o V/ 4 v \4 A4 /4 4 v/ 4 4 7 vV Vv / IV 4
nakladu fizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni
innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ 4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v /7 A% . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



