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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baronove a JUDr. Viktora Kucery ve véci

Yalobce: TRI PYRAMIDY s.r.0.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 49539/17/5100-41458-

711539
takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
Finan¢niho radu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 6. 2017, ¢. j.
1226592/17/2901-80541-706451. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 221 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), stanovil vyslednou cenu nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce, a to ve véci daniové
exekuce prodejem nemovitych véci specifikovanych v exekuénim pfikazu ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. 1796556/16/2901-80541-706451.

. Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz mtze ve véci
jednat
a mezi které se radi i otazka ptipustnosti podaného zalobniho navrhu.

. Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organd verejné
/ e eV ’ . . ’ ’ . ’
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve
4 4 v 4 v M M 4 4 4
smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soucasné vsak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby na zakladé vyjimek vyslovné
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stanovenych zakonem byla néktera rozhodnuti z prezkoumani soudem vyloudena. Jedna se
o tzv. kompeten¢ni vyluky upravené v § 70 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), kdy jsou ze soudniho prezkumu
vyloudeny mimo jiné Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s.
¥. 5.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada pod kompetenéni vyluku, je dle § 68 pism.
e) s. I. s. nepripustna, a soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

Krajsky soud v této souvislosti predné konstatuje, ze spravni soudy poskytuji ochranu
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verejnym subjektivnim pravim. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem
spravnibo organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti®). Takova osoba se pak muze zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, poptripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon
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jinak. Pravni Gprava soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi na zakladé jednotlivych
definicnich znaku vymezila vustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. legislativni zkratku
rozhodnuti: musi se jednat o tkon, jehoz pivodcem je spravni organ a kterym dochdzi
k zaloZeni, zméné, zruseni nebo autoritationimu wréeni prav nebo povinnosti fyzickych nebo
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pravnickych osob. Pouze ty akty spravnich organu, které splnuji uvedené znaky, mohou byt
ve spravnim soudnictvi predmétem prezkumu soudu. Naopak ty udkony, které
rozhodnutimi nejsou, jsou ze soudniho pfezkumu vyloudeny. Pti interpretaci ustanoveni §
65 odst. 1 s. 1. s. je pak tfeba soucasné vychazet ze smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni tak,
aby zalobni legitimace byla dana ve vSech pripadech, kdy se kon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce
(srovnej jiz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j- 6 A 25/2002 - 42, publikovany pod ¢. 950/2006 Sb. NSS).

V souzeném pripadé se zalobce domaha soudniho prezkumu rozhodnuti spravaiho organu
v oblasti finanéni spravy o uréeni vysledné ceny nemovitych véci ve véci pravomocné
narizené danové exekuce, vydaného podle § 221 odst. 4 daniového radu.

Povahou tohoto tkonu spravce dané se pfitom ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval jiz
Nejvys$i spravni soud, a to vrozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 86/2008 - 45,
dostupném

na www.nssoud.cz, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: ,Rozhodnuti o uréeni vysledné
ceny nemovitosti, které spravce dané vyddva v pritbéhu dariové exekuce prodejem nemovitosti a
na jeho zdkladé stanovi nejniZsi poddani v drazbé [§ 336a odst. 1 pism. d) a § 336e odst. 1 o. s. 7.,
ve spojeni s § 73 odst. 7 zdkona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], neni rozhodnutim, kterym se ve smyslu § 65 odst. 1
5. % s. zaklddd, méni, rusi nebo zdvazné uréuje vereiné subjektioni pravo povinného. Zalobu
proti takovému rozhodnuti soud proto odmitne [§ 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s.J.”
Nejvyssi spravni soud tento zavér
v citovanem rozsudku odtvodnil nasledovné: ,Jak spravné uvedl Zalovany, vyslednd cena
nemovitosti urcend v rozhodnuti vydaném podle § 336a odst. 1 o. s. 7. neni nicim definitionim;
jde pouze o tidaj, na jehoz zakladé se stanovi nejnizsi podani, které mobou draZitelé po zahdjeni
drazebniho jednani ucinit. To, za jakou cenu bude nakonec nemovitost vydraZena, neni
predurceno rozhodnutim sprdvce dané:  je na drazitelich, kolik
ve svych poddnich za draZenou nemovitost nabidnou (pricemz nemohou nabidnout méné nez
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dvé tretiny vysledné ceny - srov. § 336e odst. 1 o. s. %.). Zalobce nemiiZe dojit Zddné #jimy na
svém vlastnickém pravu tim,
Ze spravce dané urcil vyslednou cenu (a z ni odvozené nejnizsi podani) v Cdstce niZsi, nez na
jakou si Zalobce sdm svou nemovitost ceni. Pokud totiZ i drazebnici budou sdilet Zalobciiv
nahled na hodnotu nemovitosti, jejich podani tomu budou odpovidat a nesetrvaji u Cistky
urcené spravcem dané.

Neni proto ziejmé, v cemz Zalobce spatruje zdsah vereiného moci do jeho vlastnického priva.
Spravce dané svym rozhodnutim o uréeni vysledné ceny nemowvitosti do Zalobcova vlastnického
prdva nijak nezasahl v tom smyslu,
Ze by ho zaloZil, zrusil, zménil jeho obsah nebo tento obsah zavazné urdil, jak to Zdda § 65 odst.
1s. % s. Zalobcovo vlastnické pravo bylo dotéeno v prvé Fadé platebnim vymérem, jims mu
spravce dané vyméril (pripadné dodatecné vyméril) dluznou dan, a poté exekucnim prikazem,
ktery ulozil Zalobci povinnost strpét prodej svych nemouvitosti k uspokojeni pohledavky spravce
dané. Samotny pritbéh exekuce pak do Zalobcova vlastnického prava (a ostatné ani do Zddného
jiného zikladnibho & wverenébo subjektivnibo prdva) nezasabuje: jeho prdvni postaveni
se neméni jednotlivymi sikony v pribéhu exekuce, jakymi jsou pravé rozhodnuti o wréeni
vysledné ceny nemowvitosti podle § 336a o. 5. 7. (..).«

Shora citované zavéry jsou pfitom dle krajského soudu v plném rozsahu aplikovatelné
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1 za uéinnosti nového danoveho radu, jehoz ustanoveni § 221 upravuje postup spravce dané
pti urceni vysledné ceny nemovitych véci po nafizeni danové exekuce prodejem
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nemovitych véci shodné jako v pripadé, kdy spravce dané byl povinen primérené
postupovat podle vyse uvedenych ustanoveni o. s. t. (k tomu shodné srovnej téz usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 1. 2. 2013, ¢. 5. 59 Af 31/2012
- 27, dostupné
na www.nssoud.cz).

Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti o uréeni vysledné ceny nemovitych véci, vydané spravcem
dané dle § 221 odst. 4 danového fadu v prubéhu nafizené danové exekuce, neni
rozhodnutim

ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto soud zalobu proti takovému dkonu spravce dané
odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. . s.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta
prva,
s. I. s. a contrario).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ 4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v /7 A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Ginora 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



