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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ATYKA SERVIS s.r.o.
sidlem Mostecka 273/21, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Neveslym
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢&. j. 909/16/5100-41454-711439

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti

zalovaného, kterym podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
A A ’ . ) v ’ . v /7 V7 1« v ,

ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), zalovany delegoval

4 4 v/ v / 4 v /7 Vv /.. v c /7 v 7/

mistni prislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobce, s vyjimkou dané z nemovitych véci

a dané z nabyti nemovitych véci, z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni

Urad pro Olomoucky kraj,
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a to s uéinnosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, v némz bylo toto
rozhodnuti oznameno.

L. Obsah Zaloby

Zalobce byl presvédéen, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano nezikonné,
zalovany rozhodl na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, nespravné aplikoval
4 v / A4 v v v v 4 o M
ustanoveni danového fadu, neposuzoval vSechny zalobcem predlozené dukazy v jejich
vzajemné souvislosti
a neprihléedl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Zalobce uvedl, Ze jeho skuteéné
sidlo
se nachazi na adrese jeho sidla zapsaného v obchodnim rejstriku. Pripomnél ptitom, ze
jednim z nejdalezitéjsich ukazateld slouzicich k urleni skuteénych sidel obchodnich
v 4 M 4 4 M / M M / 4
spolecnosti je vsouladu saktualnimi celoevropskymi tendencemi vykon obchodniho
vedeni spolecnosti. Stejny pristup pro urleni sidla pro ucely dani je obsazen také
v ustanoventi § 17 odst. 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vzhledem k tomu, ze v
b 4 4 4 v i M 4 4 M 4 . 4 V.V v \4
jiném pravnim predpise v oblasti dani neni pojem sidla definovan odlisné, mél zalobce za
to, ze tuto definici je nutné aplikovat i na projednavany pripad.

Zalobce zdtraznil, Ze jeho obchodni vedeni je vykonavino jen na adrese sidla zapsané
v obchodnim rejstriku a jednatel spolecnosti se po cely pracovni tyden zdrzuje v Praze.
Také jediny spolecnik zalobce (spolecnost FRANCO DE POISD'EAU & CIE akciova
spolecnost,

se sidlem Trojska 629/116, Praha 7) ma sidlo v Praze a v Praze je vykonavano jeho
obchodni vedeni. V misté zapsaného sidla jediny spoleénik zalobce vlastni dvé bytové
jednotky, pri¢emz v kazdé z nich sidli jedna spolecnikem ovladana spolecnost. Jednou
z téchto spolecnosti je
1 zalobce, ktery dané prostory aktivné vyuziva pri své cinnosti. Maji-li v budove sidlo také
dal$i osoby, nemuze tato skuteénost bez dalsiho znamenat, ze uvedena adresa je zalobcem
vyuZivana jako tzv. virtudlni sidlo. Zalobce dale sdélil, Ze oproti stavu zji§ténému pti
mistnim Setreni jiz opravil oznaCeni v misté zapsaného sidla, kde je nyni oznacCen na
postovni schrance a zvonku
k pfislusné bytové jednotce. Jiné prosttedky k vyznadeni sidla vzhledem k povaze budovy
(bytovému domu), ve které je sidlo umisténo, dle nazoru zalobce vyuzity byt nemohou.
Zalovany pfitom skute¢nosti tykajici se povahy sidla Zalobce, které Zalobce uvadél jiz ve
svém vyjadreni k podnétu na delegaci mistni pfislu$nosti, nevzal pfi vydavani napadeného
rozhodnuti v potaz.

V souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce spocivajici v pronajmu arealu v Lipniku nad
Beévou, kde ma zalobce zapsinu provozovnu, zalobce uvedl, ze v blizké budoucnosti
planuje rozsitit tuto svou Cinnost také na dal$i nemovitosti bez ohledu na jejich umisténi.
Tato Cinnost pritom bude fizena ze sidla zalobce, kde vykonava {innost jednatel. Dale
zalobce zdtraznil,
ze jeho sidlo se v Praze nachazi jiz od zalozeni spolednosti, tj. od kvétna 2013. Az po
nékolika mésicich od zalozeni doslo k pofizeni arealu v Lipniku nad Be¢vou, ktery je nyni
provozovnou Zalobce. Zalovany se viak vy$e uvedenymi skute¢nostmi nezabyval
s odavodnénim, ze se jedna
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o budouci plany, kdy pro delegaci je rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti. Tento
postup ovsem zalobce pokladal za nespravny a v rozporu s povinnosti zalovaného zjistit
/. / v . 4 v / A4

Uplny stav véci ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu.

Ze skuteCnosti, ze personalni slozka zalobce je soustfedéna v Olomouckém kraji, dle
v Vv v 4 i v Ve 4 4 v M M M 4
zalobce rovnéz nebylo mozné vyvodit, ze osoby Cinné v organech zalobce a jeho jediného
spolecnika nemohou provadét obchodni vedeni spole¢nosti v Praze. Dva administrativni
pracovnici zalobce vykonavaji praci na omezeny uvazek trvale v sidle zalobce spolecné
sjeho jednatelem. Ve svém vyjadreni pak zalobce uvedl, Ze rovnéz dalsi dva jeho
zaméstnanci zaméstnani na hlavni pracovni pomér vykonavaji pracovni Cinnost v jeho
/ 7 / : JOR v / ’ . tv
sidle. Zalovany nicméné tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti zpochybnil, aniz by
k tomu uvedl konkrétni divody. Zavér o tom, ze personalni slozka zalobce je soustredéna
v Olomouckém kraji, proto zalovany vyvodil ze spekulativaich
a selektivné vybranych skutkovych zjisténi.

Na zakladé vyse uvedeného se proto zalobce domnival, Zze v daném pfipadé nebyla

naplnéna podminka tucelnosti delegace, jelikoz cinnost zalobce Uzeji souvisi sjeho

zapsanym sidlem v Praze, odkud je provadéno jeho obchodni vedeni a fizena jeho hlavni

¢innost spolivajicl v zajisténi pronajmu, koupi a prodeji nemovitosti. S ohledem na vse

vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v ’ Ve . .y c ’ v/, ’

zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé predné odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zaroven poukazal na skutecnost, ze v uréitych ohledech zalobce
/ vV v b 4 v M v 4 v / A v 4 v i
v podané zalobé uvedl jiné skutecnosti, nez uvadél ve svém vyjadreni k podnétu na delegaci
mistni prislusnosti k vykonu spravy dani. Zatimco ve vyjadreni argumentoval zalobce
\4 v/ M M / Ve . 4 4 4 /v v
v tom smyslu, ze Cast jeho ekonomickeé cinnosti se odehrava v Praze, nyni v podané zalobé
uved],
ze se vse odehrava pouze a jenom v Praze, v misté zapsaného sidla. Zalovany vsak
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ze by nevzal v potaz jim uvadéné skutecnosti. Naopak mél
za to,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti dopodrobna uvedl, jak dospél k zavéru, ze
personalni slozka zalobce je soustfedéna v Olomouckém kraji. Argumentace zalobce, Ze se
jeho jednatel
po cely tyden zdrzuje v Praze a ze zapsaného sidla vykonava ftidici ¢innost, ztstala dle
\4 /4 M v 4 v/ \4 4 4 v v
zalovaného pouze v roviné obecného, ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Za dostatecné
4 /4 4 / v / ’ v 7/ /v \4
podlozené naopak zalovany povazoval své zavéry vztahujici se k tvrzeni zalobce, ze dva
jeho zaméstnanci zaméstnani na hlavni pracovni pomér vykonavaji ¢innost v jeho sidle.

Pokud se jednalo o zalobcovy plany rozsitit v budoucnosti okruh svych investic, i zde byl
zalovany presvédCen, ze tvrzeni zalobce vyporadal adekvatné vzhledem k jeho obsahu.
V dané souvislosti pripomnél, ze pripadna zména okolnosti, ktera by nastala az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, nemize jakkoli ovlivnit jeho zakonnost. Pfehodnoceni
delegace mistni pfislusnosti z divodu zmény okolnosti je pfitom mozné postupem dle
ustanoveni § 18 odst. 2 danového radu. Dle nazoru zalovaného v daném piipadé vazba



10.

11.

12.

4 30Af 31/2016

ekonomické cinnosti zalobce jednoznacné prevazuje k Finanénimu afadu pro Olomoucky

kraj, nebot skutelnosti rozhodné pro vznik danovych povinnosti (pfijmy, zdanitelna

plnéni, zaméstnanci apod.) jsou vazany

na provozovnu zalobce nachazejicich se v Lipniku nad Becvou. Na zakladé vsech vyse
/ v 4 v / v 4

uvedenych skutecnosti proto zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

II. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval svou
M v eV / \4 v 4 Ve v v Ve 4 v 7 4
argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Dale ptripomnél, ze pfi spravé dani jedna
v/ v / 4 v o v / . v o M eV /
s prisluSnym spravcem dané jednatel zalobce, ktery (jak zalobce zduraznil jiz v podané
zalobé) ackoliv ma trvaly pobyt v Prerové, trvale se zdrzuje v Praze. Z tohoto duvodu je
dle Zalobce delegace spravy dani z Prahy do Olomouckého kraje nevhodna a bude pro
zalobce znamenat znalné tézkosti a vicenaklady pfi poskytovani soudinnosti spravci dané
pti spravé dani. Zalobce mél proto za to, ze popsany postup spravce dané byl v rozporu se
zasadou hospodarnosti zakotvenou v ustanoveni § 7 odst. 2 danového radu, jakoz i se
zasadou spoluprace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 danového radu. K témto
skuteénostem, které zalobce tvrdil jiz pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti, se
v / b A Ve o v 4 / 4 i i v v
pak zalovany nijak nevyjadfil a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nimi dostatecné
nevyporadal.

IV. Ustni jednéni

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych vjiz drive
ucinénych pisemnych podanich.

Zastupce zalobce poukazal na zaménu osob pri mistnim Setfeni, jemuz nebyl pritomen
jednatel zalobce, ale jiny pan P. Dale pripomnél, ze obchodni vedeni zalobce je dlouhodobé
vykonavano v Praze, a taktéz jednatel Zalobce Zije a pusobi v Praze, stejné jako jediny
spolecnik zalobce. Sidlo Zalobce v Praze tedy neni sidlem virtualnim. Jako obiter dictum
zastupce zalobce doplnil, ze vsoudasné dobé pominul divod pro delegaci mistni
ptisluSnosti s ohledem
na skutecnost, ze zalobce jiz neni vlastnikem arealu v Lipniku nad Be¢vou. V tomto ohledu
tedy zalobce udini pfislusné procesni kroky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1.
s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
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i Ve % / V. 4 M M Vev v VO /4 /
povinen prihlizet z uredni povinnosti, pfiCemz o véci samé rozhodl po provedeném
jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani svij nesouhlas.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

pelp >

i / V 4 v/ 7 4 4 vV o v v v v 4
Mezi Ucastniky fizeni je v nyni souzené véci predmétem sporu, zda doslo k naplnéni
zakonnych podminek (konkrétné kritéria Gcelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového
fadu, a zda tedy bylo mozné v daném pifipadé u zalobce pfistoupit k delegaci mistni

v/ v M / /4 4 .. 4 v/ v 4 /4 v
ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného ptislusného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového radu se mistni ptislusnost pravnicke
osoby ridi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném
verejném rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 danového radu na zadost danového subjektu nebo z

v 4 v oV M /v v v v/ / 4 v 4 4
podnétu spravce dané muze nejblize spole¢né nadrizeny spravce dané delegovat mistni

v/ v / 4 4 .. / v v v/ v 4 4 v . A% .

ptislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to
#celné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Je ztejme, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni, nybrz
alternativni) kritéria pro delegaci, a to ulelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné prislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této
souvislosti judikoval jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 7. 2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,(...) #ddnd sprava dani
(-..) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky 7idné spravy vyZaduji,
byla zikonem stanovend prislusnost prolomena, asprivu konkrétni dané konkrétniho
dariového subjektu vykondval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zdikon.“

V nyni projednavaném pripadé pritom bylo aplikovano kritérium uclelnosti, a proto se
krajsky soud dale zabyval pouze pfezkouméanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost delegace
je neurcitym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
priemz dle odborné komentarové literatury k danovému fadu bude kritérium ucelnosti
naplnéno napft. v situaci, ,.kdy md podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu
prisobnosti jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niZ fakticky vykondvd své podnikatelské
aktivity. %4 takovém pripadé bude s obledem
na zdsady hospoddrnosti, efektivity a setrnosti dariového vizeni wvhodné delegovat mistni
prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu sizemni piisobnosti se
nachazi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné
podklady slouZici k prokazovini skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych
7izent, zde se bude zpravidla providét mistni Setveni ¢i dariovd kontrola tykajici se dariovych
povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté
postupovat v pripadeé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném vereném rejstriku lisi
od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné
vykondvd svou ¢innost,
z néhoz je skutecné ¥izena (srov. komentar k § 13 bod 17 a ndsl.). Vijkon spravy dani takovych
dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zdkladé jeho kompetence operovat pri
spravé ,svych dariovych subjektii mimo svilj obvod iizemni pisobnosti (srov. § 14) by byl
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znacné neefektivni a nebospoddarny“ (srovnej Baxa, J. a kol., Dariovy 7id, Komentar I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

Pojem #celnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani,
ato zejména zasady priméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym duvodem muaze byt, jak vyplyva také
z rozhodovaci praxe spravnich soudt (V1z napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4. 2016, C. J- 3 Af 27/2013 - 51,
¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45, oba dostupné
na www.nssoud.cz), skuteCnost, ze k realné ekonomické cinnosti dariového subjektu
dochazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstriku. Z hlediska Gcelnosti lze
tedy prijmout zavér, ze k delegaci muze dojit tehdy, pokud se sidlo danového subjektu
zapsané do verejného rejstriku lisi od skutecného sidla. Zaroven je vsak nutno doplnit, ze
nemuze dochazet k pausalnim zménam mistni pfislusnosti v dusledku existence tzv.
virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané radnym zplsobem neseznamil s dtvody
existence takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoli kazda ekonomicka ¢innost
vyzaduje trvalé kancelarske ¢i provozni prostory.

V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze zalobce necinil spornou skutecnost, ze ma
v zivnostenském rejstiiku zapsanu provozovnu v Olomouckém kraji, a to na adrese
Louéska 503/31, Lipnik nad Bec¢vou, a ze tato provozovna je mistem realného vykonu jeho
ekonomické cinnosti. Obsahem predmétu Cinnosti zalobce je dle informaci z
zivnostenského rejstiiku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 a 3 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zékon) ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pri Gstnim jednani pred spravcem dané (viz protokol o ustnim jednani ze dne 2.
7. 2014, C. J- 4408730/14/2001-05402-102465;
a dale protokol ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5923214/13/2001-05402-102465), jednatel zalobce
Ing. F. P., bytem U T. 801/8, P., sdélil, ze naplni ekonomické cinnosti zalobce je nakup a
prodej realit a pronajem nemovitosti v Lipniku nad Becvou, kde maji misto vykonu prace
dva zaméstnanci Zalobce. Uletnictvi Zalobce vede spoletnost F. P. Investment &
Consulting a je ulozeno v Prerové. Vypovéd jednatele pritom korespondovala se
skute¢nostmi, které vyplynuly z mistniho Setfeni provedeného dne 23. 9. 2015 ptimo
v arealu provozovny v Lipniku nad Becvou (viz protokol ¢. j. 1501600072/15/3102-00510-
805129), jemuz byl pfitomen M. P., syn jednatele a zaroven {len predstavenstva jediného
spolecnika zalobce, ktery uvedl, Ze areal je pronajiman tietim osobam a Ze se v ném zdrzuje
spravce arealu a 4drzbat (pracovni doba 6.00 - 16.00h). Pokud pak ve sdéleni zalovaného
doslo v disledku zfejmé nespravnosti k uvedeni chybné informace ohledné zastizeni
jednatele zalobce, ackoli byl ve skute¢nosti zastizen pravé M. P., je nutno konstatovat, ze
toto zjisténi naopak podpotilo zavér, ze i personalni slozka spolecnika zalobce (kde je M.
P. ¢lenem predstavenstva) pusobi v Olomouckém kraji (viz dale).

Rovnéz z Gredniho zaznamu a fotodokumentace, které byly potizeny dne 27. 8. 2015, kdy
probéhlo mistni Setfeni také v zapsaném sidle danového subjektu, vyplynulo, Ze Zalobce
neni

na budové ani ve vestibulu budovy nijak oznalen, na adrese nebylo zjisténo, ze by zde

spolecnost zalobce sidlila. Jedna se o bytovy dim, dle obchodniho rejstitku zde ma
umisténo sidlo vice nez 40 firem. Sidli zde spolecnost McDonald’s a hotel MERCHANT 'S
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AVENUE, kdy na zvoncich je oznacena pouze recepce hotelu, ostatni zvonky jsou bez
v 4
oznaceni.

Konkrétné se tedy, co se tyka ekonomické ¢innosti zalobce, jednalo o prondjem jediné
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce nachazejici se na adrese Loudska 503/31, Lipnik nad
Bec¢vou, ktera byla soulasné zapsana ve verejném rejstriku jako provozovna zalobce. S
ohledem

na samotny obsah predmétu Cinnosti zalobce (pronajem nemovitosti, ktera je od mista
zapsaného sidla zalobce vzdalena nékolik stovek kilometrt) je dle krajského soudu logické
(a bylo to potvrzeno také zjisténimi popsanymi shora), ze vlastni ekonomicka cinnost
probiha v misté provozovny zalobce na adrese Loucska 503/31, Lipnik nad Be¢vou, nikoli
v budové nachazejici se v centru hlavniho mésta Prahy.

Zalobce presto vpodané Zalobé namital, Ye vdaném p¥padé nedo$lo k naplnéni
zakonného kritéria Gcelnosti pro delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz
jeho sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je mistem, kde realizuje obchodni vedeni
spolecnosti. Dle zalobce by proto mélo byt jeho dariovym sidlem ve smyslu ustanoveni §
13 odst. 1 pism. b) danového fadu sidlo zapsané v obchodnim (verejném) rejstriku, na éemz
nemohla nic zménit ani skutecnost,
ze vlastni ekonomickou cinnost zalobce vykonava v provozovné v Olomouckém kraji.

Takto predestfené argumentaci zalobce vSak krajsky soud neprisvédcil. V souladu se
zaveéry,

ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své predchozi rozhodovaci cinnosti (k tomu srovnej
napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, €. j. 62 Af 60/2015 - 37, ze dne
11.7. 2016, C. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, €. j. 30 Af 32/2015 - 42, vsechny
dostupneé

na www.nssoud.cz), je pti rozhodovani o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani
dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu podstatné pravé misto realného kazdodenniho
chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti (podnikani). Uvedeny zavér
krajského soudu pritom potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10.
2016, ¢.j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavéry: ,Spravni orgin
rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z divodu vicelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového vddu) zkoumd zejména, zda realizace podnikatelskych aktivit probibd v
misté  formalnibo  sidla  dariovébo  subjektu, v  misté  jeho  provozovmy
& jinde, resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se jednd.“ Rozhodnou je tedy v daném
pripadé pravé skutecnost, kterou ani sam zalobce v podané zalobé nerozporoval, zZe
kazdodenni chod podnikatelské ¢innosti zalobce je zajistovan konkrétnimi zaméstnanci
v jeho provozovné
v Olomouckém kraji.

Pokud pak zalobce v podané zalobé upozortioval na to, ze v misté jeho formalniho sidla se
trvale zdrzuje jednatel zalobce a probiha zde obchodni vedeni spole¢nosti, lze dle krajského
soudu s témito tvrzenimi souhlasit do té miry, ze pfipadné obchodni aktivity v sidle v
Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového tspéchu zalobcova podnikani. S
ohledem na navazujici argumentaci zalobce, v niz zduraznoval predevsim vyznam
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zapsaného sidla, krajsky soud uvadi, ze delegaci mistni prislusnosti spravce dané nejsou
nijak dotCeny mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro obchodni vedeni spole¢nosti.
Zalobci tak v daném ptipadé nic nebrani vtom, aby ponechal formalni sidlo zapsané
v obchodnim rejsttiku na adrese Mostecka 273/21, Praha 1, aby kancelar ve vlastnictvi
svého jediného spolecnika nadale aktivné vyuzival a realizoval zde prosttednictvim svého
jednatele obchodni vedeni spolecnosti. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu
danové spravy je vsak zasadni, aby ,dariové sidlo“ zalobce predstavovalo misto provozu,
kde muze ze strany danové spravy dochazet k pripadnému uskute¢novani mistnich setfent,
danovych kontrol, bezprosttednimu kontaktu sdafovym subjektem a ovérovani
skutednosti v realném provozu a vykonu podnikatelské Cinnosti. Na tomto misté krajsky
soud opétovné pripomina, ze predmétem a realnou naplni ekonomické ¢innosti zalobce je
(resp. v dobé rozhodovani spravniho organu byl) pronajem nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce nachazejici se na adrese Loudska 503/31, Lipnik nad Becvou, jez je soucasné
zapsana

ve vefejném rejstriku jako provozovna zalobce. S ohledem na vySe uvedené judikatorni
zavéry tak nelze pfijmout argumentaci zalobce ztotoznujici misto skute¢ného vykonu jeho
podnikatelské cinnosti s mistem administrativniho sidla v Praze.

24. Je treba zdUraznit, ze smyslem institutu delegace mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani

25.

na jiného vécné prislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy dani
M M v v .. / v/ v / 4 v V) 4
tam, kde existuje predpoklad, ze jiny prislusny spravce dané bude schopen zajistovat spravu
dani danového subjektu s mensimi naklady a efektivnéji. V nyni posuzovaném pripadé je
pritom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve verejném rejstiiku se sice nachazi na
konkrétni adrese v Praze, avsak provozovna, v niz probiha realna ekonomicka ¢innost
zalobce (tj. pronajem nemovitosti ve vlastnictvi zalobce nachazejici se na adrese Loucska
503/31, Lipnik nad Becvou), se nachazi v Olomouckém kraji. Pravé misto realného
kazdodenniho chodu a ¢innosti danového subjektu je ovSem pti rozhodovani o delegaci
4 4 v/ v M / 4 4 4 *V V/ 4 / Vv / 4
mistni prislusnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz zadouci a Gcelné, aby spravu
dani provadél pravé ten finanéni Grad, v jehoz obvodu je tato ¢innost de facto vykonavana.

Vzhledem k tomu, ze zalobce necinil spornym, ze k realizaci jeho podnikatelskych aktivit
dochazi v provozovné v Olomouckém kraji, krajsky soud v daném ptipadé poklada
kritérium Ucelnosti
za naplnéné. Pokud pak zalobce v této souvislosti tvrdil, ze v blizké budoucnosti planuje
rozsifit svou ¢innost na dalsi nemovitosti bez ohledu na jejich umisténi, krajsky soud
k takto predestrené argumentaci ve shodé s zalovanym konstatuje, ze pti rozhodovani o
delegaci mistni prisluSnosti ke spravé dani je hodnocen aktualni stav ekonomické ¢innosti
konkrétniho datiového subjektu (mysleno aktualni v dobé rozhodovani spravniho organu).
V tomto ohledu je tedy zaroven nerozhodné, ze sidlo v Praze bylo takto v obchodnim
(vefejném) rejstiiku zapsano jiz v dobé zalozZeni spolednosti zalobce (tj. od kvétna 2013).
Pokud tedy zalobce v pribéhu fizeni poukazoval pouze na neuréity vyhled, navic bez
blizstho Casového horizontu, nemohl zalovany z téchto tvrzeni vyvodit jakékoli zavéry
majici vliv na posouzeni Uclelnosti delegace mistni prisluSnosti spravce dané. Z tychz
dtivodl pak nemohla byt rozhodna ani skutecnost tvrzena zalobcem pfi Gstnim jednani, ze
areal v Lipniku nad Beévou jiz neni v jeho vlastnictvi, a krajsky soud proto po zalobci
nevyzadoval predlozeni aktualniho vypisu z listu vlastnictvi. V pfipadé zmény okolnosti,
které nastanou po vydani rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti, je na misté postupovat



26.

27.
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podle ustanoveni § 18 odst. 2 daniového radu, dle kterého v takovém pripadé spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal, rozhodne o zruseni, zméné, nebo potvrzeni delegace.

Na ucinény zavér o ucelnosti delegace mistni pfislusnosti nemohlo mit (s ohledem na vyse
v v /4 M i 4 4 v 4 M i 4 v v i M M 4
predestfené judikatorni zavéry) dale vliv ani tvrzeni zalobce, ze dva administrativni
7 4 ./ VA /7 4 v eV */ 4
pracovnici vykonavaji praci na omezeny uvazek trvale v sidle zalobce a zajistuji obchodni
/v .y . . 7 v v/ v . ’ / v
vedeni zalobce, stejné jako jeho tvrzeni, ze dalsi dva zaméstnanci na hlavni pracovai pomér
vV 4 / Ve 4 v M / eV .. 4 4 v
rovnéz vykonavaji cinnost vsidle zalobce. Krajsky soud jiz na jiném misté tohoto
rozhodnuti zduraznil, ze pti rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy
dani dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu je podstatné misto realného kazdodenniho
chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho Cinnosti (podnikani). Prisvédcit pak
v této souvislosti nelze ani namitkam zalobce, ze se zalovany s vySe uvedenymi tvrzenimi
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalovany
se naopak na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti vyjadril k zalobcem predlozenym dohodam
o provedeni prace, kdy uvedl, Ze tyto byly uzavteny ve zna¢né omezeném rozsahu, oba
v M 4 */ 4 *V_V / / .. 4 v
zaméstnanci navic maji trvalé bydlisté zapsané v Olomouckém kraji, a proto na zakladé
v 4 4 / / M / Ve i
téchto dohod o provedeni prace nelze usuzovat na trvaly vykon podnikatelské cinnosti
v 4 v / 4 . v 4 N4 (N
zalobce v misté zapsaného sidla. Pokud se pak jednalo o zaméstnance vykonavajici praci na
hlavni pracovni pomér, zalovany konstatoval, ze pfi mistnim Setfeni v misté zapsané
provozovny v Lipniku nad Becvou (viz protokol o mistnim setfeni ze dne 23. 9. 2015, ¢. j.
1501600072/15/3102-00510-805129) bylo od pana M. P., syna jednatele zalobce, zjisténo, ze
v misté provozovny maji misto vykonu prace udrzbaf a spravce arealu, pricemz zalobce
tyto informace nijak dale nerozporoval. Z vyjadreni zalobce pfitom neplyne, zda
zaméstnanci, majici pracovat minimalné dva dny v tydnu v misté zapsaného sidla, jsou
4 v 7/ v /v 4 4 M 4 v v M * vV _V
pravé uvedeni udrzbar a spravce arealu v Lipniku nad Becvou, nebo zda se mélo jednat jesté
o jiné zameéstnance oproti témto dvéma uvedenym,
ani jakou konkrétni Cinnost by realné méli tito zameéstnanci v misté zapsaného sidla
vykonavat
a co by mélo byt jeji obsahovou naplni.

Pokud pak zalobce ve spojeni s personalni slozkou v podané zalobé namital, ze zalovany
vyvodil své zavéry o tom, ze rovnéz personalni slozka zalobce je soustfedéna
v Olomouckém kraji, toliko ze spekulaci a selektivné vybranych informaci, nelze ani
vtomto ohledu se zalobcem souhlasit. K personalni slozce zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze jediny jednatel zalobce,
Ing. F. P., bytem U T. 801/8, P., ma dle zapisu v obchodnim (vefejném) rejstiiku bydlisté
v Olomouckém kraji, navic podnika téz jako fyzicka osoba, pfi¢emz jako podnikajici
fyzickd osoba ma sidlo zapsano rovnéz na adrese Loucska 503/31, Lipnik nad Be¢vou, tedy
v misté provozovny spole¢nosti zalobce. Statutarnimi organy jediného spoleénika zalobce
jsou reditel divize PRAMARK Ing. J. O., bytem V. D. 310/3, P., clen predstavenstva M.
P., bytem Dr. A. S. 431/68, H. M. a Ing. F. P., bytem U T. 801/8, P, {lenem dozor¢i rady
je T. P., bytem
Dr. A. S. 431/68, H. M. Je tedy zfejmé, ze taktéz personalni slozka zalobce, stejné jako
personalni slozka jeho jediného spolecnika, je sousttedéna v Olomouckém kraji, véetné
uchovavani Gletnictvi, a tedy nelze zjiSténi zalovaného pokladat za spekulativni
(i selektivné uéinény vybér informaci.
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Dle nazoru krajského soudu se tedy zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal
s veskerou argumentaci zalobce uvedenou v jeho vyjadreni, priCemz prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil také svij zavér o naplnéni kritéria ulelnosti delegace v posuzovaném
pHpadé. Zalovany pfi zkoumani divodd delegace mistni p¥islu$nosti ptitom nevychazel z
existence

tzv. virtudlni sidla, nybrz se zamétil na misto skute¢ného vykonu podnikani zalobce, tj.
realizaci pronajmu nemovitosti ve vlastnictvi zalobce na adrese Louc¢ska 503/31, Lipnik
nad Becvou. Vtomto smyslu je pak dle krajského soudu nutno ptistupovat také
k zakladnim zasadam spravy dani, kdy zalobce vidél rozpor v postupu zalovaného zejména
sustanovenim § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 danového fadu. Uvedené zasady se tykaji
hospodarnosti a spoluprace mezi spravcem dané a dafiovymi subjekty. Tyto zasady vsak
nelze vykladat tak Siroce, jak by si predstavoval zalobce, nebot pokud v dané véci byly
naplnény podminky pro zakonnou delegaci mistni prislusnosti spravce dané, kdy tézisté
podnikatelskych aktivit neprobihalo na zapsaném sidle, ale v provozovné, je i v souladu
s témito zasadami ulelné pristoupit k delegaci dle ustanoveni § 18 odst. 1 danlového radu.

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu duvodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

’ o v/ ’ Vv \4 / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M ~ / 4 Ve /. 4 M 4 4 / v \2
Uredni Cinnosti nevznikly. Zalovany navic pfi ustnim jednani soudu vyslovné uvedl, ze
zadné naklady fizeni nepozaduje. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
/v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. Ginora 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



