¢.j. 30 Af 68/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky

asoudct JUDr. Véiclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
PROWELL s.r.0., IC 26207281, se sidlem Rokycany, Arbesova 1003/III, zastoupeného
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem, KPMG Legal s. 1. o., advokdtni kanceldr, se sidlem
Praba 8, Pobreini la, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016,
&j. 44962/16/5200-11432-707309,

II.

takto:
Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 13. 10. 2016,
¢j. 44962/16/5200-11432-707309, se zruSuje a véc se vraci kdalsimu fizeni
zalovanému.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vydi 21249 K& k rukim

zastupce zalobce JUDr. Ing. Radka Halic¢ka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni

Zalobou ze dne 20. 12. 2016, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,s0u4d“) dorutenou

téhoz dne se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, dj.
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44962/16/5200-11432/707309 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 7dd*), zamitnuto
odvolani #alobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho atadu pro Plzefisky kraj, Uzemniho
pracovisté Rokycany (dale jen ,spravce dané) ze dne 5. 9. 2014, &j. 1578454/14/2312-05300-
401442 (dale jen ,platebni vymér" nebo prvoinstancni rozhodnuti“). Platebnim vymérem

byla zalobci vymérena dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 ve vysi 30 274 790 K¢.

Dan z ptijmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem
¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro rok 2013 (dale téz jen ,ZDP“ nebo ,zdikon o danich
z prima’).

Postup spravct dani, prava a povinnosti daniovych subjektt a tretich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[1] Zaloba

Zalobce nejprve struéné popsal skutkovy stav véci a shrnul prubéh dosavadniho
v/ 4
fizeni.

Dne 3. 8. 2000 podal zalobce Agenture CzechInvest zamér ziskat investi¢ni pobidky
(dale jen ,zdmér®). V navaznosti na to dne 27. 10. 2000 obdrzel nabidku na poskytnuti
investi¢nich pobidek, kterou akceptoval v podobé Zadosti o ptislib investiénich pobidek
podané dne 21. 3. 2001. Rizeni o udéleni p¥islibu investi¢nich pobidek bylo ukonéeno
vydanim rozhodnuti o prislibu ze dne 26. 4. 2001, ¢. 66/2001 (dale jen ,rozhodnuti o
prislibu®). V roce 2003 nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti na prvni stavbu, jiz se
investicni pobidky tykaji (dale jen ,kolaudacni rozhodnuti“) ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP
Gc¢inného do 29. 1. 2001 (tzn. pred ucinnosti zakona ¢. 453/2001 Sb., ktery novelizoval
zakon o investi¢nich pobidkach a zakon o danich z ptijmu). Slevu na dani ve smyslu § 35a
ZDP zalobce v roce 2003 necerpal. Prvanim rokem cerpani investi¢ni pobidky v podobé
slevy na dani bylo zdaniovaci obdobi roku 2004.

Zalobce dne 18. 6. 2014 podal ¥adné pfiznani k dani z p¥Hjm@ pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 evidované spravcem dané pod ¢j. 1284216/14 (dale jen
wdariové priznani”), ve kterém uplatnil slevu na dani z titulu investicnich pobidek ve vysi
30 268 753 K¢. Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti daje uvedeného v samostatné
priloze k danovému ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2013 k radku ¢. 5 tabulky H
prilohy ¢. 1 II. oddilu, ve které zalobce uvedl jako ,prvni zdanovaci obdobi® ve smyslu
ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP rok 2004, zatimco v danovych ptiznanich k dani z prijmt
pravnickych osob za roky 2004 - 2010 byl uveden rok 2003. Tyto pochybnosti spravce
dané formuloval ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ¢j. 1382430/14/2312-05300-401442. Z
vySe uvedeného evidencniho tdaje uvedeného v samostatné priloze danového pfiznani
spravce dané dovodil své pochybnosti o spravnosti uplatnéné slevy na dani z titulu
poskytnuti prislibu investicni pobidky dle § 35a ZDP ve zdanovacim obdobi roku 2013,
nebot dle nazoru spravce dané doba deseti po sobé bezprostredné nasledujicich
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zdaniovacich obdobi stanovena v § 35a odst. 3 ZDP, za které bylo mozné slevu uplatnit, jiz
uplynula.

S ohledem na to, ze dle nazoru spravce dané Zalobce neodstranil pochybnosti
ohledné moznosti ¢erpani slevy na dani z pfijmu pravnickych osob v podobé investi¢nich
pobidek v roce 2013, vydal spravce dané platebni vymér, ve kterém zalobcem uplatnénou
slevu z titulu investi¢nich pobidek neakceptoval a vyméril dan z ptijmt pravnickych osob
ve vy$i 30 274 790 K¢. Tento zavér zalovany potvrdil v napadeném rozhodnuti a zalobcovo
odvolani zamitl.

Zalobce vyjevil divody podani Zaloby v &sti paté. Napadené rozhodnuti je dle jeho
nazoru nezakonné, nebot vychazi z nespravného vykladu § 35a odst. 3 ZDP, pokud jde
o stanoveni pocatku béhu desetileté lhity pro Cerpani investicnich pobidek. V dusledku
nespravného vykladu zalovany dovozuje, ze zalobce nebyl opravnén uplatnit slevu na dani
z titulu investi¢nich pobidek v roce 2013.

Takova interpretace je nezakonna z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky,
VeV v i . 4 v v 4 4 B M v M vVv/ 4 4 4
pricemz (i) neguje zavéry obsazené v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS), (ii) navazuje na nespravnou aplikaci zasady legitimniho ocekavani, a (iii)
ignoruje Gstavni princip in dubio mitius.

V souladu s ustanovenimi ZDP aplikovanymi na dany pripad a judikaturou NSS
mél naopak zalovany dojit k zavéru, ze zalobce mél pravo dle § 35a odst. 3 ZDP stanovit
jako prvni zdanovaci obdobi Cerpani investi¢nich pobidek zdanovaci obdobi roku 2004 a ze
tudiz zalobce uplatnil slevu na dani dle § 35a odst. 3 ZDP v darfiovém priznani za zdarovaci
obdobi roku 2013 opravnéné.

5.1 Znéni § 35a odst. 3 ZDP relevantni pro dany pripad

Rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek, na zakladé kterého zalobce investic¢ni
pobidky ve formé slevy na dani Cerpal, bylo vydano dne 26. 4. 2001. Vseobecné podminky
pro Cerpani investicnich pobidek vsak zalobce splnil az ve zdafovacim obdobi roku 2003
a ve stejném zdanovacim obdobi nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti na prvni
stavbu, které se investicni pobidky tykaly. V mezidobi doslo k novelizaci ustanoveni § 35a
odst. 3 ZDP, které stanovi, za jaka zdanovact obdobi lze slevu na dani uplatnovat. Novelou
(tj. zakonem ¢.453/2001 Sb.) doslo s uéinnosti k 30. 1. 2002 ke zméné ziakona o
investicnich pobidkach avybranych ustanoveni zakona o danich z ptfijmu, vcetné
vyznamné novelizace ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni
neobsahovala novela zadné prechodné ustanoveni.

Vznika tedy otazka, zda by na situaci zalobce méla byt aplikovana pravni uprava §
35a odst. 3 ZDP ve znéni pted novelou nebo naopak ve znéni po novele. Zalovany vychazi
pfi svém pravnim posouzeni z toho, ze na situaci zalobce je tfeba uplatnit § 35a odst. 3
ZDP ve znéni pred novelou, tedy v nasledujicim znéni: ,Slevu na dani podle odstavce 1 Ize
uplatriovat po dobu 10 po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobt, pricemz pronim
zdariovacim obdobim, za které lze uplatnit slevu, je zdariovaci obdobi, ve kterém
a) nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti,
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b) byl vyddin soublas stavebnibo iradu se zahdjenim zkusebnibo provozu pred wvydanim

<«

kolaudacnibho rozhodnuti na proni stavbu nebo Cist stavby, jiz se investicni pobidky tykaji. .

Jak uvadi zalovany na strané 28 napadeného rozhodnuti, Gprava § 35a odst. 3 ZDP
ve znéni po novele se na dany pripad nevztahuje, nebot vzhledem ke znéni prechodnych
ustanoveni novely ji nelze pouzit pro poplatniky, kterym bylo vydano rozhodnuti o
ptislibu investi¢nich pobidek prede dnem nabyti Géinnosti novely.

Zalobce primarné vychazi z aplikace ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP ve znéni
pred novelou, nebot tento zavér lze a contrario dovodit z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, &j. 5 Afs
59/2013-55, z jehoz zavért a zavéru jemu predchazejictho rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 6 Ca 104/2009 - 64, vyplyva, ze ma byt vzhledem k absenci
prechodnych ustanoveni k novele § 35b odst. 4 ZDP (tedy ustanoveni v zasadé totoznému
jako § 35a odst. 3 ZDP, pouze pro jinou skupinu poplatnikt) zakonny rezim stanoven v
zavislosti na tom, zda rozhodnuti o prislibu investi¢nich pobidek bylo vydano pred nebo
po Ucinnosti novely.

Tato judikatura vSak zaroven potvrzuje, ze k aplikaci § 35a odst. 3 ZDP neni v
novele obsaeno ¥4dné prechodné ustanoveni. Zalobci tedy neni zifejmé, s odkazem na jaka
konkrétni prechodna ustanoveni novely zalovany svij zavér o spravnosti aplikace
ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP ve znéni pred novelou ucinil. V tomto ohledu je napadené
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne.

Vzhledem k absenci prechodnych ustanoveni k predmétnému ustanoveni novely
prichazi tedy podle nazoru zalobce v Gvahu i vyklad, podle kterého se na situaci zalobce
uplatni pravni Gprava § 35a odst. 3 ZDP ve znéni po novele. Duvodem pro tuto avahu je
skutednost, ze zalobce do doby, nez novela nabyla Glinnosti, tj. do 30. 1. 2002, nesplnil
zadnou z podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP pro Cerpani slevy na dani
z prijmu z titulu investi¢nich pobidek k predmétné stavbé, ve vztahu k niz byly investi¢ni
pobidky cerpany, nenabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti, ani nebyl stavebnim
Uradem vydan souhlas se zahajenim zkusebniho provozu. Podle nazoru zalobce by pak 1
aplikace pravni Gpravy § 35a odst. 3 ZDP ve znéni po novele svédcila zavéru o tom, ze
zalobce byl opravnén za zdanovaci obdobi roku 2013 slevu na dani Cerpat (viz dale).

Podle nazoru zalobce tedy pravni Gprava z duvodu své nejasnosti (konkrétné z
dtvodu absence prechodného ustanoveni) v dané situaci umoznuje dva mozné, rovnocenné
presvédcivé vyklady, a s ohledem na konstantni judikaturu je tedy treba pouzit takovy z
nich, ktery je pro datiovy subjekt pizniv&j§i (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 662/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 a dalsi).

5.2 Stanoveni prvatho zdanovaciho obdobi podle § 35a odst. 3 ZDP pred novelou
S ohledem na to, ze zalobce pravomocné zkolaudoval prvni stavbu (ve smyslu

citovaného ustanoveni) v roce 2003, ve kterém zaroven byly splnény vseobecné podminky
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych
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zakont (zdkon o investicnich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZIP%), jak
vyplyva z provedené kontroly podminek investicnich pobidek, pak zalovany dovozuje, ze
pravé zdarovaci obdobi roku 2003 je tim zdanovacim obdobim, ve kterém pocina bézet
desetileta lhtta pro Cerpani investicnich pobidek (str. 39 napadeného rozhodnuti). Tento
zavér zalovany ¢ini i s poukazem na to, ze zalobce v samostatné priloze darovych priznani
za zdanovaci obdobi let 2004 - 2010 uvedl rok 2003 jako prvni zdanovaci obdobi pro Gcely
Cerpani investi¢nich pobidek. Z toho zalovany dovodil, Ze Zzalobce uplatnil slevu na dani
z titulu investi¢nich pobidek za zdanovaci obdobi roku 2013 neopravnéné.

Pokud Zalobce splnil vSeobecné a zvlastni podminky v roce 2003 (véetné kolaudace
staveb, jichz se investi¢ni pobidky tykaji), nevyplyva podle jeho nazoru z této skutecnosti
zavér, ze toto zdanovaci obdobi bez dalstho predstavuje prvni zdanovaci obdobi ve smyslu
§ 35a odst. 3 ZDP ve znéni pfed novelou. Zalobce je naopak presvédlen, e § 35a odst. 3
ZDP ve znéni pred novelou mu dava moznost volby, které zdanovaci obdobi ur¢i jako
prvai zdanovaci obdobi ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP, pricemz od tohoto obdobi se také
pocita desetileta lhuta pro jejich Cerpani. Zavér zalobce ohledné moznosti Cerpani slevy na
dani za zdanovaci obdobi roku 2013 pfi pouziti pravni Gpravy § 35a odst. 3 ZDP ve znéni
pred novelou vychazi z argumentace uvedené nize.

5.2.1 Moznost volby prvniho zdanovaciho obdobi

Zalovany dovozuje, ¥e v rezimu ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP ve znéni pred
novelou byl polatek béhu lhuty, v niz lze slevu na dani uplatnit, pevné stanoven
pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim (resp. vydanim souhlasu se zahajenim
zkusebniho provozu) na prvni stavbu, které se investiéni pobidky tykaly. Dle nazoru
zalovaného ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP ve znéni pred novelou samo o sobé stanovi prvni
zdanlovaci obdobi, za které 1ze slevu uplatnit, zcela jednoznaéné, pfi¢emz v posuzovaném
ptipadé je dle zalovaného onim prvnim zdarfovacim obdobim rok 2003, kdy nabyla
Ucinnosti kolaudaéni rozhodnuti.

V tomto ohledu se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti omezil na pouhée
opakovani svého pravniho nazoru, aniz by uvedl jakoukoliv ucelenou argumentaci

LY ) ’ ’ v ;7 . . v
vyvracejici spravnost vykladu uvedeného Zalobcem v odvolani a v judikature NSS, na
kterou zalobce v odvolani odkazoval.

Naproti tomu podle nazoru zalobce je treba ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP ve znéni
pred novelou vykladat tak, ze pocéinaje obdobim, v némz nabyla pravni moci kolaudac¢ni
rozhodnuti, vznik4 subjektu moZnost, nikoliv povinnost slevu na dani uplatnit. Zalobce
mohl zahajit uplatiiovani slevy na dani nejdfive vtomto zdanovacim obdobi nebo
kdykoliv poté. Zdanovaci obdobi, ve kterém byla sleva na dani zalobcem skuteéné
uplatnéna, pak predstavuje pocatek desetileteho obdobi ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP.

Vyse uvedeny zavér jasné vyplyva i ze znéni ZDP po novele, ktera zavedla uréity
limit volby prvniho zdaniovaciho obdobi: ,,Slevu na dani podle odstavce 1 lze uplatriovat po
dobu_deseti _po sobé bezprostiedné ndsledujicich zdariovacich obdobi, pricemz pronim
zdariovacim_obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdariovaci obdobi, ve kterém
poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlasinibho pravnibo predpisu a zvlastni podminky
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stanovené timto zikonem, nejpozdéji viak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od
vydani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvlastnibo pravnibo predpisu....«

Pokud by tvodni cast ustanoveni bez tuné zvyraznéné cCasti stanovila prvni
zdaniovaci obdobi z obdobi pro uplatiiovani slevy na dani fixné jako zdanovaci obdobi, ve
kterém byly splnény predmétné podminky (pozn. podle pravni Gpravy pred novelou bylo
predpokladem stanovenym v § 35a odst. 3 ZDP namisto splnéni podminek nabyti pravni
moci kolauda¢niho rozhodnuti), jak tvrdi zalovany, neméla by tuné zvyraznéna cast
zadny smysl. Pokud by totiz poplatnik nemohl stanovit prvni zdariovaci obdobi jako
obdobi pozdéjsi nez to, ve kterém splnil predmétné podminky, postradalo by smysl jeho
moznost omezovat tfemi roky od vydani rozhodnuti o pfislibu (omezujici podminka by se
nikdy nemobhla realizovat). Jinymi slovy, bylo by nelogické upravovat v zakoné omezeni k
neexistujicimu pravu.

V ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP po novele je tedy jasné zakotvené pravo poplatnika
stanovit prvni zdanovaci obdobi relevantni pro pocatek béhu obdobi pro uplatnovani slevy
na dani, a to s omezenim moznosti posunout pocatek béhu obdobi na zdarlovaci obdobi,
ve kterém uplynuly tfi roky od vydani rozhodnuti o pfislibu. Ustanoveni § 35a odst. 3
ZDP ve znéni pred novelou obsahovalo totoznou formulaci vymezujici prvni zdanovaci
obdobi (viz vySe podtrzena Cast ustanoveni), s tim, ze stanovilo nabyti pravai moci
kolauda¢niho rozhodnuti jako predpoklad pro uplatnéni slevy na dani. Vzhledem k
totozné formulaci je naprosto zrejmé, ze nelze vykladat ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP po
novele jako pravo poplatnika stanovit prvai zdanovaci obdobi (byt omezené), aniz by se
tento vyklad uplatnil i na ustanoveni pred novelou.

Vyklad zalovaného, ze prvni zdariovaci obdobi z obdobi pro uplatiiovani slevy na
dani je vzdy zdarovaci obdobi, ve kterém nabylo pravai moci kolaudacni rozhodnuti (pri
splnéni relevantnich podminek), je tedy v rozporu s pravni logikou, na které je predmétné
ustanoveni vystavéno. Z absence ustanoveni omezujictho pravo danového subjektu
stanovit prvni zdariovaci obdobi relevantni pro urceni pocatku béhu desetiletého obdobi
pro uplatriovani slevy na dani nelze totiz v zadném pfipadé dovodit neexistenci tohoto
prava.

Zavér, ze danovy subjekt si mtze zvolit prvni zdanovaci obdobi, ve kterém slevu na
dani z titulu investi¢nich pobidek v zakonném rezimu pred novelou poprvé uplatni, byl
potvrzen nékolika rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Prvnim z nich je rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 49/2009-109, v némz se NSS zabyval vykladem ustanoveni
§ 35b odst. 4 ZDP ve znéni pred novelou. Toto ustanoveni obsahovalo doslovné stejné
znéni (vyjma jiného poctu zdanovacich obdobi pro uplatiiovani slevy na dani) jako § 35a
odst. 3 ZDP, které je relevantni pro zalobce. NSS se ve vyse uvedeném rozsudku mimo jiné
zaméril pravé na otazku urcéeni pocatku onéch po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi, v
nichz Ize slevu na dani uplatnit. Pfedmétné ustanoveni NSS vylozil tak, Ze ,toto ustanoveni
sice stanovi proni zdariovaci obdobt, za které lze uplatnit slevu na dani (...), avsak jedna se o
moZnost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho vypljvd, Ze poplatnik miiZe slevu na
dani uplatnit kdykoliv poté, co spinil vseobecné a zvlastni podminky ve smyslu § 35b odst. 1
zdkona o danich z prijmii, a zdrover poté, kdy nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo
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byl vydin soublas stavebnibo radu se zahdjenim zkusebniho provozu pred wvydanim
kolaudacnibo rozhodnuti na proni stavbu nebo Cist stavby, jiz se investicni pobidky tykaji.

NSS stru¢né shrnul své zavéry do nasledujici pravni véty: ,,Ustanoveni § 35b odst. 4
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii (ve znéni pred novelou provedenou zikonem ¢
453/2001 Sb.) zdvazné nestanovilo éasovy okamzik, od néhoZ by plynulo obdobi péti po sobé
nasledujicich zdariovacich obdobi pro uplatnéni slevy na dani. Politek bébu toboto obdobi byl
plné v rukou dariového poplatnika, pricemz predmétné ustanoveni jej v jeho volbé omezovalo
pouze v tom, Ze slevu nemohl uplatnit diive, nez po splnéni jedné z podminek obsazenych v
pism. a) a b) toboto ustanovent. «

Jinymi slovy, NSS ve vyse citovaném rozsudku jasné konstatoval, ze pro urceni
prvaiho zdarovactho obdobi pro uplatnéni slevy na dani je podstatné to, kdy danovy
subjekt slevu poprvé skutecné uplatnil, nikoliv okamzik nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti, jak nespravné dovozuje zalovany.

V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze dany zavér byl jednoznacné potvrzen
i rozhodnutim NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 5 Afs 59/2013-557, ve kterém NSS mimo jiné
uvedl, ze: , Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ¢. 1 Afs 49,2009 - 109,
ze dne 26. 8. 2009, v némz se zdejsi soud ve skutkové obdobné véci rovnéZ zabyval otdazkou
interpretace ust. § 35b odst. 4, byt ve znéni zakona do 29. 1. 2002. V citovaném rozsudku
pritom soud konstatoval: ,Ustanoveni § 35b odst. 4 zdkona o danich z prijmii sice stanovi proni
zdariovact obdobi, za které lze uplatnit slevu na dani (v projedndvaném pripadé jde o zdariovact
obdobi roku 2001), avsak jednd se o mozZnost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho
vyplyva, Ze poplatnik miiZe slevu na dani uplatnit kdykoliv poté, co splnil vseobecné a zvlastni
podminky ve smyslu § 35b odst. 1 zdkona o danich z prijmii, a zaroven poté, kdy nabylo pravni
moci kolaudacni rozhodnuti, nebo byl vydin soublas stavebniho vivadu se zabdjenim zkusebniho
provozu pred vydinim kolaudacnibo rozhodnuti na proni stavbu nebo Cist stavby, jiz se
investicni pobidky tykaji. AZ od okamZiku, kdy tuto slevu poprvé uplatni, se pocita onéch 5
bezprostredné ndsledujicich zdariovacich obdobi, v nichZ Ize slevu na dani uplatriovat. Od
zavéri zde vyslovenych nemd divod se odchylit sendt ani ve véci nyni projedndvané.

Byt se rozhodnuti NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 59/2013-557, tyka ZDP ve znéni
po novele, lze vyklad provedeny NSS v tomto rozsudku plné vztahnout i na znéni zakona
aplikované na situaci zalobce, nebot interpretovany vyraz ,lze uplatnit je v § 35a odst. 3
ZDP ve znéni po novele uzit v totozném kontextu jako ve znéni ZDP pred novelou.

Vyse citované zavéry byly v obecné roviné aprobovany také rozsudkem NSS ze dne
14. 10. 2015, sp. zn. 1 Afs 77/2015.

Z vysSe uvedenych rozhodnuti, které je mozno co do obecnych principt aplikovat
i i Vv v v v 4 v i 4 7/
1 na situaci zalobce, plyne, ze zalobce mél na zakladé aplikace pravni Gpravy § 35a odst. 3
ZDP ve znéni pred novelou moznost volby prvniho zdariovaciho obdobi pro uplatnéni
slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek.

5.2.2 Obecny vyznam ustalené judikatury vrcholnych soudt v oblasti spravniho
prava

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 30 Af 68/2016

NSS jako vrcholny soudni organ ve spravnim soudnictvi zajisfuje jednotu a
zakonnost rozhodovani spravnich organt. Mimo spravni soudnictvi pak jako zvlastni
soudn{ organ stoji Ustavni soud, ktery rozhoduje o tom, zda rozhodnuti NSS jsou v
souladu s Gstavnim po¥ddkem Ceské republiky (¢lanek 112 zikona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky).

Z postaveni jednotlivych soudt lze usuzovat, ze pramenem prava dotvarejicim
pravo psané je zejména judikatura NSS a Ustavniho soudu. V této oblasti Ustavni soud
judikoval, Ze v obecné roviné ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury by mél byt jiz
jednou ulinény vyklad, nedojde-li k naslednému shledani dostate¢nych relevantnich
divodd podlozenych racionalnimi a presvédCivéjsimi argumenty, ve svém souhrnu
konformnéj$imi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svédCicimi tak pro zménu
judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich ptipadt stejného druhu, a to z
pohledu principt pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo
(opravnéného legitimniho odekdvani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti) [srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05].

Dulezitost hodnoty predvidatelnosti prava jako zakladni hodnoty pravniho radu
zduraznuje také Evropsky soud pro lidska prava, v jehoz judikatufe je jako jedno ze
zakladnich kritérii kvality prava opakované pouzivana jeho predvidatelnost (viz napt.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rekvényi proti Mad'arsku ze dne
20. kvétna 1999 (i Feldek proti Slovensku ze dne 12. ¢ervence 2001).

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze organy financni spravy maji dle § 8 odst. 2
danového fadu povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadt nevznikaly neoddvodnéné rozdily. Spravce dané, resp. zalovany tak

4 4 v 71 v i 4 / 4 Vv M v i M /
nema opravnéni libovolné aplikovat vlastni vyklad zakona, aniz by jasné vymezil, v jakych
relevantnich podstatnych charakteristikach, které mohou mit vliv na interpretaci obdobi
pro uplatriiovani slevy na dani, se situace zalobce v podstatném ohledu lisi od skutkového
stavu, na jehoz zakladé rozhodoval NSS ve vyse uvedenych rozhodnutich.

5.2.3 Nespravnost aplikace relevantni judikatury ze strany zalovaného

Zalovany k argumentaci Zalobce vy$e citovanymi rozsudky NSS uvadi, Ze
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 49/2009 fesilo jen individualni pravni Gkon (fuze) a
nezabyvalo se otazkou vztahu zavaznosti zakonné pravni dpravy na danou konkrétni
situact (str. 31 napadeného rozhodnuti).

Navazné na rozsudek sp. zn. 1 Afs 77/2015, ktery lze oznacit jako pokracovani
kauzy teSené v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009, zalovany dovozuje, ze jim doslo k
judiatornimu posunu, vychazejicimu ze zasady legitimniho ocekavani v navaznosti na
nutnost zhodnoceni faktického stavu véci.

V rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 49/2009 sice byla fesena otazka investi¢nich

pobidek ve vztahu k tomu, zda v daném obdobi bylo z hlediska zvlastnich podminek
stanovenych ZDP mozné uskutec¢nit fizi; to vsak nic neméni na tom, ze byla posuzovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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situace, kdy bylo rozhodnuti o prislibu investi¢nich pobidek vydano pred Glinnosti novely
a ze byl pro Géely posouzeni této otazky predmétem prezkumu prave i vyklad ustanoveni
§ 35b odst. 4 ZDP ve znéni pred novelou, ktery obsahoval doslovné stejné znéni (vyjma
jiného poctu zdanovacich obdobi pro uplatniovani slevy na dani) jako § 35a odst. 3 ZDP.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze byt se v uvedeném rozhodnuti NSS

zabyval jinou dil¢i otazkou ve vztahu k pravni dpravé investicnich pobidek v ZDP,

/ Vv i J i v M 4 4 4 v M 7.

poskytl NSS ve vyse citované judikature zcela jasné obecné zavéry, které jsou relevantni i

pro nyni posuzovanou véc. Proto je zalovany dle nazoru zalobce povinen tyto obecné
zavéry aplikovat i ve véci zalobce.

Z odiavodnéni rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 49/2009 je ztejmé, jakou interpretaci
obdobi pro uplatiiovani slevy na dani (resp. prvaiho zdarnovaciho obdobi z tohoto obdobi)
NSS zvolil, 1 jak k ni dospél.

V této souvislosti zalobce opétovné uvadi, ze jakkoli jsou rozhodnuti NSS pravné
zavazna pouze pro dany prfipad, obecné pravni zavéry vyslovené v rozsudcich NSS jsou
zcela zasadnim interpretacnim voditkem pro rozhodovani spravet dani o pravech a
povinnostech dariovych subjekti. S ohledem na to, Ze stejny pravni nazor ohledné
stanoveni prvniho zdanovaciho obdobi pro uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢nich
pobidek NSS vyslovil jiz ve dvou obdobnych rozhodnutich [vydanych v letech 2009 (Jak
jiz zminéno vyse, spravnost vykladu obdobi pro uplatiiovani slevy na dani v daném
rozsudku byla navic dale potvrzena i nedavnym rozsudkem ve vztahu k témuz dafovému
subjektu z roku 2015) a 2014], je nutno na néj nahlizet jako na ustaleny judikatorni nazor.
Rozsudek sp. zn. 1 Afs 77/2015 soulasné nelze hodnotit jako judikatorni odklon od
predchozich rozhodnuti, jak bude podrobnéji argumentovano nize.

Odmitnuti aplikace obecnych zavéra ohledné stanoveni prvniho zdanovactho
obdobi ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP obsazenych ve vyse citovanych rozsudcich na praveé
posuzovany pripad tak nemuze obstat a jedna se o nezakonnou svévoli ze strany
zalovaného.

5.2.4 Zasada legitimniho ocekavani

Zalovany se snaZi v napadeném rozhodnuti dovodit, e v roce 2000 a 2001 byla dana
ustalena spravni praxe tykajici se vykladu moznosti prvniho roku erpani investiénich
pobidek, v souladu s kterou je nutno pocitat desetiletou lhitu pro uplatnovani slevy na
dani od toho zdanovactho obdobi, ve kterém nabylo pravai moci kolaudaéni rozhodnuti
(tj. rok 2003), a tato praxe musela byt zalobci v dobé podani zaméru znama, jelikoz zalobce
uved] v samostatné priloze danoveho ptiznani rok 2003 jako prvni zdanovaci obdobi ve
smyslu § 35a odst. 3 ZDP a tento pristup az do roku 2010 nerozporoval. Soucasné zalovany
poukazuje na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 77/2015
predstavuje odklon od rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009, v dusledku cehoz neni v této véci
dana ustalena rozhodovaci praxe.

5.2.4.1 Dovozovani zavaznych zavéra z Cisté evidencnich Udaji uvedenych v
danovém ptriznani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany s poukazem na skute¢nost, e Yalobce v samostatné ptiloze k dafiovému
priznani k radku ¢. 5 tabulky H prilohy ¢. 1 II. oddilu v letech 2003-2010 uvedl rok 2003
jako prvni zdanovaci obdobi pro uplatnéni slevy, dovozuje, ze zalobce tento rok v té dobé
objektivné povazoval za prvni zdanovaci obdobi z desetileté doby pro uplatnéni slevy na
dani ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP ve znéni pred novelou.

Zalobce uvadi, Ze tento Gdaj v samostatné p¥iloze mé jen informativni a evidenéni
charakter, a nelze z ného v zadném ptipadé dovozovat, jak to Cini zalovany, jakékoliv
normativni zavéry o pocatku béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani. Soucasné nelze
na zakladé toho informativniho tdaje dovozovat, ze zalobce byl v dobré vire v to, ze rok
2003 je prvnim rokem desetileté lhiity pro erpani investi¢nich pobidek.

S ohledem na to, ze prislusné ustanoveni zakona o danich z ptijmt, co do urceni
prvaiho roku Cerpani investi¢nich pobidek, nebylo v prvnich letech jeho existence zcela
jednoznacéné (jak je zfejmé i z pozdéjsich soudnich vykladta k dané problematice a nékolika

4 / v 4 v/ i M Vev/y 4 /
naslednych novel), zalobce v samostatné priloze zvolil konzervativnéjsi (a nespravny)
ptistup, kdyz v ni uvedl rok 2003 jako prvni rok pro Ucely Cerpani investi¢nich pobidek.
Pokud zalobce tento pfistup uplatiioval a nerozporoval jej, nelze z této skutecnosti
vyvozovat jiny zavér nez ten, ze zalobce aplikoval vyklad ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP

v / /4 4 4 /4 4 4 / M /4
pred novelou, ktery byl nespravny. Navic nespravné uvedeni tohoto daje v samostatné
ptiloze danového ptiznani za zdanovaci obdobi let 2004 az 2010 nemélo zadny relevantni
dopad na vypoclet splatné dané za tato zdanovaci obdobi, tudiz v téchto letech

P yPp P

v 4 4 v 4 4 \4 4 4 4

nepredstavovalo stanoveni prvniho zdarovactho obdobi pro zalobce pravni otazku

\ N4 . ’ ’ \ : : / v 4
vyzadujici detailni posouzeni. Pro zalobce bylo v souvislosti se sestavenim dariového
priznani klicové zejména ovéreni toho, zda za obdobi, ve kterém se rozhodl slevu na dani
poprvé uplatnit (tj. zdariovaci obdobi roku 2004), byly pro toto uplatnéni slevy splnény
veskeré podminky.

V zadném pripadé pak nelze dovozovat, jak to lini v napadeném rozhodnuti
zalovany, ze uvedenim zdanovactho obdobi roku 2003 jako prvniho zdarovacitho obdobi v
4 i / v/ v 4 Ve 4 4 v v v/ o
ramci samostatné prilohy danového ptiznani v letech 2004 az 2010 zalobce pocatek lhuty

v 4 4 i 4 4 v v / v 7/ 4 4
pro uplatiiovani slevy na dani s vydanim pfedmétnych kolaudaénich rozhodnuti sam
spojil. Pokud dale zalovany na strané 22 napadeného rozhodnuti uvadi, ze nemél divod
pochybovat o objektivité tohoto (Cisté evidencniho) Gdaje uvedeného v samostatnych

v/ / v / Ve o Ve V.7 7 / vV oV . / ’ v/
prilohach danového priznani, ptipousti tim v zasadé, ze podle jeho nazoru neni pocatek
béhu obdobi pro uplatriovani slevy na dani pevné stanoveny zakonem, ale je zcela na vuli
danového subjektu a spravce dané neni povolan spravnost ¢i relevanci takto stanoveného

4 v 4 4 M v 4
prvaniho zdanovactho obdobi zkoumat. V tomto ohledu je argumentace zalovaného

4 > - / Vv i v / 4 A v v/ v
rozporuplna, nebot jak bylo uvedeno vyse, dovodil zalovany zaroven, ze pocatek béhu
lhity, v niz lze slevu na dani uplatnit, je v rezimu § 35a odst. 3 ZDP ve znéni pred novelou

sam o sobé pevné stanoven pravé timto zakonnym ustanovenim.

Pokud vs$ak zalobce nasledné zjisti, ze existuje a je soudem (viz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 49/2009) potvrzen jiny vyklad zakona, nemtze
zalobci zasadné tento, zcela jasné evidencni idaj nespravné uvedeny v samostatné priloze
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danového pfiznani, branit v uplatnéni tohoto spravného a soudem aprobovaného vykladu
4 4 / 4 Ve 4 v Vev/ v 4 4
relevantnich zakonnych ustanoveni pti stanoveni dané za pozdéjsi zdanovaci obdobi.

5.2.4.2 Spravni praxe a prvni rok erpani investi¢nich pobidek

Zalovany se soulasné snaZi dovodit, %e v roce 2000 a 2001 byla d4na zivazna spravni
praxe, ktera urCovala, ze prvni rok Cerpani investi¢nich pobidek je nutno navazat jen a
pouze na rok, kdy nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, a zalobce tak nemél pravo
volby urleni pocatku béhu lhuty uplatnovani slevy na dani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi (str. 38 a39), ze v téchto letech byla dana spravni praxe ohledné
4 v 4 v / ./ 4 4 v 4 MY
posouzeni splnéni vSeobecnych a specialnich podminek, resp. ze v tomto obdobi byla jiz
/ V. 4 N4 M 4 i ‘v _/ 4 . i 4 4
Urady vykonavajicimi spravu investiCnich pobidek sjednocena metodika vyhodnocovani
predpokladaného splnéni téchto podminek v dobé posuzovani (ne)udéleni pfislibu
investicnich pobidek. Tento zavér Cini na zakladé poctu prisliba investic¢nich pobidek
vydanych v roce 2000 a 2001. V navaznosti na to se zalovany snazi dovodit spravni praxi
ohledné stanoveni prvniho zdarovaciho obdobi ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP.

Dle nazoru zalobce se v$ak jedna o zfejmou zaménu pojmu ,podminka Cerpani
investi¢nich pobidek®, ,prvni obdobi Cerpani investiénich pobidek" a ,podminka pro
udéleni investi¢nich pobidek® ze strany zalovaného. Otazka, zda bude zalobce schopen v
budoucnu splnit vseobecné a zvlastni podminky, stejné jako zda pripadné kdy bude

. v 7 ’ v . v .y / / ’
schopen investicni pobidky derpat, je vsak zcela odlisnou od otazky posouzeni prvniho

obdobi ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP.

Soucasné zalobce poukazuje na to, ze v roce 2000 ani 2001 nemohla existovat
/4 v 4 4 4 4 N4 v 4 4 M v/

pravné zavazna spravni praxe vztahujici se k urceni, od kterého roku je nutno pocitat
onéch 10 let pro Cerpani investi¢ni pobidky. V téchto letech cela pravni Gprava investi¢nich
pobidek teprve vznikala, a to ponékud turbulentné, kdy hlavni snahou bylo pfilakat do
Ceskeé republiky zahrani¢ni investory. Tomu odpovida i nékolik novel relevantnich
ustanoveni zakona o danich z pfijmu a zakona o investicnich pobidkach, které po roce
2000 nasledovaly.

Zalobce soudasné poukazuje na to, Ze mezi zastupci finanéni spravy a odbornou
verejnosti byla otazka uréeni prvniho roku Cerpani investi¢nich pobidek po dlouhou dobu
nejasna, kdy oficialni diskuse byly vedeny a zavér ohledné této otazky byl ucinén az v roce
2007. Konkrétné byla tato otazka feSena v ramci tzv. Koordina¢niho vyboru (tj. platforma,
kde jsou zastupci financni spravy, resp. Ministerstva financi a v soucasnosti Generalniho
financniho reditelstvi a Komory danovych poradct diskutovany nejasné otazky v oblasti
danového prava) ¢. 195/27.11.07, ve kterem Ministerstvo financi potvrdilo, ze danovy
subjekt si muze vybrat, kdy investi¢ni pobidky (po splnéni zakonnych podminek) uplatni,
resp. bylo potvrzeno, ze je dana moznost volby zdanovaciho obdobi, kdy lze slevu na dani
uplatnit poprvé. Pravé timto zdanovacim obdobim pak zacina bézet lhita pro uplatnéni
slevy z titulu investi¢nich pobidek - coz vyplyva pravé i z ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP.
Na tento zavér dale navazal Koordina¢ni vybor z roku 2008 ¢. 236/09.04.08.

Prestoze vyse uvedené zavéry byly ucinény ve vztahu ke znéni zakona o danich
z priymu, ve kterém jiz byla stanovena maximalni lhuta 3 let od prijeti prislibu investi¢nich
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pobidek pro zahajeni Cerpani investi¢nich pobidek, je evidentni, Ze v této oblasti panovaly
dlouhou dobu vykladové nejasnosti, a nebylo tudiz mozné hovofit o vzniku pravné
zavazné spravni praxe.

Nad ramec uvedeného je zfejmé, ze spravni praxe ohledné pocatku obdobi Cerpani
slevy na dani v situaci, kdy dariovy subjekt uplatnil slevu na dani pozdéji nez v roce
kolaudace, logicky nemohla byt zalozena dftive, nez v souvislosti s rozhodovanim o vysi
danové povinnosti na konci obdobi Cerpani slevy. I v tomto ohledu je predpoklad
zalovaného ohledné existence spravni praxe jiz v letech 2000 ¢i 2001 nespravny.

5.2.4.3 Legitimni o¢ekavani, podminky pro ¢erpani a prvni obdobi ¢erpani

Dale zalovany dovozuje, ze urceni zdarovactho obdobi, od kterého se odviji
pocatek béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek, je objektivni
a natolik zasadni skutecCnosti, kterd musela byt zalobci znama v dobé rozhodovaciho
procesu o jejim udéleni, a nelze ji tak ménit na zakladé pozdéjsiho rozhodnuti spravnich
soudua.

Neni sporu o tom, ze zalobce zakonem predepsané podminky pro cerpani
investiénich pobidek splnil a dodrzoval. Zalobce tak p¥i deklarovani splnéni zikonnych
podminek v ramci zaméru legitimné olekaval, ze bude moci slevu na dani z titulu
investicnich pobidek uplatnit. Zcela odlisnou otazkou vsak je, od kterého zdanovaciho
obdobi se podita desetileté obdobi pro uplatnéni slevy na dani.

Toto obdobi pfi podani zaméru neni dasto vibec znamo, jelikoz se odvozuje az
v 4 4 v / v / v v 4 4 4 4 v
od skutecnosti, které nastanou se zna¢nym ¢asovym zpozdénim po podani tohoto zaméru.
Navic, jak bylo mnohokrat potvrzeno ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu,
v . ) vy ’ ’ . / /v
poskytovatele verejné podpory ve formé investi¢nich pobidek, tdaje uvedené v zaméru
ziskat investiéni pobidky se mohou od skute¢nosti odchylovat. Tento ptistup respektuje
v v v 4 4 v 4 v / v v 4 / M
skutenost, ze v dobé sestaveni zaméru neni mozné presné odhadnout budouci vyvoj
spolecnosti, a pravé proto jsou odchylky od zaméru, pokud jsou v souladu s podporenym
projektem, obecné akceptovany.

K tomu argumentu, uplatnénému jiz v ramci odvolaciho tizeni (Vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni, ¢j. 34657/16/5200-11432-707309), zalovany uvedl (str. 38 napadeného
rozhodnuti), ze se nelze ztotoznit s argumentem, ze v dobé sestavovani zaméru neni mozné

/ M v M v vV Vv / 4 4 v 4 4 4 v/ i
odhadnout vyvoj spolenosti. Soucasné zalovany uvadi, ze vydanim rozhodnuti o ptislibu
kondi spravni fizeni a investor ma pripravené podminky pro Cerpani investicnich pobidek.

Z ekonomickeho hlediska je nutno zavér zalovaného povazovat za zcela lichy - v
dobé podani zaméru muze totiz byt znam pouze urcity vyhled, ktery vsak z logiky véci
nemusi vzdy zcela odpovidat realité. Navic mira schopnosti odhadnout budouci vyvoj
ekonomiky a ekonomického zdravi spolecnosti, resp. mira predikce budouctho vyvoje
trhu, rozhodné neni podminkou pro udéleni investicnich pobidek. Stejné jako neni
pravdou, ze v dobé podani zaméru jsou jiz pripraveny podminky pro Cerpani investi¢nich
pobidek - pravé naopak, az po podani zaméru je mozno zahajit investici a pripravovat
splnéni podminek pro erpani investi¢nich pobidek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Konec¢né zalobce v této souvislosti uvadi, ze predpoklad zalovaného, ze jiz v
prubéhu rozhodovacitho procesu ohledné poskytnuti prislibu investicnich pobidek must
byt danovému subjektu znamo uréeni zdanovacitho obdobi, od kterého se odviji obdobi
pro uplatnovani slevy na dani, je z pravniho hlediska neduvodny. Z pohledu objektivity,
predvidatelnosti prava a pravni jistoty je postacujici, pokud zakonna dprava stanovi zpusob
urceni toho prvniho zdariovaciho obdobi. Urceni prvniho zdaniovacitho obdobi pak zcela
jisté nepredstavuje jednu z podminek posuzovanych vsemi dotlenymi organy, coz

’ v . \4 / 4 v o v 7 4 v 4 ’
nespravné dovozuje zalovany. Pravé naopak - zpusob uréeni prvniho zdariovactho obdobi
ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP je otazkou upravenou zakonem, ktera neni predmétem

4 4 4 . 4 4 v/ 4 ’ v/ . . V. 7/ 4
posuzovani v ramci spravniho fizeni o poskytnuti pfislibu investicnich pobidek.

5.2.4.4 Legitimni ocCekavani v chapani zalovaného v navaznosti na citovana soudni
rozhodnuti

V rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2015 (bod 84 a nasl.) NSS v prvé radé konstatoval, ze
vyklad NSS z roku 2009 (Rozsudek sp. zn. 1 Afs 49/2009) ohledné prvniho obdobi pro
uplatnéni slevy na dani byl spravay. Dale bylo vsak dle NSS nutno nad ramec toho
posuzovat, zda aplikaci tohoto vykladu v konkrétnim pripadé lze povazovat za
spravedlivou s tim, ze to bylo mozno posoudit az v fizenich po zvefejnéni tohoto
rozsudku. V daném pripadé NSS obecné uzavtel, ze spravny vyklad provedeny rozsudkem
sp. zn. 1 Afs 49/2009 by nebylo mozno na stézovatelku aplikovat, pokud by prokazala, ze
méla urcita legitimni ocekavani opacna od nazoru NSS vyjadreného v rozhodnuti z roku
2009, ktera se vsak dle nazoru NSS zakladala na dosavadnim nespravném vykladu financni
spravy.

NSS tedy v souladu s Gstavné chranénymi principy pouze umoznil, aby nebyl vuci
danému daniovému subjektu (pfi splnéni podminky vzniklych legitimnich ocekavani)
pouzit obecné spravny vyklad podany rozsudkem sp. zn. 1 Afs 49/2009, pokud by to vudi
nému bylo nespravedlivé. Jinymi slovy NSS tedy pouze dovodil, Ze princip ochrany
legitimnich ocekavani ma prednost pred principem legality. Tento rozsudek tak nelze v
zadném pripadé povazovat za odklon od predchozich rozhodnuti NSS, nybrz za potvrzeni,
ze v ptipadé rezimu zakona o danich z pfijmu pravnickych osob ve znéni pred novelou si
muze daniovy subjekt zvolit obdobi, ve kterém slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek
uplatni poprvé a od kterého se tak bude posuzovat desetileta lhata pro Cerpani investi¢nich

pobidek.

Z vyse uvedeného rozhodnuti NSS tedy jasné vyplyva, ze vykladem, ktery ma byt
obecné aplikovatelny na dalsi pfipady, je vyklad uéinény v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009,
tedy vyklad uplatnény zalobcem. Pouze tehdy, pokud je na zakladé vzniklych legitimnich
ocekavani pro danovy subjekt priznivéjsi jiny vyklad, je nutno tento jiny vyklad uplatnit.
Jinymi slovy, bez ohledu na prubéh dalstho fizeni v daném pripadé je zfejmé, ze zalovany
nemuze vudi zalobci svévolné uplatnovat nespravay vyklad zakona k jeho tizi, jak to ¢int
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zaroven zalobce zdUraznuje, ze v prubéhu danového tizeni nikdy nenamital, ze by
vyklad ulinény v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009 byl v dusledku jemu vzniklych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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legitimnich olekavani pro néj jakkoliv nepfiznivy a ze by se dozadoval uplatnéni jiného
nez tohoto soudem aprobovaného vykladu. Pravé naopak - zalobce se uplatnéni vykladu
ucinéného v rozsudku sp.zn. 1 Afs 49/2009 konzistentné dovolava, a to jak v ramci
danového fizeni, tak v této zalobé. Jiz jen vzhledem k této skuteCnosti je zfejmé, ze

\4 /4 \4 ’ .. ’ v 4 ’ 4 V /4 . M
argumentace zalovaného zalozena na legitimnich ocekavanich danového subjektu je v
daném pripadé nejen nespravna, ale téz bezpredmétna.

5.2.4.5 Legitimni ocekavani plynouci z nespravné pravni praxe

Zalobce dle poukazuje na to, e NSS konstantné judikuje, Ze aby se mohl datiovy
subjekt dovolavat ustalené spravni praxe a legitimniho odekavani ve vife na takovou
spravni praxi, je nutné nejen to, aby takova praxe prokazatelné existovala, ale také aby
dana praxe byla v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu NSS je nutno vyklad prvniho zdarlovaciho
obdobi ve smyslu § 35a odst. 3 ZDP ve znéni pred novelou aplikovany zalovanym
v M v 4 / oV / / bl M 4 v
povazovat za zjevné nespravny. Proto nemuze byt tento vyklad, byt by se na jeho zakladé
vyvinula urcita spravni praxe, zohlednén pti stanoveni darfiové povinnosti v pozdéjsim
zdaniovacim obdobi, v némz je jiz spravny vyklad této otazky spravci dané a zalovanému
znam, nebot tkolem spravnich organt v darlovém rizeni je usilovat o spravné stanoveni
danové povinnosti (ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu.)

5.2.5 Umysl zékonodérce

V této souvislosti zalovany rovnéz argumentuje zamérem zakonodarce neumoznit
danovym subjektim volbu prvniho obdobi derpani investi¢nich pobidek. Zameéru
’ / v o. v / . , v ’ . v 2
zakonodarce naopak umoznit danovému subjektu volbu prvniho roku Cerpani investi¢nich

4 v M v v v/ 4 v / Ve / M 4
pobidek vsak zcela jasné svédci pravé novela, ktera za vyuziti logického argumentu «
maiori ad minus prvni rok Cerpani pobidek ohranicila tfemi lety. Navic, je-li vyklad zakona
M / \4 v/ i ver 7/ v / 4 M
nejasny (coz byl tento pfipad i s ohledem na chybéjici prechodna ustanoveni novely), je
treba zvolit vyklad pro poplatnika vyhodnéjsi, jak jiz bylo podrobnéji argumentovano
/ Vv
vyse.

5.2.6 Posouzeni prvniho zdanovaciho obdobi dle znéni ZDP po novele

Ke stejnym zavérum, ke kterym zalobce dosel na zakladé aplikace ustanoveni § 35a
odst. 3 ZDP ve znéni pred novelou, by bylo mozné dojit i v ptipadé, kdy by se na stavajici
situaci uplatnila pravni Gprava ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP ve znéni po novele (tzn. ve
znéni U¢inném od 30. 1. 2002). Divodem pro tuto uvahu je skutecnost, ze zalobce do
doby, nez novela nabyla dlinnosti, tj. do 30. 1. 2002, nesplnil zadnou z podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP pro Cerpani slevy na dani z pfijmu z titulu
investicnich pobidek k predmétné nemovitosti, ve vztahu k niz byly investi¢ni pobidky
lerpany, nenabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti, ani nebyl stavebnim Gfadem vydan
souhlas se zahajenim zkuSebniho provozu. Tento zavér lze ulinit i v navaznosti na
skutecnost, ze k této novele, resp. jejim relevantnim ustanovenim, neexistuji prechodna
ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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I pti postupu v souladu se znénim ustanoveni zakona o danich z pfijmG ve znéni
po novele, by bylo prvnim zdarfiovacim obdobim pro uplatnéni slevy na dani nejpozdéji
zdanovaci obdobi roku 2004. Dle zakona o danich z pfijma ve znéni po novele je totiz
Spronim zdariovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, to zdariovaci obdobi, ve
kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvldstniho pravnibo predpisu (tzn. zakona o
investicnich pobidkdich - pozn. Zalobce) a zvlisini podminky stanovené timto zdakonem,
nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vyddini rozhodnuti o prislibu
investicnich pobidek podle zvldstniho pravnibo predpisu®. 1 v tomto rezimu si tedy poplatnik
muze po splnéni podminek toto prvni obdobi zvolit. Nejpozdéji se vSak musi jednat o
obdobit, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek.
I v souladu s timto vykladem by v daném pfipadé bylo poslednim zdaniovacim obdobim,
kdy je mozné uplatnit slevu na dani z titulu investicnich pobidek, obdobi roku 2013.

Vyse uvedeny vyklad je nejen v souladu s konstantni judikaturou NSS, ale také
s vykladovou praxi potvrzenou ze strany organu finanéni spravy v ramci Koordina¢niho
vyboru (viz vy$e zminované prispévky ¢. 195/27.11.07 a ¢. 236/09.04.08).

[I11] Vyjadient Zalovaného spravnibo orginu

Zalovany se k zalobcové Zalobé vyjadtil v podani ze dne 22. 2. 2017, kde uved],
Ze setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na jeho
odtvodnéni, nebot odvolaci a zalobni namitky jsou obdobné. K jednotlivym zalobcovym
namitkam uvedl nasledujici argumenty.

Stran zalobcovy namitky, ze pokud pravni uprava z divodu nejasnosti, konkrétné
z duvodu absence prechodného ustanoveni, umozruje dva rovnocenné presveédcivé
vyklady, je s ohledem na konstantni judikaturu nutno pouzit takovy z nich, ktery je pro
zalobce priznivéjsi, zalovany uvedl, ze zalobce dne 3. 8. 2000 predlozil zamér na ziskani
investicnich pobidek (dale jen ,zamér“) Agenture Czechlnvest, ktera posudek k zaméru
véetné relevantnich podkladd postoupila Ministerstvu priamyslu a obchodu Ceské
republiky (dale jen ,MPO“) dne 25. 8. 2000. MPO po posouzeni podkladu k zaméru
predlozilo zalobci nabidku na poskytnuti investicnich pobidek ze dne 27. 10. 2000, ¢j.
35998/00/2040/2000, v jejimz ramci vydalo souhlas s poskytnutim investi¢nich pobidek
dle § 1 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, a to slevy na dani z ptijmt podle § 35a
ZDP. Zalobce uvedenou nabidku akceptoval a v Zadosti o p¥islib investi¢nich pobidek ze
dne 21. 3. 2001 mj. uvedl, ze Gdaje uvedené v zaméru podle § 3 odst. 2 zakona o
investicnich pobidkach jsou pravdivé a bezvyhradné souhlasi s investiénimi pobidkami
uvedenymi v predmétné nabidce.

MPO dne 26. 4. 2001 vydalo rozhodnuti ¢. 66/2001 o pfislibu investicnich pobidek,
¢j. 17654/01/2040/1000 (dale jen ,rozhodnuti o prislibu“), z kterého vyplyva, ze MPO
vydalo souhlas s poskytnutim investi¢nich pobidek dle § 1 odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach, a to slevy na dani z ptijmt ve smyslu § 35a ZDP s tim, ze uvedenou pobidku je
mozno Cerpat za predpokladu splnéni vseobecnych podminek podle § 2 odst. 2 zakona o
investi¢nich pobidkach, splnéni zvlastnich podminek dle § 35a odst. 2 ZDP a dale za
predpokladu splnéni dal$ich podminek uvedenych v rozhodnuti o prislibu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 35a odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném do 29. 1. 2002 poplatnik, kterému byl
poskytnut prislib investini pobidky podle zvlastnitho pravniho prfedpisu, ktery pro
poskytnuti pfislibu zahajil podnikani a zaregistroval se podle zvlastniho pravniho predpisu
jako poplatnik, muze, spliuje-li vseobecné podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem a zvlastni podminky stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na dani.

Podle § 35a odst. 3 ZDP pred novelou slevu na dani podle odstavce 1 Ize uplatriovat
podobu 10 po sobé bezprostfedné nasledujicich zdaniovacich obdobi, pfi¢emz prvnim
zdaniovacim obdobim, za které 1ze uplatnit slevu, je zdanovaci obdobi, ve kterém a) nabylo
pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti, nebo b) byl vydan souhlas stavebniho Gfadu se
zahajenim zkusebniho provozu pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti na prvni stavbu
nebo ¢ast stavby, jiz se investi¢ni pobidky tykaji.

Shora uvedena ustanoveni byla s Gcinnosti od 30. 1. 2002 novelizovana zakonem
¢. 453/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné
nékterych zakonu (zakon o investicnich pobidkach), zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti
organt Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon ¢ 453/2001%) tak, ze slevu na dani lze uplatnovat po dobu deseti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, pfi¢emz prvnim zdanovacim obdobim, za
které 1ze slevu na dani uplatnit, je zdanovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil vSeobecné
podminky podle zvlastniho predpisu azvlastni podminky stanovené timto zakonem,
nejpozdéji vsak ve zdanovacim obdobt, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o

ptislibu investi¢nich pobidek podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle Cl. II bodu 1. zdkona ¢& 453/2001 Hzeni zahdjeni prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich predpist, dale podle bodu 2.
investicni pobidky udélené v souladu s dosavadnimi predpisy zlstavaji v platnosti za
podminek, za kterych byly udéleny a rovnéz dle bodu 3. ustanoveni § 7 se pfimérené
pouziji 1 pro prijemce investiCnich pobidek, kterym bylo vydano rozhodnuti o pfislibu
investicnich pobidek v ramci fizeni zahajenych prede dnem nabyti déinnosti tohoto
zakona.

Dle ¢&l. IV zakona ¢. 453/2001 ustanoveni § 35a odst. 6 a § 35b odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni tohoto zakona, se pouziji i pro poplatniky, kteti uplatnili narok
na slevu na dani prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Ustanoveni § 35a odst. 4 a
35b odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni tohoto zakona, se pouziji 1
pro poplatniky, kterym bylo vydano rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek podle
zvlastniho pravniho predpisu prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 59/2013 - 55 (dale jen
srozsudek 5 Afs 59/2013%), uvedl: ,Méstsky soud dospél k zavéru, Ze s obledem na to, Ze zakon
¢ 453/2001 Sb. neobsabuje Zidné prechodné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, podle
jakého znéni zikona musi byt sleva na dani uplatriovina v zdvislosti na tom, kdy bylo
rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek vydéino...“ (zvyraznéni provedeno zalovanym).
Nejvyssi spravni soud postup Meéstského soudu v uvedeném rozsudku aproboval, kdyz
uvedl: ,Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu nezakonny, nebot jakkoli
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méstsky soud aplikoval na zjiSténou skutkovou situaci sprivné zikonné ustanoveni,
3

interpretoval jej v rozporu s béznymi interpretatnimi metodami...“ (zvyraznéni provedeno
zalovanym).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 1 Afs 49/2009 (dale jen
srozsudek 1 Afs 49/2009%) uvedl: ,Novela ¢. 453/2001 obsahovala pfechodna ustanoveni
jen ve vztahu k § 35a odst. 4 a2 6 a k § 35b odst. 5 a 7 zakona o danich z pfijmu; jelikoz
ostatni novelizovani ustanoveni nelze posuzovat retroaktivné, je nutné pouZit znéni
zdkona pted novelou...“ (zvyraznéni provedeno zalovanym). Lze tedy konstatovat, ze
Gprava § 35a odst. 3 ZDP, provedena zakonem ¢. 453/2001 na posuzovanou véc nedopada,
nebot prechodna ustanoveni k ¢asti druhé zakona ¢. 453/2001 se vztahuji pouze na novou
Upravu nasledkt nedodrzeni vSeobecnych a zvlastnich podminek a na nové vymezeni
podminek neptekrocitelného souhrnu slev ve smyslu § 35a odst. 4 a 6 ZDP a § 35b odst. 5
a 7 ZDP. Postup spravce dané pri aplikaci § 35a odst. 3 ZDP pred novelou byl tedy zcela v

souladu s pravni Gpravou a relevantni judikaturou v dané véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 Afs 80/2013-40, uvedl:
»Leoreticky vzato, kazdé ustanoveni pravniho predpisu lze interpretovat vice (minimalné
dvéma) moznymi zptusoby. Aby v$ak bylo na misté pouziti zasady v pochybnostech ve
prospéch danového subjektu, nesmi byt zvazované interpretace pravniho predpisu
absurdni, odporovat zakladnim principim zakona ani jit contra legem. Jak jiz vsak bylo
vysvétleno vyse, stézovatelem naznaCovana interpretace § 40 odst. 25 zakona o danich z
prijmi oporu v zdkoné neméla, proto o pouziti zmirnované zasady nebylo na misté
uvazovat...“.

Zalovany ve shodé se zavérem jmenovaného soudu podotyka, Ze naskyta-li se prima
facie pouze jeden myslitelny a rozumny vyklad respektujici zakladni smysl a Gcel
predmétného ustanoveni, nebylo na misté o aplikaci zasady in dubio mitius uvazovat,
nebot zadné pochybnosti realné vyvstat nemohly. Namitka zalobce, ze podminky
vyplyvajici z § 35a odst. 3 ZDP byly splnény az v roce 2003 za Gcinnosti ZDP ve znéni
G¢inném od 30. 1. 2002, a lze tedy na posuzovanou véc aplikovat § 35a odst. 3 ZDP po
novele, je na zikladé uvedeného dle nizoru Yalovaného pravné neopodstatnéna. Zalovany
shledal namitku zalobce stran poruseni zasady in dubio mitius v kontextu vyse uvedeného
nedtvodnou.

Zalobce v dalsich bodech podané zaloby predevsim broji proti tomu, ze znéni § 35a
odst. 3 ZDP pred novelou dava moznost volby, které zdariovaci obdobi zalobce uréi jako
»prvai zdanovaci obdobi“, od kterého se poté odviji desetileta lhata pro uplatnéni slevy na
dani. Zalobce dale s odkazem na § 8 odst. 2 danového radu namita, ze v souladu se zasadou

v 4 i 4 4 4 .. M v 4 /
predvidatelnosti prava, pravni jistoty a rovnosti pred zakonem by v obdobnych
zalezitostech mélo byt rozhodovano tak, aby nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalovany dle

4 \4 4 v M /7 M vV 4 4 v v
nazoru zalobce nespravné aplikoval relevantni judikaturu a rovnéz dodava, ze byl porusen
princip ochrany jeho legitimniho ocekavani.

Zalovany opétovné podotyka, ze zalobce v podané zalobé neuvadi zadné nove

skuteCnosti, pouze rozviji svou jiz vznesenou argumentaci, esencialné vystavénou na
zavérech Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenou v rozsudcich 1 Afs 49/2009 a 5 Afs
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59/2013, kterézto zalobce izolované a bez prihlédnuti ke vSem konsekvencim nasledné
aplikoval v nyni posuzovaneé véci.

Zalovany odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se s argumentaci
zalobce stran uvedenych judikatd na stranach 30 - 35 obsihle vyporfadal a dodava, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Afs 49/2009 provedl nad ramec zalobnich namitek
vyklad k aplikaci pravni upravy prvniho zdariovaciho obdobi ve smyslu § 35b, resp. § 35a
ZDP pred novelou, kdyz konstatoval: ,,Vyjdeme-li z § 35b odst. 4 zakona o danich z prijmai,
pak toto ustanovent sice stanovi proni zdariovaci obdobi, za které lze uplatnit slevu na dani (...),
avsak jednd se o moznost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho vyplyvd, Ze poplatnik
maize slevu na dani uplatnit kdykoliv poté, co splnil vseobecné a zvlastni podminky ve smyslu
§ 35b odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii, a zarover poté, kdy nabylo pravni moci kolaudacni
rozhodnuti...“. Dle nazoru zalovaného vsak uvedeny rozsudek fakticky fresil individualni
pravni tkon, v daném pripadé fizi dotceného subjektu, a primarné se nezabyval otazkou
vztahu zavaznosti zakonné pravni normy na danou konkrétni situaci.

Zalovany podotyka, e k obdobnému zivéru dospél Nejvys$$i spravni soud
v navazujicim rozsudku ze dne 14. 10. 2015, ¢j. 1 Afs 77/2015 - 124 (dale jen ,rozsudek
1 Afs 77/2015%), z néhoz se podava: ,,Ndzor krajského soudu je tedy chybny, pokud dovozuje
automatickou nutnost aplikace vykladu podaného rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu z
roku 2009. Takovy ndzor je zaloZen na tom, Ze se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku
2009 vyjadril k nutnosti aplikovat jim podany vyklad obledné pojmu obdobi na stéZovatelcinu
véc za jakékoliv situace. To oviem neodpovidd skutecnosti, nebot’” Nejvyssi spravni soud se
v tomto rozhodnuti zabyval jinou otazkou.“ V kontextu uvedeného je pak nutno odmitnout
zavéry, které zalobce dovodil z rozsudku 5 Afs 59/2013, rovnéz tak se nelze ztotoznit se
zavérem ulinénym zalobcem na str. 14 podané zaloby, kde uvedl: ,Z vyse uvedeného
rozhodnuti NSS (rozsudek 1 Afs 77/2015-pozn. Zalovaného) tedy jasné vyplyvd, Ze vykladem,
ktery mad byt obecné aplikovatelny na dalsi pripady, je viklad ucinény v rozsudku sp. zn. 1 Afs
4972009, tedy vyklad uplatnény Zalobcem... Jinymi slovy, bez obledu na priibéh dalsiho ¥izeni v
daném pripadé je zrejmé, Ze Zalovany nemize vici Zalobci svévolné uplatviovar nespravny
vyklad zdkona k jeho tiZi... .

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006 - 132, uvedl: ,,Spravni praxe zaklddajici legitimni olekdvini je ustalend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného priva a je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni
normé.“ Na citované usneseni odkazuje rozsudek 1 Afs 77/2015, na jehoz zakladé doslo k
modifikaci puvodniho pravatho nazoru vyjadfeného Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku 1 Afs 49/2009. Jmenovany soud v rozsudku 1 Afs 77/2015 uvedl: /..
Judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu i Ustavnibo soudu jit konstantné prizndvd praxi
spravnich organi urciton normativni silu (...). Normativni sila spravni praxe vychdzi z pojeti
zakona v materidalnim smyslu. Zakon v materidlnim smyslu je tvoten nejen textem pravniho
predpisu, ale i tim, jak tento text vyklidd a aplikuje praxe. Od zikona a na néj navazujici
konstantni spravni praxe se odviji divéra adresiti pravnich norem v pravo... Uvedené
samozrejmé neznamend nezmeénitelnost spravni praxe. Znamend to pouze zdsadni omezeni
moznosti se od praxe odchylit, dané predné zakazem retroaktivity. Zména spravni praxe musi
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byt zdsadné ucinéna do budoucna, z raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se
praxi zavedeny postup spravnibo organu dotykd. (...) K povaze otdzky vzniku legitimniho
olekdvdni se rozsiteny sendt vyjadril tak, Ze to zda moblo vzniknout legitimni olekdvini, je pak
zcela evidentné otazkou skutkovou. Urlit, zda existovalo urcité olekdavini a zda takové
olekdvini bylo legitimni, wvyZaduje zjistovar mnoho skutecCnosti. Jasnd (pochybnosti
nevzbuzujici) slova zikona samozieimé predci (prekonaji) jakékoliv ocekavini, at’ uz vzniklo
jakkoliv. Rovnéz obldseni relevantni zmény praxe vylucuje veskeré ocekivini zaloZené na
predchozich postupech... Pokud by tedy existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekavini
stéZovatelka v projedndvané véci prokdzala, spravni organy by ji nemohly zpétné v neprospéch
stéZovatelky zménit. A to ani v diisledku kasacnibo rozhodnuti soudu. Nad principem legality
by musel previzit princip ochrany legitimnich olekdvini... Nazor krajskébo soudu je tedy
chybny, pokud dovozuje automatickou nutnost aplikace vykladu podaného rozsudkem
Nejvyisiho spravnibo soudu z roku 2009. Takovy ndzor je zaloZen na tom, Ze se Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti z roku 2009 vyjadiil k nutnosti aplikovat jim podany vyklad obledné pojmu
obdobi na stéZovateléinu véc za jakékoliv situace. To ovsem neodpovidi skutecnosti, nebot
Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti zabyval jinou otizkow... Krajsky soud tedy
namitku legitimnibo olekdvini vyporidal nespravné. Soud se mél namitkou legitimnibo
olekdavini vécné zabyvat a posoudit ji na zikladé konkrétnich skutkovych zjisténi. Soud mél
predné pripustit dokazovini obledné otdzky existence legitimnibo olekdvini urcitého postupu
spravnibo organu. V pfipadé, Ze by se stéZovatelce podarilo spravni praxi zakladajici ji legitimni
olekdavini prokdzat, pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z rokn
2009 by neslo na stéZovatelku aplikovat, a bylo by nutné aplikovat predesly (al nespravny)
vyklad zastavany spravni praxi. Prokazanou spravni praxi by totiZ spravni organy nemobly
zménit zpétné, a to ani v disledku kasacnibo rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu podavajicibo
spravny vyklad pojmu obdobi... Spravni organy i krajsky soud vyloZily uvedené ustanoveni
spravné, nebot’ obledné vykladu toboto ustanoveni byly viazany vykladem krajského soudu z
roku 2009, korigovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2009... (zvyraznéni
provedeno zalovanym).

Zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, dle nazoru
zalovaného prinesly vyrazny judikaturni posun, vychazejici ze zasady legitimniho
oCekavani v navaznosti na nutnost zhodnoceni faktického stavu véci s dopadem na
hodnoceni otazky prvniho zdanovactho obdobi.

Zalovany povazuje za nezbytné podotknout, ze ve véci resené rozsudkem 1 Afs
49/2009, modifikovanym rozsudkem 1 Afs 77/2015, bylo jiz rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 15 Af 97/2010-307, ktery vazan
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nazorem ve zrusujicim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze
provedenym dokazovanim byla dolozena existence konkrétni spravni praxe v navaznosti

i N4 4 4 M 4 M v / 4 o 4 o4 b 4
na existujici konkrétni metodicka stanoviska dotlenych organt zakladajici legitimni
ocekavani zalobce ve vztahu k vymezeni zacatku béhu obdobi, ve kterém je mozno
uplatnit slevu na dani v souvislosti s investiénimi pobidkami, tj. ze v posuzovaném pripadé
M 4 v 4 4 4 v v 4 4 M v 7/
je prvaim zdanovacim obdobim to obdobi, v némz nabylo pravni moci kolauda¢ni
rozhodnuti. Dle zalovaného tato metodicka stanoviska obecné sjednocuji postup
u obdobnych subjektt a obecné prezentuji vykladovou praxi, coz je jejich smyslem.
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Zalovany v kontextu vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
dodava, ze dotlenymi spravnimi organy je pri jejich praxi v ramci rozhodovaci ¢innosti
v souvislosti se spravou subjektt s investicni pobidkou dlouhodobé prezentovan vyklad
vSech souvisejicich norem, tzn. ZDP, zakona o investi¢nich pobidkach, pfedpist o verejné

v o 4 4 v 4 7 . 4 4 /4 4 v/ 4 v
podpore, procest rozhodovani o udélovani investicni pobidky ve spravnim fizeni v¢.
metodickych stanovisek a rozhodnuti dotéenych organt - Ministerstva financi Ceské
republiky, MPO, Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky, Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze apod. s tim, ze pocatek béhu lhity je uréen zakonnymi podminkami,
nikoliv rozhodnutim Zzalobce atedy az okamzikem samotného uplatnéni slevy na dani,
nebot takovy vyklad je v rozporu s pojetim institutu slevy na dani, ktera je v tomto
pripadé verejnou podporou prisné navazanou na evropska pravidla a liberalizace v takovém
pojeti neni pripusténa; aplikacni praxe dotlenych organt se v ramci jejich spoluprace ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o investi¢nich pobidkach ujednotila na podkladé dotazt zajemca

o1 Vv ’ Ve v/ o ’ o e v ’
v prubéhu rozhodovaciho procesu ¢i prijemct pobidek po jejich udéleni.

Zalovany povaZuje za nutné upozornit, e v piiloze datiového ptiznani za
zdanovaci  obdobi  roku 2012, Zpravé nezavislého auditora  spolecnosti
PricewaterhouseCoopers Audit, s. r. 0., je v bodé 9. uvedeno: ,Spolecnost splnila podminky
pro Cerpani investicnich pobidek formou slevy na dani az do roku 2012 v maximdlni vysi 50%
celkové hodnoty investicnich nakladi... Obdobi pro uplatnéni slevy na dani kondi wve
zdariovacim obdobi roku 2012...“. Na zakladé uvedeného lze bezpochyby konstatovat, ze
zalobce byl svykladem posuzované véci, provedenym renomovanou a globalni
auditorskou spolecnosti, shodnym s rozhodovaci praxi spravnich organd, prokazatelné
seznamen.

Zalobce pti Gstnim jednani dne 20. 8. 2014, protokol &. 1522190/14/2312-05300-
401442, uvedl: ... Spolecnost sice podala zimér ziskat investicni pobidky v srpnu 2000,
rozhodnuti o p¥islibu investicnich pobidek dle rozhodnuti MPO CR spolecnost obdrzela dne 26.
4. 2001 a kolaudacni rozhodnuti na proni stavbu, jiz se investicni pobidky tykaly, nabylo
pravni moci dne 6. 5. 2003 a dle vykladu ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP, ve znéni platném pred
novelou provedenou zikonem ¢ 435/2001 Sb., v Samostatné priloze k vidku ¥. 5 tabulky H
priloby & II oddilu uvidéla jako proni zdariovaci obdobi podle § 354 odst. 3 ZDP rok 2003, ale
Ze sleva v roce 2003 z titulu investicni pobidky fakticky uplatnéna nebyla. Nasledné viak v
navaznosti na rozsudek NSS ze dne 26, 8. 2009, sp. zn. 1 Afs 49/2009-109, ktery se zabyval
vykladem wustanoveni § 35b odst. 4 ZDP, ve znéni pred movelou, byla spolecnosti poprvé
provedena zména evidencnibo vdaje v samostatné priloze k vidku 5 tabulky H priloby & II
oddilu a jako proni zdariovaci obdobi, od kterébo bylo mozné Cerpat slevu na dani, byl wveden
rok 2004... (zvyraznéni provedeno zalovanym).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodovaci praxe spravnich organu byla zalobci znama
a pred vydanim rozhodnuti o pislibu takté akceptovana. Zalobce souhlasil s ve$kerymi
podminkami stanovenymi v rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
24.10. 2000, ¢j. VP/S 42/00-160, v zadosti o prislib investi¢nich pobidek ze dne 21. 3. 2001
projevil bezvyhradny souhlas s nabidkou na poskytnuti investicnich pobidek ze dne 27. 10.
2000, ¢j. 35998/00/2040/2000.
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Zalovany dodavi, Ze principy pro poskytovani investi¢nich pobidek, zakotvené v
§ 35a odst. 3 a § 35b odst. 4 ZDP po novele, do jisté miry umoznily zohlednit nedosazeni
ocekavanych ekonomickych a s nimi souvisejicich danovych efekta bezprostiedné
po zprovoznéni podporfené investice. Jednalo se tak o prirozeny vyvoj nové Upravy
v navaznosti na dosavadni poznatky vyplyvajici ze spravni praxe po jejim zavedeni.

Zalobce urdil jako rozhodné zdanovaci obdobi rok 2003, tedy obdobi, ve kterém
nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti, tuto skute¢nost zadnym zpusobem
nezpochybnoval avzhledem k tomu, ze urleni rozhodného zdarovacitho obdobi,
deklarované zalobcem, odpovidalo znéni ZDP pred novelou a vykladové praxi dotéenych
spravnich organt, nemél tak duvod {init ani spravce dané. Jinymi slovy, o prvaim
zdaniovacim obdobi ve smyslu § 35a ZDP nebylo mezi zGc¢astnénymi stranami sporu a je
evidentni, ze aplikaci tohoto ustanoveni rozumély dostateéné vsechny zicastnéné strany
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stejné. Nyni uvadény vyklad zalobce promitl do svého rozhodovani v posuzované véci az
na zakladé rozsudku 1 Afs 49/2009. Jak vySe uvedeno, tento rozsudek prosel judikaturni
zménou ve smyslu rozsudku 1 Afs 77/2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud nadfadil

/4 b 4 v /4 4 4 4 . ’ . 7 VAEY
zasadu legitimniho odekavani v navaznosti na nutnost zhodnoceni faktického stavu véci
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zasadé legality s tim, ze téz citoval judikaturu k vykladu spravni praxe spravnich organdt,
.. v 4 M M Ve /4 4 Ve i 4 4 /4 v 4 v
jimz soudni judikatura pfiznava urlitou normativni silu. Zavér, ke kterému dospél
Nejvyssi spravai soud v rozsudku 1 Afs 77/2015 vychazi ze zasady legitimniho ocekavani a
duvéry v pravo, kdyz princip pravni jistoty znamena, ze pravo tihne ke stalosti a ten, jenz
se na néj spolehne, nema byt zaskocen néjakym prekvapivym a neocekavanym zvratem. Z

/v / / 4 v v / b 4 v 4 4 4 Ve o i 4
vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce svému legitimnimu ocekavani prizptsoboval i sveé
chovani, nebot jako prvni zdarovaci obdobi pro uplatnéni slevy konzistentné deklaroval
zdaniovaci obdobi roku 2003.

Zalobcem uveden4 nimitka, Ye otdzka urleni prvniho roku &erpani investi¢nich
pobidek byla po dlouhou dobu nejasna, o éemz svéd¢i i jednani tzv. Koordinaéniho
vyboru, je nedivodna, nebot jak konstatuje i zalobce, pfijaté zavéry byly ucinény ve
vztahu k § 35a odst. 3 ZDP po novele. Nelze jakkoli prijmout zalobcem predestreny zavér,
ze otazka urleni prvniho zdanovaciho obdobi, ve kterém lze uplatnit slevu na dani z titulu
investicnich pobidek byla do té doby nejasna, o Cemz ostatné svédéi vyse uvedené
(prokazana spravni praxe organu finanéni spravy v dané véci, jejiz vychyleni bylo
zpusobeno az rozsudkem 1 Afs 49/2009, ktery byl aktualnim impulsem pro zménu
dosavadniho postoje nejen zalobce, byt (daj o prvanim zdanovacim obdobi sam jasné
deklaroval a do té doby vykladové nezpochybnoval; tato skuteénost je spolecnym rysem 1
v jinych skutkové obdobnych pripadech).

Podle § 35a odst. 3 ZDP pred novelou slevu na dani podle odstavce 1 lze uplatiiovat
podobu 10 po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi, pfi¢emz prvnim
zdaniovacim obdobim, za které 1ze uplatnit slevu, je zdanovaci obdobi, ve kterém a) nabylo
pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti, nebo b) byl vydan souhlas stavebniho wfadu se
zahajenim zkuSebniho provozu pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti na prvni stavbu
nebo Cast stavby, jiz se investi¢ni pobidky tykaji.

Z citovaného ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP pred novelou s prihlédnutim k existenci
spravni praxe vyplyva, ze pro pocatek béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani bylo urlujici
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nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti vydaného dne 28. 4. 2003, ¢j. Stav. 530/2003,
které nabylo pravni moci dne 6. 5. 2003. Vseobecné podminky ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o investi¢nich pobidkach zalobce splnil v roce 2003 a byl tak opravnén ve
zdanovacim obdobi 2003 slevu na dani z titulu pfislibu investi¢nich pobidek uplatnit. Sam
zalobce se jako pfijemce investi¢ni pobidky i choval, kdyz konzistentné deklaroval v
danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi 2004 az 2010 ,,prvni zdaniovaci obdobi“ jako rok
2003. Z uvedeného lze dovodit, ze zalobce tedy pocatek béhu lhuty pro uplatnéni slevy na
dani spojil s nabytim pravai moci rozhodnuti o kolaudaci, avsak slevu na dani poprvé
fakticky derpal az ve zdanovacim obdobi 2004, nebot ve zdariovacim obdobi 2003 vyuzil
vSech zakonnych polozek k snizeni zakladu dané dle ZDP, zaklad dané snizil na dastku ve
vysi 0,- K¢ a slevu na dani neuplatnil.

Zalobce rovnéz namital, ze pokud zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
uvadi, ze nemél duvod pochybovat o objektivité Zalobcem uvadéného prvniho
zdaniovactho obdobi roku 2003 uvedeného v samostatnych ptilohach, pfipousti tim v
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zasadé, ze pocatek béhu obdobi pro uplatnovani slevy na dani neni pevné stanoveny
zakonem, ale je zcela na vuli zalobce, a spravce dané neni povolan spravnost ¢i relevanci
takto stanoveného prvaniho zdarovaciho obdobi zkoumat. Pfedmétnou namitku povazuje
v / / Vv bl / M / /4 v \4 / Vv
zalovany za zcela tcelovou, nebot z uvedeného toliko vyplyva, ze zalovany (rovnéz tak
spravce dané) shledal zalobcem deklarované prvni zdarnovaci obdobi roku 2003 jako
souladné s platnou zakonnou Gpravou a spravni praxi.

Na zakladé uvedenych skutecnosti se zalovany neztotozruje s namitkou zalobce, ze
lhuta pro uplatnovani slevy na dani zapocala s ohledem na rozsudek 1 Afs 49/2009 jejim
faktickym Cerpanim az v roce 2004, nebot ma za to, ze tento zavér neodpovida stavajici
spravni praxi u téchto subjektt v obdobném rezimu. V kontextu rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, &. 15 Af 97/2010-307, lze povazovat
ustalenou spravni praxi v posuzovaném p¥ipadé za prokizanou. Zalobni ndmitka tak nenf
duvodna.

Dle § 8 odst. 2 danového radu spravce dané je povinen dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Spravce dané sice muze vlastni rozhodovaci praxi zménit, nesmi tak vsak Cinit svévolné.
Spravni praxi lze totiz ménit, pokud je zména (¢inéna do budoucna. Jinak feleno,
prehodnocenti interpretace ze strany spravnich uradi nebo soudt za nezménéného stavu
interpretovanych pravnich predpist jisté neni vyloucCeno, predstavuje vSak zavazny zasah
do pravni jistoty, a intenzitu tohoto zasahu je nutno posuzovat vzdy v kazdé individualni
situaci. Legitimita zmény spravni praxe zavisi na otazce, do jaké miry mohl adresat normy
rozumné pocitat s tim, ze se vyklad dané normy zméni, za nezménénych pravnich
predpisu, zejména se zfetelem na ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni
praxe, vyznam daného vykladu prava pro adresity pravni normy, zménu pravnich
predpist s danou spravni praxi souvisejicich a eventualni zménu relevantnich
spolecenskych okolnosti, které mohou objektivné prispivat k poznani spravného vykladu
prava. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Afs 77/2015 poruseni legitimniho ocekavani
nadradil zasadé legality, zdaraznil v ramci legitimniho ocekavani dosavadni spravni praxi u
subjektu Cerpajicich slevu na dani dle § 35a, resp. §35b ZDP a nadradil ji znéni zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V kontextu uvedeného povazuje zalovany namitku zalobce stran poruseni zasady
predvidatelnosti prava, pravni jistoty a rovnosti pred zakonem za nedivodnou, nebot
stanoviska dotéenych organt ve vztahu k aplikaci pravai apravy § 35a ZDP pred novelou
byla metodicky pfejata do rozhodovaci praxe a v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
dle § 8 odst. 2 danového radu ve skutkové obdobnych pripadech kontinualné aplikovana.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobce stran predvidaného tmyslu zakonodarce,
nebot dle nazoru zalovaného timyslem zakonodarce bylo stanovit pocatek obdobi, v némz
by poplatnik (zalobce) mohl cerpat investicni pobidky, bezprostfedné po skonceni
realizace investice. Dtvody, pro které byla podpora formou poskytovani investi¢nich
pobidek ze strany stitu zavedena tak nesvédc¢i Umyslu zakonodarce ponechat urceni
pocatku béhu lhaty, v niz Ize investi¢ni pobidku ve formé slevy na dani z ptijma uplatnit
zcela na vuli poplatnika, ale spojit pocatek béhu lhity, v niz 1ze slevu na dani uplatiiovat s
konkrétni pravni skutecnosti definovanou zakonem, ktera v pripadé, ze nastane, zakotvuje
toto zdanovaci obdobi jako ,prvni zdanovaci obdobi®. Jak vyse uvedeno, dle dosavadni
spravni praxe s jinou pravni skutecnosti nez s kolaudaci relevantni pravni Gprava aktivaci
pocatku béhu lhuty pro uplatnéni slevy na dani vyslovné nespojuje, v zadném pripadé ne s
faktickym uplatnénim slevy na dani, které je plné na rozhodnuti poplatnika (pokud by
toto bylo zamérem zikonodarce, jisté by tato skutenost byla vyslovné v zakoné
upravena). Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné dospét k zavéru, ze u poplatnika,
ktery obdrzel pfislib investiénich pobidek, i presto, ze splnil vSeobecné a zvlastni
podminky, avSak nevykazoval bud vibec nebo minimalni darfiovou povinnost po dobu,
ktera by prevySovala dobu 10 zdariovacich obdobi, by splnéni zdkonnych podminek
»neaktivovalo“ béh lhuty, v niz lze slevu na dani uplatnit, naopak az vykazanim zakladu
dané a faktickym uplatnénim slevy na dani by si tak poplatnik mohl kdykoliv, kdy to pro
néj bude vyhodné, stanovit pocatek béhu této lhuty. V rezimu investi¢nich pobidek by se
tak poplatnik za této vykladové situace mohl nachazet neomezené dlouhou dobu.
Takovym vykladovym pojetim by jednoznacné doslo k naruseni hospodatske soutéze a ke
zjevnym nerovnostem nejen mezi subjekty, které poskytnuty danové tlevy nemaji a témi,
kterym byly za predem dohodnutych podminek ve slozitém schvalovacim a rozhodovacim
procesu mimo jiné vyhody danové ulevy poskytnuty, ale 1 mezi témi subjekty, které dle
stavajici vykladové praxe postupovaly, judikaturniho obratu se nedovolavaji a rezim
investicnich pobidek jiz ukoncily ¢i ukonci uplynutim lhaty podle § 35a odst. 3, § 35b
odst. 4 a § 38r ZDP. Témto nerovnostem dosavadni vykladova praxe pfi aplikaci
predmétné pravni upravy dlouhodobé branila.

Zalovan}'f stran zalobni namitky ,5.2.6 Posouzeni prvatho zdanovaciho obdobi dle
znéni ZDP po novele® dodava, ze polemika o dopadu pravni Gpravy, kterou na
posuzovanou véc nelze aplikovat, je zcela irelevantni, nebot jak vyse uvedeno, v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno v posuzované véci aplikovat toliko ustanoveni
§ 35a odst. 3 ZDP pred novelou.

Z vyse uvedenych davodt navrhl zalovany zalobu zamitnout.

[IV] Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V replice ze dne 13. 4. 2017 se zalobce opakované vyjadroval k pouzitelnosti jim
uvadéné judikatury, kdyz uzavrel, ze rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 49/2009 a 5 Afs 59/2013,
které resi shodnym zpusobem prvni rok Cderpani investicnich pobidek v souladu
s ustanovenim § 35a odst. ZDP ve znéni pred novelou, stejné jako tomu je v pravé
posuzované véci, jsou vice nez relevantni. Poukazal na to, ze tyto rozsudky jasné deklaruji
moznost volby danového subjektu prvniho roku cerpani investiCnich pobidek (za
predpokladu, ze podminky pro jejich Cerpani byly splnény, coz neni v dané situaci sporné).
Tyto rozsudky soucasné vyklad danové spravy, ktery prvni rok Cerpani vaze nutné na
kolaudaci budov, jejichz vystavba je podpofena pravé investi¢nimi pobidkami, jasné
oznacuji za nespravny.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas se zivérem Zalovaného v tom sméru, Ze rozsudek
sp. zn. 1 Afs 77/2015 predstavuje judikaturni odklon od dfive zvefejnénych rozsudkd,
nybrz zavéry v nich ucinéné potvrdil.

Zalobce dale obsihle argumentuje stran ochrany legitimniho olekavani, k ¢emu
M .. / % / 4 \4 v / ./ v 4 v v M M M L.t 4
mimo jiné nize podotyka, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé dovozuje existenci legitimniho
v 4 4 /7 Vv i v \4 4 v/ v 4 Ve 4 4
ocekavani zalobce z titulu toho, ze zalobce v samostatné priloze k danovému priznani za
zdaniovaci obdobi roku 2011 k radku ¢. 5 tabulky H prilohy ¢ 1 II. oddilu uvedl jako
»prvai zdanovaci obdobi ve smyslu ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP rok 2004, zatimco v
danovych ptiznanich k dani z pfijmua pravnickych osob za roky 2004 - 2010 byl uveden
rok 2003. Nelze vsak mit za to, ze ze zcela jasné evidencniho Gdaje nespravné uvedeného v
samostatné priloze daniového pfiznani je patrna spravni praxe znama zalobci.

Prestoze zalobce zastaval nazor, ze ma pravo zvolit si prvni zdanovaci obdobi ve
smyslu § 35a odst. 3 ZDP, konzultoval v prubéhu ptipravy radnych ptriznani k dani z
V7/e o /4 M / v v 4 4 / v / M .. / M
prijmu pravnickych osob za predmétna obdobi se svym danovym poradcem (mimo jiné) i
tuto otazku. Zalobci se v této souvislosti dostalo obecného vysvétleni, ze predmétné
ustanoveni zakona neni v praxi vykladano jednotné i z divodu, ze v daném obdobi nema
v I V.7 ’ v/ ’ .
na Cerpani investi¢nich pobidek zadny vliv.

Na zakladé téchto zprostredkovanych informaci se zalobce v souladu se zasadou
opatrnosti rozhodl uveést v predmétnych pfiznanich z davodu nejistého vykladu
ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP jako 0daj o prvnim zdanovacim obdobi rok 2003. Z tohoto

v v M / v v \4 4 / 4
postupu ovSem rozhodné nelze vyvodit zavér, ze by se zalobce s timto vykladem zakona

v M Ve .. v v / v / / 4 4 i M 4

ztotoznil, ¢i jej povazoval za konelny a neménny vyklad statnich instituci. Naopak,
zalobce monitoroval situaci vtéto oblasti, a jakmile zjistil, ze predmétné vyklady
ministerstev byly odmitnuty rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
49/2009 - 109 a byl potvrzen nazor zalobce ohledné moznosti stanoveni prvniho
zdaniovaciho obdobi pro Cerpani investi¢nich pobidek, v dal$im fadném danovém ptiznani
uved] rok 2004 jako ,,prvni zdaniovaci obdobi® ve smyslu ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP.

Legitimni olekavani zalobce ohledné prvniho, resp. posledniho roku pro Cerpani

investicnich pobidek, také nelze dovozovat z informace uvedené v Priloze Gcetni zavérky.
Ta je pouze informativni. Navic auditoram nepfislusi posuzovat ¢isté danové otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany dale dovozuje, Ze urdeni zdatiovacitho obdobi, od kterého se odviji
pocatek béhu lhiity pro uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek, je objektivni
a natolik zasadni skuteCnosti, kterd musela byt zalobci zndma v dobé rozhodovaciho
procesu o jejim udéleni, a nelze ji tak ménit na zakladé pozdéjsiho rozhodnuti spravnich
soudd. Neni zde sporu o tom, ze zalobce zakonem predepsané podminky pro Cerpani
investi¢nich pobidek splnil a dodroval. Zalobce tak pti deklarovani splnéni zakonnych
podminek v rimci zaméru legitimné olekaval, ze bude moci slevu na dani z titulu
investi¢nich pobidek uplatnit. Zcela odlisnou otazkou vsak je, od kterého zdanovaciho
obdobi se podita desetileté obdobi pro uplatnéni slevy na dani.

Z vyse uvedeného je jasné patrné, ze na strané zalobce nebylo dano legitimni
ocekavani v to, ze prvni rok Cerpani investi¢nich pobidek je nutno vazat na rok kolaudace
budov podporenych investiénimi pobidkami.

V neposledni tadé zalobce hodnoti argumenty zalovaného ohledné uUmyslu

/4 4 v i 4 v /4 7 . 4 4 v/ /

zakonodarce neumoznit volbu prvniho roku lerpani investi¢nich pobidek a pfipadny
M 4 M 4 7V Vv v v /4
negativni vliv takovéto volby na hospodarskou soutéz za bezpredmétné.

Repliku uzavira svym nazorem, ze stanoveni prvniho zdarovaciho obdobi ve
smyslu § 35a odst. 3 ZDP je vyznamné pro vymezeni celkového obdobi deseti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi pro uplatnovani slevy na dani, tj. stanovi
jeho pocatek a konec. Pro uplatnéni slevy na dani za zdanovaci obdobi 2004 - 2012 neméla
interpretace stanoveni prvniho zdanovaciho obdobi primarni vyznam, nebot zalobce mél
pravo uplatnit slevu na dani ve vSech téchto obdobich bez ohledu na to, zda Cerpani slevy
na dani bylo zahajeno zdanovacim obdobim 2003 nebo 2004. Interpretace § 35a ZDP, resp.
vymezeni pocatku obdobi pro Cerpani pobidek, se stalo zasadné relevantnim az pravé pro
zdaniovaci obdobi 2013. V tu dobu byl jiz znam rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 49/2009
poskytujici jasné voditko pro interpretaci ustanoveni § 35a ZDP, resp. deklarujici moznost
volby prvniho obdobi pro ¢erpani investi¢nich pobidek.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7d spravni nebo .s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 24. 1. 2018 zastupce zalobce i zalovany setrvali na
svrchu rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podstatou sporu je vyklad § 35a odst. 3 ZDP. Nejprve bylo nutné zodpovédét
otazku, jaké znéni tohoto ustanoveni (zda to Gcinné do 29. 1. 2002, nebo to Géinné od 30.
1. 2012) na véc dopadalo.

Podle § 35a odst. 3 ZDP, ve znéni Gc¢inném do 29. 1. 2002, platilo: ,Slevu na dani
podle odstavce 1 [ze uplatriovat po dobu 10 po sobé bezprostiedné ndsledujicich zdariovacich
obdobi, pricemz pronim zdariovacim obdobim, za které Ize uplatnit slevu, je zdariovaci obdobr,
ve kterém
a) nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo
b) byl vydin soublas stavebniho uradu se zabajenim zkusebnibo provozu pred wvydanim
kolandacniho rozhodnuti
na proni stavbu nebo Cist stavby, jiZ se investicni pobidky tykaji.“.

Podle § 35a odst. 3 ZDP, ve znéni od 30. 1. 2002, platilo: ,Slevu na dani podle
odstavce 1 [ze uplatriovat po dobu deseti po sobé bezprostiedné nasledujicich zdariovacich obdobr,
pricemZ pronim zdariovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdariovaci obdobr,
ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvldstnibo pravnibo predpisu a zvldstni
podminky stanovené timto zikonem, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3
roky od vyddni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvlastnibo pravniho predpisu.
V' pfipadé, Ze byla lhita pro splnéni vseobecnych podminek prodlouzena podle zvldstniho
pravniho predpisu, posunuje se pocitek pro uplatnéni slevy na dani z prijmii, nejdéle vsak o 2
roky.“.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 6 Ca 104/2009 - 64, dospél
myj. k zavéru, ze ,(...) Spornou v projedndvané véci pred méstskym soudem byla otazka pravni,
a to v jakém znéni mélo byt ustanoveni § 35b odst. 4 zdkona o danich z prijmi na danou véc
aplikovino; zda ve znéni ticinném do 29. 1. 2002, tedy pred novelou provedenou zakonem ¢
453/2001 Sb., i ve znéni nicinném od 30. 1. 2002, tedy po novele provedené timto zdikonem.
(-..) Méstsky soud dospél k zavéru, Ze s obledem na to, Ze zakon & 453/2001 Sb. neobsabuje Zidné
prechodné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, podle jakého znéni zakona musi byt sleva na
dani uplatriovina v zavislosti na tom, kdy bylo rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek
vydano, a s obledem na to, Ze toto Rozhodnuti bylo v daném p¥ipadé vydino dne 13. 2. 2002,
tedy po #cinnosti novely zikona o danich z prijmd provedenou zikonem ¢ 453/2001 Sb., mélo
byt ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z pFijmii aplikovino ve znéni od 30. 1. 2002.“.

Nejvyssi spravai soud, byt rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, tento nazor
aproboval, a to v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 5 Afs 59/2013 - 55 (tento 1 dalsi zde
zminéné rozsudky kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde uvedl mj.
toto: ,(...) Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku ke spravnému pravnimu zivéru stran
aplikace cit. ustanoveni v relevantnim znéni, tedy ve znéni 4cinném od 30. 1. 2002.“.

Ve véci posuzované Méstskym soudem, resp. Nejvyssim spravnim soudem, $lo o
aplikaci § 35b odst. 4 ZDP, jehoz znéni do 29. 1. 2002 bylo: ,,Slevu na dani podle odstavce 1
[ze uplatriovat po dobu 5 po sobé bezprostiedné ndasledujicich zdariovacich obdobi, pricemz
pronim zdariovacim obdobim, za které lze uplatnit slevu, je zdariovaci obdobi, ve kterém
a) nabylo pravni moci kolandacni rozhodnuti, nebo
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b) byl vyddin soublas stavebnibo iradu se zahdjenim zkusebnibo provozu pred wvydanim
kolaudacnibo rozhodnuti
na proni stavbu nebo (st stavby, jiz se investicni pobidky tykaji.“.

Pocinaje dnem 30. 1. 2002 pak toto ustanoveni znélo: ,Slevu na dani podle odstavce 1
[ze uplatriovat po dobu péti po sobé bezprostiedné ndsledujicich zdariovacich obdobi, pricemz
pronim zdariovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdariovaci obdobi, ve
kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlastniho pravnibo predpisu a zvldsini
podminky stanovené timto zikonem, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3
roky od vyddni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvlastniho pravnibo predpisu.
V pripadé, Ze byla Ibiita pro spinéni vseobecnych podminek prodlouZena podle zvldstniho
pravniho predpisu, posunuje se pocitek pro uplatnéni slevy na dani z prijmii, nejdéle vsak o 2
roky.“.

Dale, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 49/2009 - 109,
konstatoval mj. toto: ,(...) Nejuyssi spravni soud vysel z predpokladu, Ze obecné je tieba pouZit
znéni zikona pred novelou provedenou zdakonem ¢ 453/2001 Sb., kterym se méni zdikon ¢
72/2000 Sb., o investicnich pobidkdich a o zméné nékterych zdakonii (zikon o investicnich
pobidkdch), zikon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéisich predpisii, a zikon ¢
9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a prsobnosti orgdnii Ceské republiky na iiseku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Novela (= zakon ¢. 453/2001 Sb.) nabyla #cinnosti dne 30. 1. 2002;
soublas s poskytnutim investicnich pobidek byl vsak udélen v roce 2001 a ve stejném roce bylo
vydano proni pravomocné rozhodnuti o kolaudaci, s nimz zakon o danich z prijmi v té dobé
spojoval (hypotetickou) moZnost uplatnit slevu na dani, jsou-li splnény dalsi podminky. Novela
¢ 453/2001 obsahovala prechodna ustanoveni jen ve vztabu k § 35a odst. 4a 6 a k § 35b odst. 5
a 7 zikona odanich z p¥ijmi; jelikoZ ostatni novelizovand ustanoveni nelze posuzovat
retroaktivné, je nutné pouZit znéni zakona pred novelon. Ustanoveni § 35a odst. 4 a § 35b odst.
5 zdkona o danich z prijmii nejsou pro posuzovany pripad rozhodnd. Ustanoveni § 35a odst. 6 a
§ 35b odst. 7 téhoZ zdikona ve znéni novely ¢ 453/2001 se pak podle prechodného ustanoveni
pouZiji i pro poplatniky, kteri uplatnili narok na slevu na dani prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zakona. Z toho plyne, Ze priavé wvedené paragrafy zakona o danich z p¥ijmii ve znéni
zikona ¢. 453/2001 Sb. se uplatni jak na poplatniky, kterd uplatnili slevu pred si¢innosti novely,
tak i na poplatniky, kteri uplatnili slevu po icinnosti novely, coZ je pripad Zalobkyné (sleva
uplatnéna v roce 2005). Novela provedend zikonem ¢ 19/2004 Sb., kterym se méni zdakon
¢ 72/2000 Sb., o investicnich pobidkich a o zméné nékterych zdakonii (zikon o investicnich
pobidkdch), ve znéni pozdéisich predpisi, a nékteré dalsi zakomy (icinnost 1. 5. 2004),
neobsahovala Zddna prechodnd ustanoveni a na projedndvany pripad proto nemiiZe byt pouZita.
Z toho plyne, Ze v projedndvaném pripadé bude aplikovin zikon o danich z p¥ijmii ve znéni
pred novelou ¢ 453/2001 Sb. kromé § 35a odst. 6 a § 35b odst. 7, které budou posuzoviny wve
znéni po citované novele. Krajsky soud sice nespravné aplikoval § 35b odst. 7 zdkona o danich z
prijmai ve znéni pred novelon, nicméné jako divod pro zruseni jeho rozhodnuti to nepostacuje,
nebot’ i na zdkladé predchozi pravni sipravy bylo mozno dospét k zavérim uvedenym niZe (viz
citované rozhodnuti rozsireného sendtu).”.

Nemuze byt pochyb o tom, ze vzhledem k témétr shodnému znéni § 35a odst. 3

ZDP, ve znéni G¢inném do 29. 1. 2002, a § 35b odst. 4 ZDP, ve znéni do 29. 1. 2002 (rozdil
byl pouze v poctu po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobich), jsou prave
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uvedené zavéry kasaéniho soudu oporou i pro zavér ve véci vedené Krajskym soudem
v Plzni pod sp. zn. 30 Af 68-2016, a to, ze ve véci mélo byt aplikovano znéni zakona o
danich z pfijmu G¢inné do 29. 1. 2002.

Daile bylo nezbytné obratit pozornost na vyklad § 35a odst. 3 ZDP, ve znéni
Géinném do 29. 1. 2002, konkrétné jak ve vztahu k pocdatku béhu onoho ,obdobi 10 po
sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi“ vylozit zakonny text ,Slevu na dani
podle odstavce 1 [ze uplatriovat po dobu 10 po sobé bezprostiedné ndsledujicich zdariovacich
obdobi, pricemz pronim zdariovacim obdobim, za které Ize uplatnit slevu, je zdariovaci obdobr,
ve kterém a) nabylo pravni moci kolandacni rozhodnuti, nebo b) byl vyddn soublas stavebniho
Wradu se zahdjenim zkusebnibo provozu pred vydanim kolaudacnibo rozhodnuti na proni
stavbu nebo Cast stavby, jiz se investicni pobidky tykaji.“.

Pro véc vyznamné jsou predné pravni véty z rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1
Afs 49/2009 - 109, které zni:

L Pojem ,0bdobi obsazeny v § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z
prijmai (ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢ 453/2001 Sb.), je t7eba ve spojeni s § 35b
odst. 4 téhozZ zikona vyklddat jako obdobi péti po sobé bezprostiedné nasledujicich zdariovacich
obdobi.

II. Ustanoveni § 35b odst. 4 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii (ve znéni pred
novelou provedenou zikonem ¢& 453/2001 Sb.) zavazné nestanovilo Casovy okamzik, od néhoZ
by plynulo obdobi péti po sobé nasledujicich zdariovacich obdobi pro uplatnéni slevy na dani.
Pocatek bébu tohoto obdobi byl piné v rukou dariovébo poplatnika, pricemZ predmétné
ustanovent jej v jeho volbé omezovalo pouze v tom, Ze slevu nemobl uplatnit diive, neZ po
spinéni jedné z podminek obsaZenych v pism. a) a b) toboto ustanovent.

Text receného rozsudku pak myj. uvadi: ,(...) Vyjdeme-li z § 35b odst. 4. zikona o
danich z prijmai, pak toto ustanovent sice stanovi proni zdariovaci obdobt, za které Ize uplatnit
slevu na dani (v projedndvaném pripadé jde o zdariovaci obdobi roku 2001), aviak jednd se o
moznost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z tobo vyplyjvd, Ze poplatnik miuze slevu na
dani uplatnit kdykoliv poté, co spinil vseobecné a zvlastni podminky ve smyslu § 35b odst. 1
zdakona o danich z prijman, a zaroven poté, kdy nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo
byl wvydian soublas stavebnibo uradu se zabdjenim zkusebniho provozu pred vydinim
kolaudacnibo rozhodnuti na proni stavbu nebo Cist stavby, jiZ se investicni pobidky tykaji. AZ
od okamZiku, kdy tuto slevu poprvé uplatni (v projedndvaném pripadé rok 2005), se pocitd
onéch 5 bezprostredné ndsledujicich zdariovacich obdobi, v nichZ Ize slevu na dani uplatriovat.
Zikon o danich z p¥ijmi v rozhodném znéni totiz nestanovil nejzazsi termin, od kdy se
nejpozdéji pocita ona pétiletd lbita, a ponechal tak na poplatnikovi, aby si jeji pocitek urcil:
pouze ho omezil v tom, Ze slevu nemiize uplatnit didve, nezZ je wvedeno v § 35b odst. 4 pism. a) a
b) zikona. Dariovy poplatnik tudiZ od okamZiku poskytnuti prislibu investicni pobidky az do
pocatku zdariovacibo obdobi, v némz poprvé uplatnil slevu na dani, nemusel respektovat ani
vseobecné ani zvldstni podminky pro vznik ndroku na slevu na dani. Urcité omezeni zavedla aZ
novela ¢& 453/2001 Sb., podle niZ je pronim zdariovacim obdobim, za néjz lze slevu uplatnit,
nejpozdéji obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydini rozhodnuti o p¥islibu investicnich
pobidek (v projedndvaném pripadé by se jednalo o zdariovaci obdobi roku 2004, avsak tuto
novelizaci nelze z divodu absence prechodnych ustanoveni na projedndavany pripad vztihnout).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nicméné i po novele je zrejmé, Ze poplatnik mda v onom t¥iletém obdobi od p¥islibu investiéni
pobidky moZnost nerespektovat podminky stanovené zikonem pro uplatnéni slevy na dani.“.

Konstatoval-li Nejvyssi spravni soud, ze ,,zakon o danich z prijmii v rozhodném znéni
totiZ nestanovil nejzazsi termin, od kdy se nejpozdéji pocita ona pétiletd lhita, a ponechal tak na
poplatnikovi, aby si jeji pocitek urcil®, resp. ze ,pocdtek bébu toboto obdobi byl plné v rukou
dariového poplatnika”, bylo nutné i ve véci souzené krajskym soudem ptijmout totozny
zavér. Bylo-li tedy v zalobcové pripadé prvnim rokem faktického derpani investi¢ni
pobidky v podobé slevy na dani zdanovaci obdobi roku 2004, byl tento rok skute¢nym
pocatkem béhu desetileté lhaty predvidané § 35a odst. 3 ZDP, ve znéni G¢inném do 29. 1.
2002. Poslednim rokem oné lhuty tak byl rok 2013, a to bez ohledu na to, co zalobce
uvadél v danovych priznanich k dani z prijmt pravnickych osob za roky 2004-2010. Pokud
spravci dané povazovali za posledni rok béhu desetileteé lhuty zdarniovaci obdobi roku 2012,
porusili tim zakon v zalobctv neprospéch.

Soud se v té souvislosti neztotoznil ani s nazorem zalovaného, podle néhoz doslo
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, 1 Afs 77/2015 - 124, k
modifikaci pivodniho pravniho nazoru vyjadfeného tymz soudem v rozsudku ze dne 26.
8.2009, ¢j. 1 Afs 49/2009 - 109, a to ve vztahu k zasadé legitimniho ocekavani.

Kasacni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 49/2009 - 109, nejprve
pripomnél nasledujici:
77] Judikatura Nejvyisibo spravnibo sodu i Ustavnibo soudu ji¥ konstantné p¥izndvi praxi
spravnich orgdn#i ur&tou normativni silu (srov. nap?. Nélez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US
520/06, N 18/48 SbNU 195, kauza francouzskych zaméstnanci a jejich scasti na socidlnim
pojistént, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005
$b. NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materidalnim smyslu. Zakon
v materidlnim smyslu je tvofen nejen textem pravnibo predpisu, ale i tim, jak je tento text
vyklida a aplikuje praxe. Od zikona a na néj navazujici konstantni spravni praxe se odviji
dvvéra adresdti pravnich norem v pravo.
[78] Uvedené samoziejmé neznamend nezménitelnost spravni praxe. Znamend to pouze zdsadni
omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné zdikazem retroaktivity. Zména spravni
praxe musi byt zdsadné ucinéna do budoucna, z raciondlnich divodi a pro vsechny pripady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotykd (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod & 605/2005 Sb. NSS).
[79] Co presné tvori spravni praxi vymezil Nejuyssi spravni soud v usneseni rozsiveného sendtu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢& 1915/2009 Sb. NSS: [Slpravni praxe
zakladajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni orgdn vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zpuisobilda modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ (bod 81)
[80] K povaze otdzky vzniku legitimnibo olekdvini se rozsiveny sendt vyjddril tak, Ze ,to, zda
moblo vzniknout legitimni ocekavani, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou. Urcit, zda
existovalo urcité ocekavini a zda takové ocekdvini bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho
skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zdakona samozieimé predci (prekonaji)
jakékoliv ocekavani, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ oblisent relevantni zmény praxe vylucuje
veskeré ocekdvdni zaloZené na predchozich postupech.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pro véc nyni souzenou krajskym soudem je rovnéz vyznamny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjeveny v tomto rozsudku v odst. 87, kde je uvedeno: ,/87] Krajsky soud
tedy namitku legitimniho ocekdvini vyporidal nespravné. Soud se mél namitkou legitimniho
olekdvdini vécné zabyvat a posoudit ji na zikladé konkrétnich skutkovych zjisténi. Soud mél
predné pripustit dokazovini obledné otdazky existence legitimniho ocekdvini wrcitého postupu
spravniho organu. V p¥ipadé, Ze by se stéZovatelce podarilo spravni praxi zakladajici ji legitimni
olekdvini prokdzat, pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z roku
2009 by neslo na stéZovatelku aplikovat, a bylo by nutné aplikovat predesly (ad nespravny)
vyklad zastavany spravni praxi. Prokdzanou spravni praxi by totiz spravni organy nemohbly
zménit zpétné, a to ani v disledku kasacnibo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podavajicibo
spravny vyklad pojmu obdobi. Naopak, jestlize by se stéZovatelce nepodatilo spravni praxi
zakladajici legitimni olekavdni prokdzat, mél by krajsky soud s timto odivodnénim namitku
legitimniho olekdvini jako neduvodnon zamitnout.“. A pravé véta zdaraznéna tucnym
pismem (zvyraznéni provedl krajsky soud) je pro oduvodnéni neztotoznéni se s nazorem o
modifikaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, 1 Afs 77/2015 -
124, stézejni. Na rozdil od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem, kde byla
dosavadni spravni praxe, a tedy ji zalozené legitimni ocekavani zalobkyné, pro zalobkyni
pHznivést, nez pozdéjsi nazor vysloveny kasacnim soudem v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢. 1 Afs 49/2009 - 109, nastala ve véci sp. zn. 30 Af 68/2016 situace presné opacna -
pozdéjsi nazor NSS byl pro zalujici spolecnost priznivéjsi, nez byla dosavadni spravni
praxe. V takovém ptipadé bylo proto zadouci zavéry z rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1
Afs 49/2009 - 109, aplikovat.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prva s. t. s.). Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti ve smyslu § 78
Ve 4 v v . \ v 7 v 4 Vs
odst. 1 zrusil pro nezakonnost a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu
v 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 /.
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Néklady vizeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho radu

/ 4 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v M

spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti
zalovanému, ktery uspéch ve véci nemél.

Zalobce narokoval néklady fzen{ ve vy$i 29 092 K¢,

Soud vs$ak zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni toliko ve vysi 21 249 K¢, skladajict
se @) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dile b) z odmény
zastupce zalobce za celkem ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, podani repliky a Gcast na jednani soudu dne 24. 1. 2018) ohodnocené
Castkou 3.100,- K¢/dkon, tj. celkem 12400 K¢ Nahrada naklada fizeni dale sestava
z nahrady hotovych vydaji za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢/Ukon, celkem tak
1200 K¢ vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
C. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,advokdini tarif*).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soucasti nahrady nakladd rizeni je dale ndhrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 24. 1. 2018, a to ve vysi 500 K£[100,-
K¢ za kazdou z péti promeskanych pulhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy (sidla zastupce zalobce)
do Plzné (sidlo soudu) v délce jedné hodiny a Sesti minut].

Nahrada nakladu fizeni se dale sestava z nahrady cestovnich naklada v celkové vysi
982 K¢ za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu a zpét dne 24. 1. 2018, predstavujici
celkem 188 km (2 x 94 km) pti pouZiti osobniho vozu tov. zn. Skoda Octavia s primérnou
spotfebou paliva na 100 km pro kombinovany provoz dle technického prikazu 4,1 litru
motorové nafty. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4
K¢, coz v daném pfipadé ¢ini 752 K¢ [4 K¢ x 188 km], a z nahrady za spotfebované
pohonné hmoty, coz v daném ptipadé ¢ini 230 K¢ {[(4,1 litru x 29,80 K¢)/100] x 188 km},
to vse ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b)
a§ 158 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zakona ¢.262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad (4¢inné od 1. 1.
2018), kdyz cena motorové nafty stanovena v § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini
29,80 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 463/2017 Sb. u osobnich silnicnich motorovych vozidel 4 K¢.

Odmeéna advokata, nahrada advokata a nahrada advokata za promeskany das a
cestovné byly navySeny o castku 3 167 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Soud neakceptoval pozadovanou nahradu za 2 Gkony pravni sluzby, a to za dalst
poradu s klientem presahyjici jednu hodinu a pisemné podani - vyjadreni nesouhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Pisemné podani obsahujici toliko 3 véty, v némz
zalobce soudu oznamil, ze obdrzel vyjadreni zalovaného k zalobé, vyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani a avizoval pozdéjsi repliku, nelze povazovat
za natolik kvalifikovany tkon pravni sluzby, ktery by mohl byt ohodnocen i jen snizenou
odmeénou, natoz ¢astkou v plné vysi. Nahradu za pravni tkon - dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu soud zalobci neptiznal, nebot tento tkon nebyl soudu niéim
dolozen.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhata podle § 160
odst. 1 dast véty za stfednikem o. s. f. ve spojenti s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwon tydns# po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavi u Nejvyssibo spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozbhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V Plzni dne 24. ledna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



