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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2017 ¢. j. MPSV-2017/169785-923,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2017 ¢. j. MPSV-2017/169785-923 se zruSuje a véc

/7 vV / v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zdkonné lhaté dne 20.10.2017 se Zalobce domahal zruSeni v zdhlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne
18.11.2016 ¢. j. 557444/16/FM ve véci priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1.10.2016 do 30.9.2018 dle § 34 odst. 1 a
2, § 34a, § 34b a 35 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
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zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa a rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, Ye Z4dny z posudkd, které byly ve spravnim fizeni obou stupnd

vyhotoveny, nedostoji pozadavkum Uplnosti, jasnosti a presvédcivosti zdravotnich

o . . , ’ v . VV/ ) ’
posudky, jak je formulovaly spravni soudy, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Ads 35/2015-44. Posudky jen rekapituluji nalezy osetfujicich 1ékaru a
nasledné je subsumuji pod ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., cituji vSechna
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alternativni postizeni, aniz uvadéji, které konkrétné zalobce spliiuje a na zakladé
jakych Gvah byl vyvozen posudkovy zavér ze skutkovych zjisténi. Protoze zalovany
vysel z defektniho posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
zatizil tim i své rozhodnuti vadou. V rozhodnuti neodpovédél na jeho namitky, ackoli
judikatura spravnich soudd vyzaduje, aby z rozhodnuti bylo vzdy seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predstirané
/ Vv 4 4 4 4 b / i N4 v / M o
UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dukaza.

3. Zalobce zduraznil, Ze tvrdil a prokazoval lékarskymi zpravami, ze hybnost jeho leve
dolni koncéetiny je omezena v disledku vymény kolenniho kloubu, hybnost jeho pravé
dolni koncletiny je omezena jeSté ve vétsi mife v dusledku gonartrézy pravého
kolenniho kloubu, hybnost jeho hornich kondetin je omezena v dusledku neuropatie a
radikulopatie a potrazového stavu pohmozdéni zapésti pravé ruky. Vyse uvedena
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omezeni pak zpusobuji, ze je bez pomoci dvou francouzskych holi chlze zcela
neschopen. Navic vyuziti téchto kompenzacnich pomucek je ztizeno nemoznosti
vyuziti plného potencialu hornich koncetin. Ptfitom pohyb s odkazanosti na dvé
francouzské hole, navic ztizeny omezenim hornich koncetin, je pohybem, ktery
v exteriéru umoznuje chlzi se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, coz je
ovSem definiénim znakem zdravotniho postizeni ZTP dle § 34 odst. 3 zakona C.
329/2011 Sb., nikoli TP dle § 34 odst. 2 citovaného zakona. Prestoze tuto skutecnost
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opakované namital, Zzalovany nevylozil, na zakladé ceho ma za to, Ze moznost jeho
chtize nespada do kategorie chtize se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.

4. Zalobce zduraznil, ze je to pravé synergie vsech vyse uvedenych omezeni, ktera mu
vV M o M v / A4 v/ 4 M /7 4 o 4
neumoznuje chuzi bez znalnych obtizi a del$i vzdalenosti. Ke vzajemnému ptsobenti
téchto obtizi se vSak zalovany ani posudkova komise rovnéz nevyjadrili. Naopak
, L v , : . v G

posudkova komise izolované hodnoti stavy jednotlivych kondetin a konstatuje, ze
samy o sobé priznani prukazu ,ZTP* nepostacuji. On pritom opakované zadal, aby
byly tyto stavy hodnoceny ve vzajemné provazanosti. Navic bez odtvodnéni a zcela
v rozporu s realitou povazuje posudkova komise za rozhodujici stav levé dolni
koncetiny po nahradé kolenniho kloubu. Toto je v prikrém rozporu i s listinnymi
podklady, s nimiz komise pracovala a se skute¢nostmi, které z nich vyplyvaji a které
jsou uvedeny vyse. Gonartroza druhého kolenniho kloubu zpusobuje jesté veétsi
omezeni hybnosti, nez stav po TEP kolenniho kloubu. To vse je navic nasobeno
omezenim hybnosti hornich konéetin. Ke zpravé MUDr. Ch. dokladajici stav hornich
koncetin, se komise nevyjadrila nijak. V posudku absentuje vyvozeni zavéru, jaky vliv
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maji jednotlivé konstatované diagnézy na funkcni postizeni pohyblivosti, jak se
vzajemné ovliviuji a jakou pohyblivost mu ve svém souhrnu umozsuji.

5. Zalobce poznamenal, Ze si je védom toho, Ze vySetfeni posudkovymi lékati neni
obligatorni. Uvedl vSak davody, pro které se domniva, ze vjeho pripadé bylo
vySetreni posudkovymi 1ékari namisté. Jedna se o nestandardné dlouhou dobu, ktera
uplynula od podani odvolani kjednani posudkové komise (nejdelsi zikonem
pripusténa zakonna lhata byla prekrocena o nékolik mésict), kdy pochopitelné
s ohledem na povahu onemocnéni a vék dochazi k progresi jeho obtizi a zastaravani
Udaju v lekatské dokumentaci. Dale se jedna o povahu jeho zdravotnich obtizi, kdy
pravé vysetfenim mohlo byt sezniano synergické puasobeni vSech vyse popsanych
obtizi. Na tyto namitky bylo odpovézeno pouze obecnou floskuli o fakultativnosti
vySetreni posudkovym lékafem.

6. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany jednak
zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a k jednotlivym zalobnim namitkam uved], ze
vychazel z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ktery je dle néj radné a presvédcive
posudkovou komisi odtvodnén s odkazem na dolozené nalezy osetrujicich lékaru a
vysledek funkcnich vysSetfeni. Posudkova komise se dle jeho nazoru vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfi posuzovani zdravotniho stavu dne 12.7.2017 a
3.8.2017 méla kdispozici zdravotnickou dokumentaci zaptjéenou od prakticke
lékarky zalobce véetné aktualné dolozenych odbornych nalezu, coz prokazuje, ze méla
dostate¢né podklady k prijeti validniho posudkového zavéru, jak sama v posudku PK
MPSV konstatovala. PK MPSV dospéla v obou posudcich k zavéru, ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav je u zalobce zapri¢inén stavem po nahradé levého kolenniho
kloubu pro jeho artrotické postizeni a tento zdravotni stav podstatné omezuje jeho
schopnost pohyblivosti na Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni. K tvrzeni
zalobce, ze PK MPSV v posudku ze dne 12.7.2017 uvedla, ze je jeho neptiznivy
zdravotni stav zavinén toliko stavem po nahradé levého kolenniho kloubu, posudkova
komise uvedla, ze stav po nahradé levého kolenniho kloubu povazuje za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle pfilohy ¢ 4 kwvyhl &
388/2011 Sb. Zbywvajici zdravotni postizeni, ktera zalobce oznacil, nejsou rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z dolozeného ortopedického
vySetteni ze dne 21.7.2017 je ztejmé, ze u zalobce aktualné doslo ke zhorSeni
artrotického postizeni pravého kolenniho kloubu, coz bylo ortopedem nalezité 1é¢eno
a zachovana hybnost v tomto kloubu neni natolik omezena, aby se jednalo o tézké
funkéni postizeni. Nejvyse se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni, coz by také
neodpovidalo ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné, ale
nadale priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem
»IP“. Nové diagnostikovany oboustranny syndrom karpalnich tunelt posudkova
komise vyhodnotila tak, Ze se nejedna o zdravotni stav, ktery by umoznoval pfiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim jakéhokoliv stupné a ze toto onemocnéni
bude na neurologické ambulanci pfedmétem dalsiho 1é¢eni, eventualné mozného
operalniho feSeni na neurochirurgii. Zalovani nesouhlasila s ndmitkou Zalobce, Ze
posudkova komise jenom rekapitulovala lékafské nalezy, dle zalované se k nim
podrobné v posudcich vyjadrila. Odborna vysetreni zalobce neprokazala jejich
vzajemny rozpor, znéhoz by vyplyvala nutnost osobniho vysetfeni zalobce
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posudkovou komisi ¢i doplnéni odborného vySetteni jinym pracovistém. Vzhledem
k tomu, ze posudkova komise méla k dispozici aktualni lékarské nalezy, mohla
ptistoupit k projednani v nepfitomnosti a k prijeti validniho posudkového zavéru
k datu svého jednani.

7. Kdélce odvolactho fizeni zalovany poznamenal, ze usnesenim bylo spravni fizeni
preruseno a zalobce byl upozornén na to, ze v fizeni muze zalovany pokracovat az
poté, co obdrzi posudek PK MPSV. Délka odvolaciho fizeni je tedy odvisla od doby
vypracovani posudku. Posudkova komise sdélila obéma stranam, tj., jak zalobci, tak
zalovanému, ze nebude moci posudek vypracovat v zakonné lhaté, protoze ji v tom
brani zavazné provozni divody. Zalovany pak vydal rozhodnuti v souladu s ust. § 71
odst. 3 spravniho radu.

8. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.r.s.) prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodu, vcetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani,
dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 5.10.2016 zadost o priznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim. U¥ad prace CR - krajsk4 pobotka v Ostravé
rozhodnutim ze dne 18.11.2016 ¢. j. 557444/16/FM priznal zalobci narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ od 1.10.2016 do 30.9.2018.
Odkazal na posudek o zdravotnim stavu OSSZ ve Frydku - Mistku ze dne 26.10.2016,
z néhoz plyne, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jde o
muze s oboustrannou gonarthrosou, po TEP levého kolenniho kloubu v 8/2016, t. ¢.
pohybovou odkazanosti na oporu dvou francouzskych holi. T. ¢. jde o podstatné
omezeni funkce levé dolni konletiny. Vzhledem k probihajici rehabilitaci a
pravdépodobné zlepsovani stavu se platnost posudku stanovi na dva roky. Jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
platném od 1.1.2014. Posuzujici lékairka OSSZ Frydek - Mistek vychazela ze
zdravotni dokumentace ofettujici 1ékatky MUDr. S., ortopedického nalezu MUDr. V.
229.9.2016, revmatologického nalezu MUDr. B. ze 17.3.2014, dale zecho nalezu
MUDr. B. z18.7.2016, z predbézné propoustéci zpravy kardiologického odd.
Nemocnice Podlesi - Tfinec z 18.7.2016 a spisové dokumentace OSSZ.

10. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze zdravotni
posudek se opira toliko o pisemné podklady a nebyl vyhotoven na zakladé vysetfeni
posudkovym lékarem, posudek jen mechanicky prebira nalezy osetfujicich 1ékaru a
nasledné je subsumuje pod § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., a cituje vSechna
alternativni postizeni, aniz uvadi, ktera konkrétné splnuje on sam a na zakladeé jakych
tvah byl vyvozen posudkovy zavér ze skutkovych zjisténi. Zalobce rovnéZ namital, e
posudek je vnitfné rozporny, nebot se v ném konstatuje, ze je pohybové odkazan na
dvé francouzské hole a zaroven obsahuje zavér, ze se jedna pouze o stredné tézké
funkéni postizeni pohyblivosti, pritom pohyb s odkazanosti na dvé francouzske hole je
pohybem, ktery v exteriéru umoznuje chtzi se znacnymi obtizemi a jen na kratke
vzdalenosti, coz je ovsem defini¢nim znakem zdravotniho postizeni ZTP dle § 34 odst.
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3 zdkona & 329/2011 Sb., nikoli TP dle § 34 odst. 2 uvedeného zikona. Zalobce déle
\4 / ’ v 4 4 4 4 ’ ’
poukazoval na to, ze vyrazné zlepseni po totalni endoprotéze levého kolenniho
kloubu nelze olekavat, a to s ohledem na nevratné degenerativni zmény na bederni
pateri, gonartrozu pravého kolenniho kloubu a na poidrazovy stav po pohmozdéni
’ v 4 /4 / vV Vv . ’ / ’ o .
zapésti pravé ruky, ktery ztéZzuje pohyb pomoci francouzskych holi a zpusobuje
opakujici se bolestivé stavy. Pravé degenerativni zmény na pateti jsou pric¢inou i toho,
ze neni schopen bez opory dlouhodobé ani stat na misté. Zalobce navrhl, aby
rozhodnuti bylo zménéno a byl mu pfiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim

»L TP,

11. Vrdmci odvolaciho ¥zeni byl vypracovin posudek PK MPSV CR v Ostravé dne
12.7.2017. Posudkova komise jednala v nepfitomnosti zalobce, predsedou komise byl
MUDr. A. Z., dal$im 1ékatem byl MUDr. R. S. s odbornosti ortopedie. Podkladovou
dokumentaci pro vypracovani posudku tvofil posudkovy spis OSSZ v Ostravé, spis
alovaného, zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. S, propoustéci zprava
kardiologického oddéleni Nemocnice Podlesi - Ttinec z 5.8.2014, nalezy kardiologické
ambulance MUDr. B. z 18.7.2016 a 3.5.2017, propoustéci zprava ortopedie nemocnice
Ttinec ze dne 29.8.2016, nalez revmatologické ambulance MUDr. B. ze 17.3.2014,
nalez neurologické ambulance MUDr. B. z27.6.2017 a zNemocnice Podlesi
2 27.6.2017 vcetné sdéleni. V posudkovém zhodnoceni se konstatuje, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je u zalobce zapticinén stavem po nahradé levého kolenniho
kloubu pro jeho artrotické postizeni. Jedna se o zdravotni stav, ktery zalobce
podstatné omezuje vjeho schopnosti pohyblivosti na tGrovni stredné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a je uvedeno v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢.
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014 - podstatné omezeni funkce dolni
koncetiny - levé. Posudkova komise konstatovala, ze se nejedna o zdravotni stav
uvedeny nebo svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnimi stavy dle odst. 2,
3 prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014. K odvolacim
namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze jeho zdravotni stav odpovida nejvyse
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim - TP s tim, ze odbornymi nalezy je
prokazatelné, ze stav po nahradé levého kolenniho kloubu je uspokojivy, zalobce je
schopen chuize s oporou kompenzac¢nich pomucek, jeho zdravotni stav odpovida vyse
prijatému posudkovému zhodnoceni. K nové dolozenému nalezu z vySetfeni na
neurologické ambulanci ze dne 27.6.2017 dorucenému zalobcem 28.6.2017 posudkova
komise uvedla, ze nadale probiha vySetfovani zdravotniho stavu zalobce stran
karpalnich tunelt a kréni patere, avsak Ze tyto skutecnosti nejsou divodem pro zménu
vyse prijatého posudkového zavéru.

12. Poté, co bylo zalobci doruceno vyrozumeéni zalovaného o pokracovani v fizeni a o
pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zmocnénec zalobce po seznameni
s obsahem spisového materialu do protokolu 24.7.2017 prohlasil, Ze zasle vyjadreni a
snim i1 nové dikazy. Nasledné pak 26.7.2017 bylo dorudeno podani zalobce, jehoz
prilohou byly ambulantni nalezy z ortopedické ambulance Nemocnice Tfinec
221.7.2017 a neurologické ordinace MUDr. Ch. 2z12.7.2017. Ve vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti zalobce sdélil své vyhrady k posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Zdtraznil, %e jiz v podani z 22.5.2017 uved],
ze u ného dochazi prabézné ke zhorsovani zdravotniho stavu. S ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

6 19 Ad 38/2017

nestandardné dlouhou dobu, ktera uplynula od podani odvolani k jednani posudkové
komise, jakoz i s ohledem na povahu jeho zdravotnich obtizi, je naprosto evidentni, ze
informace o zdravotnim stavu z predchoziho roku nejsou pro posouzeni aktualniho
stavu plné relevantni a bylo tedy namisté provést aktualni vySetteni, paklize dle nazoru
/7 . v v 4 M M 4 v v */ /4

posudkové komise predlozené listinné podklady nenasvédcovaly jim tvrzenému a
subjektivné pocitovanému zdravotnimu postizeni ZTP dle § 34 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb. Navic v posudku se uvadi, ze nepfiznivy zdravotni stav je zavinén toliko
stavem po nahradé levého kolenniho kloubu, coz je v pfikrém rozporu s listinnymi
podklady, s nimiz komise pracovala. Jiz v odvolani uvadél tti faktory, které negativné
ovliviiuji jeho zdravotni stav, a to 1. degenerativni zmény na bederni patere, 2.

/ / 4 /. / \4 v 4 4 v 4
gonartrézu pravého kolenniho kloubu, 3. pourazovy stav po pohmozdéni zapésti
prave ruky, ktery v soucasnosti zpusobuje brnéni v této ruce a znecitlivéni prstu ruky.
Tyto faktory posudek zcela ignoruje. Zalobce dale namital, Ze v soucasné dobé bez
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pomoci dvou francouzskych holi je chtze zcela neschopen. Funkéni stav pravé dolni
koncetiny je daleko horsi nez stav levé dolni konéetiny, kde doslo k vyméné kloubu.
Pouzivani francouzskych holi mu navic ztézuje potirazovy stav po pohmozdéni zapésti
pravé ruky. V exteriéru se pohybuje se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti,
coz je ovSem defini¢nim znakem zdravotntho postizeni Z'TP, nikoli TP. Zalobce
pozadoval, aby mu na zakladé predlozenych podkladd, ¢i na zakladé pripadné
doplnéného zdravotniho vysetfeni a posouzeni, byl priznan prukaz osoby se
zdravotnim postizenim ,,ZTP*.

Zalovany nasledné pozadal PK MPSV CR v Ostravé o vypracovani dopliiujiciho
posudku.

V doplnujicim posudku ze dne 3.8.2017 posudkova komise setrvala v plném rozsahu
na svém posudkovém zavéru prijatém u jednani 12.7.2017. Udlinila zavér, ze zalobce je
osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkcénim postizenim
nebo Uplnym postizenim, nebo stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 nebo 4
citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v odstavei 1 pism. c) prilohy ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav
uvedeny v odstavci 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi duasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 3 nebo 2 citované prilohy. Tento stav byl i
k datu 1.10.2016 i k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise pti
vypracovani dopliujictho posudku vychazela znalezu MUDr. M. B., ortopedie
nemocnice Ttinec ze dne 21.7.2017, z nalezu MUDr. J. Ch., neurologicka ordinace ze
dne 12.7.2017 a ze spisové dokumentace zalovaného a posudkové komise
z predchoziho fizeni. Ve vyctu diagndz je uvedeno: gonarthrosis bill. - stav po TEP
genus L. sin (16.8.2016), polyneuropathie DKK, vertebrogenni algicky syndrom C, LS
patere, ICHS chron. - stav po revaskularizaci myokardu (multi PCI na RIA 2+ BMY),
pretlakova choroba, syndrom karpalnich tunelt bill. Posudkové zhodnoceni obsahuje
zavér, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u zalobce je zapfi¢inén stavem po
nahradé levého kolenniho kloubu pro jeho arthrotické postizeni. Jedna se o zdravotni
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stav, ktery omezuje zalobce v jeho schopnosti pohyblivosti na Grovni sttedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a je uveden v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhl. &
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014 - podstatné omezeni funkce dolni
koncetiny - levé. Nejedna se o zdravotni stav uvedeny nebo svymi funkénimi dusledky
srovnatelny se zdravotnimi stavy uvedenymi v odst. 2, 3 prilohy ¢ 4 kvyhl &
388/2011 Sb. K namitkam zalobce v podani z26.7.2017 (vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti a jejich doplnéni) posudkova komise uvedla, ze méla dostate¢né podklady
k prijeti validntho posudkového zavéru. Aktualni nalez zvysetfeni zalobce na
neurologické ambulanci dne 27.6.2017 posudkova komise zhodnotila a konstatovala,
ze probihaji dal$i vySetteni na doporuceni neurologa. Posudkova komise konstatovala
dale, ze 12.7.2017 zalobce absolvoval EMG vysetfeni hornich koncetin se zavérem,
ktery potvrdil diagnézu uvedenou neurologem pfi jeho vySetreni dne 27.6.2017, ze se
jedna o syndrom karpalnich tunelt oboustranny vpravo dekompenzovany, coz vsak
neni zdravotni stav, ktery by umoznoval pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim jakéhokoliv stupné dle prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni
platném od 1.1.2014. Tento zdravotni stav na obou hornich konéetinach je predmétem
dalstho léceni na neurologické ambulanci, event. mozného operacniho reseni
karpalnich tunelt na neurochirurgii v zavislosti na doporuceni neurologa. K namitce
zalobce, ze posudkova komise uvedla, ze nepfiznivy zdravotni stav zalobce je zavinén
toliko stavem po nahradé levého kolenntho kloubu, posudkova komise prednesla, ze
stav. po nahradé levého kolenntho kloubu je povazovan za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu po funkéni strance, ktery umoznuje
zhodnoceni zdravotniho stavu dle vyse citované prilohy k vyhlasce. Zbyvajici
zdravotni postizeni uvadéna zalobcem nejsou rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Z dolozeného ortopedického vySetteni zalobce
221.7.2017 je prokazatelné aktualni zhorSeni artrotického postizeni pravého
kolenniho kloubu, které je nalezité ortopedem 1é¢eno a zachovana hybnost v tomto
kloubu neni natolik omezena, aby se jednalo o tézké funkcni postizeni, nejvyse se
jedna rovnéz o stredné tézké funkcni postizeni, coz by také neodpovidalo prikazu
osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné, ale nadale prikazu osoby se
zdravotnim postizenim TP.

15. Nasledné byl zalobce vyrozumén o pokralovani vfizeni a o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, éehoz vyuzil. Jeho zmocnénec do protokolu dne 16.8.2017
prednesl vyhrady Zalobce k obéma posudkiim PK MPSV CR v Ostravé, zdtraznil, Ze
zalobce opakované poukazoval na to, ze vyhotovené posudky neodpovidaji
pozadavkim stanovenym zakonem, judikaturou spravnich soudl a postupim lege
artis. Ukolem posudkové komise je zohlednit celkovy zdravotni stav, tedy i vzijemné
vazby mezi rozhodujici pfi¢inou a dalsimi pfi¢inami, na néz opakované poukazoval.
Takovéto zhodnoceni v posudcich stale absentuje. Posudkové komisi vytykal, ze
neprovedla osobni vysetfeni zalobce, coz ma byt dle zakona standardni postup.
Odvolava-li se na zapujcenou zdravotni dokumentaci, namital, ze tato dokumentace
prakticke lékarky nemusi mit a pravidelné také nema vSechny podklady pro posouzeni
zdravotniho stavu. Vyslovil nazor, ze spisovy material neobsahuje stale podklady
takové kvality, aby odvolaci organ mohl uéinit skutkovy zavér o postizeni zalobce.
Posudkova komise by méla byt vyzvana k tomu, aby se radné vyporadala se vSemi
uplatnénymi namitkami skutkoveho charakteru.
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16. Nasledné vydal zalovany dne 22.8.2017 zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé
ze dne 18.11.2016 ¢. j. 557444/16/FM ve véci priznani naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP od 1.10.2016 do 30.9.2018 zamitl a
uvedené rozhodnuti potvrdil. V jeho odtivodnéni obsahle citoval z posudku PK MPSV
CR v Ostravé z12.7.2017 a jeho doplnéni z3.8.2017 a k namitce zalobce stran
zdravotniho stavu uvedl, ze timto se zabyvala posudkova komise, ktera po
prostudovani spisové a zdravotni dokumentace neshledala zdravotni postizeni
oduvodrujici ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného
symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P“. Vlastni vysetfeni je moznosti nikoli povinnosti
OSSZ (potazmo posudkové komise), jak vyplyva zust. § 16a odst. 4 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Zalovany hodnotil
’ v vV [V o . v , .y
uplnost a presvédcivost posudku a dovodil, ze posudky byly vypracovany komisi

A4 /4 v 4 4 o v 4 / 4 V. o
viadném slozeni a obsahuji oduvodnéni posudkovych zavéra ve vztahu ke
zdravotnimu  stavu zalobce. Posudkova komise prostudovala podkladovou
dokumentaci, ktera byla dostate¢na pro pfijeti posudkovych zavért v nepritomnosti
zalobce. Zalovany uvedl, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
v ’ « ’ v v vVvy] 7 v 7 v ’
oznaCeny symbolem ,TP“ ma osoba se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
vV Vv / V4 Vv 4 . . ’ . Ve
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma
problémy pri chizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivéem
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru. Zalovany uzavrel, ze po provedeném fizeni a
zhodnoceni podkladd pro rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce je osobou, jejiz
zdravotni stav zaklada narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny

symbolem , TP

17. Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,

/ v 4 *V 4 v v/ M /
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob sporuchou autistitického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

18. Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a ma
problémy pri chuzi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivem
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zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi
a vexteriéru je schopna chize se znaCnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.
Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a
v exteriéru ma znacné obtize.

Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P* (prikazu ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s pottebou
pruvodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti a Uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
M Ve v v/ i / 4 o N4 v 4
je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domacim prostredi
se znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné
chtize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim
postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace
Vv exteriéru.

Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro UCely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace

4 v V4 * Vv 4 4 v /7 4 4 v M 4 4 4
a zavaznost funkcniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona, funkcénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
M i M Ve 4 4 v _ 7/ i M 4
pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby

4 ./ i M v / M 4 / v 4 4
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se
s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek.

Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkéntho postizeni
pohyblivosti a orientace pro cely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
se vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ust. § 35 odst. 3 tehoz zakona, pro Ucely rizeni o priznani priukazu osoby se

4 * Vv 4 v/ 4 M 4 v TV 4 v/ v 4
zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Ufadu prace prislusnou okresni
spravu socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle §
34b odst. 1 zadatele o tento prukaz; pti rozhodovani o priznani prukazu osoby se
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zdravotnim postiZenim vychaz{ krajski pobotka Utadu price ztohoto posudku.
Okresni sprava socidlniho zabezpeleni zaSle pHslu$né krajské poboéce Ufadu préce
stejnopis posudku; provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim,
které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace je
vyhl. ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, pricemz zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani osoby se
zdravotnim postizenim jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

25. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, viz napt. rozhodnuti ¢.

26.

j. 4 Ads 263/2014-60 z 26.3.2015, je posudek posudkové komise MPSV CR v fizeni
v 4 4 M 4 4 Vo v/ 4 v VVVe 4 o Vev o
pred spravnimi organy a nasledné i v rizeni pred soudem stézéjnim dukazem, na néjz je
soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz
na jeho jednoznalnost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Posudek vsak lze povazovat

/ / v v Ve /. v/ v v v 4 M v/ 4 v i
za Uplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se viemi
rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své

/4 4 v M v v 4 v o 4 v/ 4 Ve, /7 V* v v
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédlivost nebo netplnost
pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou
odbornou erudici.

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i
posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé vcetné jeho doplnéni, znéhoz
v / Ve 4 4 4 4 v 4 v v v
zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na
/ v v Ve 4 v/ v 4 i
Uplnost a presvédcéivost posudku nebyly v daném ptipadé ze strany posudkové komise
MPSV naplnény, a to ohledné hodnoceni schopnosti pohyblivosti zalobce. Vyhrady
o Ve / i v v Ve M / ./ 4 M \4
vuéi Uplnosti a presvédlivosti posudku se netykaji hodnoceni schopnosti zalobce
orientovat se. Narok na prukaz TP nebo prukaz ZTP se odviji od zavaznosti
funkéniho postizeni pohyblivosti. Posouzeni miry pohyblivosti je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je
v v/ v 7/ 4 4 i M v v
predevsim zprostfedkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno
komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o
v . / ’ v 7 e Ve / v v . . ’ 1«
véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, ze ,inteligentni laik
sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich
rychlé a patficné dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé rady
zakladnich principt, které odbornikovi pfipadaji samoztrejmé (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). Posudek posudkové komise
MPSV CR v Ostravé, vcetné jeho doplinku, obsahuje shrauti podkladové dokumentace
kromé jiného i zpravy z ortopedie a neurologie, pro patriné dukladné pochopenti
ovSem schazi popis, co presné ta vysetfeni ukazala, odborné informace nejsou
srozumitelné a komplexné vysvétleny, z posudku neni patrny myslenkovy postup,
ktery vedl k zavéru, ze pres zalobcem akcentované zhorseni hybnosti jeho pravé dolni
koncetiny v dasledku gonartrézy praveho kolenniho kloubu (vedle omezené hybnosti
jeho levé dolni koncetiny v disledku vymény kolenniho kloubu) a omezeni hybnosti
jeho hornich koncetin v dusledku neuropatie a radikulopatie a pourazového stavu
pohmozdéni zapésti pravé ruky, se u zalobce jedna toliko o stredné tézké funkcni
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postizeni pohyblivosti a nikoli o tézké funkéni postizeni pohyblivosti, jak namital
zalobce v pribéhu spravniho fizeni a shodné i v zalobé. Posudkova komise se omezila
toliko na konstatovani, ze stav po nahradé levého kolenniho kloubu je povazovan za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu po funkéni strance, ze
se jedna o stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti a ze zbyvajici zdravotni
‘v / Vv 4 v 4 M N4 V/Ve v v/ M /4
postizeni zalobcem uvadéna nejsou rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivéeho
4 v / 4 4 v 4 i /4 Vv 4 4

zdravotniho stavu, ze prokazatelné aktualni zhorseni artrotického postizeni pravého
kolenniho kloubu je 1é¢eno, zachovana hybnost v tomto kloubu neni natolik omezena,

M vV Vv 4 v /7 Vv 4 v . / Vv M 4 vV Vv v v VvV /4
aby se jednalo o tézkeé funkéni postizeni a Ze se nejvyse jedna rovnéz o stfedné tézké
funkéni postizeni. Zalobcem namitanym omezenim hybnosti hornich koncetin
vsituaci, kdy pfi pohybu je odkazan na 2 francouzské hole a k namitanému
vzajemnému pusobeni téchto obtizi a vlivu jednotlivych zjisténych diagnéz na funkéni

oV , . . Vv , . ° « /7 qVe ~ o .

postizeni pohyblivosti, se ovsem posudkova komise vibec nevyjadrila. Zalobci je
nutno prisvédéit vjeho nazoru, ze posudkova komise izolované hodnotila stavy
jednotlivych koncetin, aniz by se zabyvala otazkou vzajemného pasobeni obtizi na
zavaznost funk¢niho postizeni pohyblivosti.

K namitce zalobce, ze nebylo provedeno jeho vysetfeni posudkovymi lékati, krajsky
soud uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek ¢.
j. 4 Ads 82/11-44 ze dne 14.9.2011 vyplyva, ze primé osobni vySetfeni posuzované
osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkovou komisi by mélo
byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemize platit bezvyjimecné a vzdy, musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu. Soud zastava nazor,
ze za situace, kdy k datu zpracovani dopliujiciho posudku, tj. k datu 3.8.2017 méla
posudkova komise k dispozici aktualni lékarské zpravy o vySetfeni zalobce
v ortopedické ambulanci dne 21.7.2017 a v neurologické ambulanci dne 27.6.2017, by
primé osobni vySetfeni zalobce posudkovou komisi s ohledem na aktualnost
lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, nemohlo ptinést nové (jiné) poznatky.
Uvedenou namitku zalobce soud proto neshledava davodnou.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno

zrusit pro vady Ffizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot zalovany vychazel
/. / v v Ve 4 4 4 v

z netplného a nepresvédc¢iveho posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke

skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim

postizenim a tato vada fizeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
/ v /7 v / v/ v/ 4 v A2 4 4 4

samé. Véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je spravni organ podle § 78

odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o v/ 4 > Vv M / VO /. vV /
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobci, ktery byl ve véci spésny,

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.02.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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