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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: B. L.
zastoupena advokatkou Alenou Vlachovou
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, &. j. KrU 22113/2016, ze dne
21. 3. 2017, ¢. j. KrU 22403/2017, ze dne 22. 3. 2017, . KrU 22683/2017, ze dne 29. 3.
2017, ¢&,j. KrU 24255/2017, ze dne 4. 4. 2017, & J- KrU 25529/2017, a ze dne 5. 4. 2017, .
KrU 25529/2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dnme 20. 3. 2017, &j. KrU
22113/2016, ze dne 21.3.2017, ¢&j. KrU 22403/2017, ze dne 22.3.2017, ¢&j. KrU
22683/2017, ze dne 29. 3. 2017, & j. KrU 24255/2017, ze dne 4. 4. 2017, &. j. KrU
25529/2017, a ze dne 5. 4. 2017, &j. KrU 25529/2017, se ru$i a véci se vraci Zalovanému

k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobkyni
k rukam jeji zastupkyné Mgr. et Mgr. Aleny Vlachové, advokatky, naklady fizeni ve
v 14 830 K&

Odtvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. Nc 288/2005-20, byla
tehdy nezletila zalobkyné svérena za trvani manzelstvi a pro dobu po rozvodu do vychovy
matky a nad jeji vychovou byl stanoven soudni dohled. Ke stanoveni dohledu nad
vychovou tehdy nezletilé Zalobkyné soud ptistoupil na navrh kolizniho opatrovnika
(Méstsky trad Svitavy) tehdy nezletilé zalobkyné, nebot kolizni opatrovnik poukazoval na
to, ze matka zalobkyné nadmérné poziva alkoholické napoje. Manzelstvi rodi¢t zalobkyné
bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 5C
389/2005-13, ktery nabyl moci prava dne 8. 9. 2005. Situace v rodiné zalobkyné se vsak
nezlepsila. Z dohledovych zprav bylo zjisténo, ze po celou dobu trvani soudniho dohledu
neméla matka tehdy nezletilé Zalobkyné domacnost v dobrém stavu. Matka zalobkyné
nadale nadmérné pozivala alkoholické napoje, zalobkyné chodila do skoly neptipravena,
neméla pomucky, méla kazenské problémy apod. Usnesenim Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 0 P 248/2005-40, bylo (opét) z podnétu Méstského tradu
Svitavy narizeno predbézné opatreni, kterym byla tehdy nezletila Zalobkyné svérena do
péce Détského diagnostického tstavu a strediska vychovné péce Hradec Kralové. Nasledné
byla rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. OP 248/2005-64,
vsouladu s navrhem koliznitho opatrovnika (Méstsky ufad Svitavy) nafizena dstavni
vychova tehdy nezletilé zalobkyné, nebot dle zjisténi Okresniho soudu ve Svitavach jejt
matka dlouhodobé nezajistovala radnou pééi o tehdy nezletilou zalobkyni, nezajistovala
ani jeji nejzakladnéjsi potreby jako je radné stravovani, dodrzovani hygieny, pfiméfené
prani osaceni apod. Matka tehdy nezletilé Zalobkyné také zanedbavala péci o zdravotni stav
tehdy nezletilé zalobkyné, financ¢ni prostfedky, které mély byt uzity pouze ve prospéch
nezletilé (pridavky a sirotéi dachod), pouzivala ke své osobni spotfebé, aniz by ji zajimalo,
co bude nezletila jist a zda ma vie pottebné. Zalobkyné byla od prosince roku 2008 do
Cervence roku 2014 v Gstavni vychové. V roce 2016 se zalobkyné v bance dozvédéla, ze je
proti ni vedena exekuce a ze ,,ji byla z vkladni knizky provedena srazka v ramci exekuce 8 576
K. Nasledné se zalobkyni podafilo zjistit, ze pred jejim umisténim do détského domova ji
byly Méstskym Gradem Svitavy tfemi platebnimi vyméry ze dne 23. 5. 2006, 23. 10. 2006 a
12. 9. 2007 vymeéren mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt (dale téz ,mistni poplatek®) za
obdobi roku 2005, roku 2006 a roku 2007 a soucasné ji bylo zdavodu vcasného
nezaplaceni mistniho poplatku v uvedenych obdobich vyméteno dalsimi tfemi platebnimi
vyméry ze dne 23. 5. 2006, 23. 10. 2006 a 12. 9. 2007 penale (zvySeni mistniho poplatku) ve
vysi 222 K¢ v letech 2005 a 2006 a ve vysi 237 K¢ v roce 2007. Tyto platebni vyméry byly
zalobkyni doruleny na zakladé jeji zadosti poprvé az dne 28. 7. 2016. Pred timto datem
byly platebni vyméry Méstskym uradem Svitavy dorucovany pouze matce zalobkyné
(zakonnému zastupci zalobkyné), ackoliv Meéstsky urad Svitavy prokazatelné od dubna
roku 2005 védél o problematické situaci v rodiné zalobkyné, nebot na zakladé jeho navrhu
byl jiz zminénym rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. Nc
288/2005-20, nad tehdy nezletilou zalobkyni stanoven soudni dohled. Dle zalobkyné méla
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byt jeji matka vzhledem ke zjevné nefunkénim vztahim mezi ni a zalobkyni z daniového
fizeni vyloucena a mél ji byt ustanoven jiny zastupce. Pokud se tak nestalo a platebni
vyméry byly doruCovani jeji matce, ktera byla v duasledku stfetu zaymu nezpusobila
zalobkyni zastupovat, nelze povazovat predmétné platebni vymeéry za radné dorucené. Za
okamzik doruceni platebnich vymért zalobkyni je nutno povazovat az 28. ervenec roku
2016, kdy se predmétné platebni vyméry poprvé dostaly do dispozice zalobkyné. Dne 11.
8. 2016 proto zalobkyné proti vSem platebnim vymérim podala odvolani. Méstsky Grad
Svitavy v$ak podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“), odvolani zalobkyné zamitl a odvolaci fizeni
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano po uplynuti odvolaci lhity. Dle
Meéstského trad Svitavy byly predmétné platebni vymeéry zakonnému zastupcei zalobkyné
(matce zalobkyné) radné doruceny jiz v roce 2006 a v roce 2007. Jelikoz matka zalobkyné
proti platebnim vymérim nepodala odvolani, nabyly platebni vymeéry moci prava. Pokud
zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani az v roce 2016, tedy po 9, resp. 10
letech od jejich dorudeni, ucinila tak zjevné po uplynuti zakonem stanovené 30 denni
odvolaci lhuty. Proti rozhodnutim prvostupniového spravniho organu podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku I tohoto rozsudku zamitl a
rozhodnuti Méstského tradu Svitavy potvrdil s tim, ze vSechny platebni vyméry byly
zakonnému zastupci zalobkyné radné doruceny v roce 2006, resp. 2007. Duvod pro
vylouceni matky zalobkyné z danového fizeni dle zalovaného neexistoval, nebyl zde
objektivné 7adny stfet mezi z4jmy matky a tehdy nezletilé Zalobkyné. Zalovany shodné se
spravnim organem prvého stupné uzavrel, ze odvolani podana po 9, resp. 10 letech od
doruceni odvolanim napadenych rozhodnuti jsou podana pozdé, nebot odvolaci lhuta
¢inila pouze 30 dnu ode dne, ktery nasledoval po dorudeni rozhodnuti, proti némuz
odvolani sméruje.

. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné véasnou zalobou, v niz obdobné jako v fizeni
pred spravnimi organy namitala, ze ji predmétné platebni vyméry byly z dvoda podrobné
popsanych vyse fadné doruceny az dne 28. 7. 2016. Pokud proti nim dne 11. 8. 2016 podala
odvolani, jednalo se o v¢asna odvolani, a proto jsou rozhodnuti, kterymi byla jeji odvolani
zamitnuta pro opoZdénost, nezikonna. Zalobkyné soutasné vyslovila presvédéent, Ze § 10b
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30.
lervna 2012, bylo v rozsahu, v némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikim,
protiustavni. Ze vSech vyse uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby soud zalobou
napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
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napadenych rozhodnutich, ktera jsou dle jeho nazoru vécné spravna a zakonna, a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - o / I’V v «\ Vv / ’

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.) zalobou napadena rozhodnuti
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zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Predné je vhodné pripomenout, ze dle ustalené judikatury je soud v ptipadé zaloby proti

rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného opravnén zkoumat v mezich zalobnich

bodt pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.
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6. Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012 v § 10b
odst. 1 pism. a) stanovil, ze mistni poplatek za provoz systému nakladani s komunalnimi
odpady plati ,fyzickd osoba, kterd ma v obci trvaly pobyt; za domdcnost miiZe byt poplatek
odvddeén spolecnym zdstupcem, za rodinny nebo bytovy dium vlastnikem nebo spravcem; tyto
osoby jsou povinmy obci ozndmit jména a data narozeni osob, za které poplatek odvadéji“.
Zakon tedy pfi vymezeni poplatnika daného mistniho poplatku nijak nezohlednoval vék
dotéené osoby, ani to, zda v obci skutecné produkuje néjaky odpad, jako jediné kritérium
stanovil, ze se jedna o fyzickou osobu, ktera ma v obci trvaly pobyt (odstavec 2 tehoz
ustanoveni obsahoval konstrukei poplatnika odvozenou od vlastnictvi stavby urcené nebo
slouzici k individualni rekreaci, ve které nebyla hlasena k trvalému pobytu zadna fyzicka
osoba, toto vymezeni poplatnika tak nema zadnou relevanci pro nyni posuzovanou véc).

7. Tato pravni Uprava v praxi vyvolavala nemalé problémy a dlouhodobé byla z tohoto
duvodu kritizovana. Napriklad Vefejny ochrance prav v souhrnné zpravé o své ¢innosti za
rok 2008 uvedl nasledujici: ,Zavede-li obec mistni poplatek za komundalni odpad, stavaji se
poplatniky vsechny fyzické osoby s trvalym pobytem v obci bez obledu na svilj vék nebo financni
sobéstacnost. Pokud rodice, kteri maji obecnou vyZivovaci povinnost vici svym détem, poplatek
neubradi, dojde k jeho vyméreni poplatnikovi - ditéti [...]. Vzhledem k zikonnému vymezeni
okrubu poplatniki vsak ani p¥i vyméreni nedoplatku nemiize irad Castku vymdbat p¥imo na
rodicich. Postibnout lze totiZ pouze majetek poplatnika, tedy ditéte. Stavd se tak, Ze obecni #itady
vyckavaji, az déti nabudou zletilosti. Nic netusici déti nasledné obdrzi vyzvy k dbradé
nedoplatkii na mistnich poplatcich. [...] PrestoZe mezi rodici a détmi existuje vzdjemna
vyZivovaci povinnost a rodice jsou zakonmymi zastupci svych déti i v pripadném Tizeni o
mistnim poplatku, aktualni pravni siprava neumoZriuje nedoplatek na mistnim poplatku, jehoz
poplatnikem bylo nezletilé dité, vymahbat na rodicich. Pokud dité nemd vlastni majetek, ktery by
spravce mistniho poplatku mobl postibnout, vyckdvd obvykle zletilosti ditéte, a po letech pak
zacne nedoplatek vymahbat na ném. Problematicnost situace, do které se takové déti dostanou,
nemiize fakticky zmirnit ani ndslednd teoretickd mozZnost vyZadovat nabradu za financni
plnéni na rodidich, nemluvé o riziku zdsadniho navyseni celkového dlubu pro pripad jeho
vymdhani cestou soudni exekuce.“ (s. 72 a 113, zprava je dostupna na strankach
www.ochrance.cz). Na tento stav reagoval zakonodarce az zménou zakona o mistnich
poplatcich provedenou zakonem ¢. 174/2012 Sb., kterou do néj s Gcinnosti od 1. 7. 2012
zavedl § 12. Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni plati, ze pokud je ,poplatnik v dobé
vzniku povinnosti zaplatit poplatek nezletily, odpovidaji za zaplaceni poplatku tento poplatnik
a jeho zakonny zdstupce spolecné a nerozdilné; zikonny zdstupce md v takovém pripadé stejné
procesni postaveni jako poplarnik“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak v pripadé, ze
nezaplati poplatek poplatnik nebo jeho zikonny zistupce, vyméri obecni irad poplatek
jednomu z nich“. Podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 174/2012 Sb. se vsak poplatkové
povinnosti za kalendarni rok 2012 a za predchozi kalendarni roky fidi dosavadnimi
pravnimi predpisy. Uvedenou novelou byl zaroven zménén § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich.

8. Vsituaci podobné té, ktera byla popsina pod bodem 7, se nachazi i zalobkyné, které
Meéstsky trad Svitavy platebnimi vyméry ze dne 23. 5. 2006, 23. 10. 2006 a 12. 9. 2007
vymeéril mistni poplatek za obdobi roku 2005, roku 2006 a roku 2007 a penale.

9. Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 6, Méstsky Grad Svitavy byl za Glinnosti zakona o
mistnich poplatcich (ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 174/2012 Sb.)
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opravnén vyméfit v¢as neuhrazené mistni poplatky a penale ptimo zalobkyni. Spornou
otazkou vsak je, zda doslo k fadnému doruceni predmétnych platebnich vymeéra, jestlize je
Meéstsky trad Svitavy dorucoval matce zalobkyné.

Dle zalobkyné Méstsky urad Svitavy nemohl v posuzované véci s matkou zalobkyné jednat
jako s osobou, ktera je opravnéna zalobkyni zastupovat, a to z divodu existujictho stfetu
zAjm® mezi matkou Zalobkyné a Zalobkyni. Zalovany naopak namiti, %e Méstsky t¥ad
Svitavy nemél jinou moznost, nez dorucCovat zalobkyni prostfednictvim zakonné
zastupkyné, ktera nebyla zbavena rodi¢ovskych prav a tehdy nezletilou zalobkyni ,74dné
zastupovala pred spravnimi organy” .

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni
(dale téz ,zakon o spravé dani a poplatki®), platilo, ze za fyzické osoby, které nemohly
pred spravcem dané jednat samostatné pro nezpusobilost nebo omezenou zpusobilost k
pravnim tkontm, jednali jejich zakonni zastupci. Podle § 8 odst. 1 oblanského zakoniku z
roku 1964 vznikala zpusobilost k pravnim tkonum v plném rozsahu zletilosti, pficemz
nezletili méli zpusobilost jen k takovym pravnim Gkontm, které byly svou povahou
primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Pti pravnich tkonech, ke
kterym nebyly déti plné zpusobilé, je ze zakona zastupovali rodile (§ 36 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné). Podle § 11 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vsak byl spravce
dané zaroven opravnén k danovému fizeni neptipustit nebo z danového fizeni vyloucit
zastupce, ,pokud by doslo ke stietu se zajmy zastupovaného nebo ke stretu zdjmi dariovych
subjektii v dariovych vécech zastupovanych tymz zastupcem®. Také podle obecné Gpravy
obsazené v § 37 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zadny z rodi¢t nemohl zastoupit
své dité, slo-li o pravni Ukony ve vécech, ,p7i nichZ by mohblo dojit ke st¥etu zdjmii mezi rodici
a ditetem nebo ke stietu zdjmii déti tychZ rodicu“. Jestlize tedy spravce dané (respektive
spravce poplatku) dorucoval zastupci nezletilého, jehoz zajmy se stretavaly se zajmy tohoto
nezletilého, nelze takové dorudeni povazovat za radné. Spravce dané byl v takovém pripadé
povinen zakonného zastupce z fizeni vyloudit, ustanovit nezletilé osobé jiného zastupce a
dorudovat jemu. Pfipadné dorudit znovu a radné vsechny pisemnosti, které byly takto
nezakonné dorudeny zakonnému zastupci, pokud tuto skutecnost spravce dané zjisti az
dodate¢né. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 11.
2014, ¢. 5. 1 As 116/2014-29.

V nyni projednavané véci neni sporné, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
16. 5. 2005, ¢. j. Nc 288/2005-20, byla tehdy nezletila Zalobkyné svéfena za trvani
manzelstvi a pro dobu po rozvodu do vychovy matky a nad jeji vychovou byl stanoven
soudni dohled. Ke stanoveni dohledu nad vychovou tehdy nezletilé zalobkyné soud
ptistoupil na navrh Méstského Gradu Svitavy, ktery poukazoval na to, ze matka zalobkyné
nadmérné poziva alkoholické napoje. Situace vrodiné zalobkyné se vsak nezlepsila.
Z dohledovych zprav bylo zjisténo, ze po celou dobu trvani soudniho dohledu neméla
matka tehdy nezletilé Zalobkyné domacnost v dobrém stavu. Matka zalobkyné nadale
nadmérné pozivala alkoholické napoje, zalobkyné chodila do s$koly neptipravena, neméla
pomucky, méla kazenské problémy apod. Usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 0 P 248/2005-40, bylo (opét) z podnétu Méstského Giadu Svitavy nafizeno
predbézné opatreni, kterym byla tehdy nezletila Zalobkyné svérena do péce Détského
diagnostického tUstavu a stfediska vychovné péce Hradec Kralové. Nasledné byla
rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. OP 248/2005-64, v souladu
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s navrhem Méstského Gradu Svitavy nafizena Gstavni vychova tehdy nezletilé zalobkyné,
nebot jeji matka dlouhodobé nezajistovala fadnou pééi o tehdy nezletilou zalobkyni a
preferovala uspokojovani svych potreb. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze Méstsky urad
Svitavy podal dne 5. 6. 2007 navrh na nafizeni exekuce na majetek tehdy nezletilé
zalobkyné, nebot zalobkyné (tehdy nezletila) dobrovolné nezaplatila mistni poplatky za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt za obdobi roku 2005 a roku 2006 a dale nezaplatila penale za
nezaplacené mistni poplatky za uvedena obdobi.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno pfisvédcit zalobkyni, ze Méstsky ufad Svitavy
prokazatelné od dubna roku 2005 védél o problematické situaci v rodiné zalobkyné, ktera
se navic nezlepSovala. Matka zalobkyné zjevné preferovala uspokojovani svych
materialnich a jinych potreb pred uspokojovanim potfeb nezletilé zalobkyné. Za téchto
okolnosti soud souhlasi szalobkyni, ze jeji matka méla byt vzhledem ke zjevné
nefunkénim vztahim mezi ni a zalobkyni z danového rizeni vyloucena podle § 11 odst. 1
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy platném a uéinném znéni (dale téz
»zakon o spravé dani a poplatkd®), a nezletile zalobkyni (ktera ve véku 9 let neméla
realnou moznost ovlivnit radné zaplaceni mistniho poplatku) mél byt ustanoven jiny
zastupce. Kdyby Méstsky trad Svitavy zalobkyni ustanovil pro fizeni jiného zastupce a
dorucoval platebni vyméry jemu, mohla by zalobkyné mistni poplatky bud’ vcas uhradit
(nemusela byt narizena exekuce), nebo by se mohla proti platebnim vymérum odvolat, do
31. 12. 2010 mohla také zadat o jejich prominuti z divodu tvrdosti. Mélo-li by platit, ze
platebni vyméry byly fadné doruleny jeji zdkonné zastupkyni, byla by zalobkyné
pripravena o moznost takto postupovat.

Lze tedy uzavrit, ze pokud byly platebni vyméry doru¢ovany matce zalobkyné, ktera byla
v dusledku stfetu zaymu nezpusobila zalobkyni zastupovat, nelze predmétné platebni
/ v v W4 v v 4 b4 Ve v, 7/ \4 /. v Vev/
vyméry povazovat za radné dorucené. [Byt soud pripousti, ze bylo vyrazné snadnéjsi
pfijmout tento zavér v roce 2018 (se znalosti recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15) nez
v roce 2006 ¢i v roce 2007. Nicméné spravni soud véci vzdy posuzuje a posteriori, a proto
se nevyhnutelné dostava do pozice povéstného generala po bitvé (posteriores cogitationes
sapientiores esse solent).] Za okamzik doruceni je nutno povazovat az 28. Cervenec roku
2016, kdy se predmétné platebni vyméry poprvé dostaly do dispozice zalobkyné (zalovany
ostatné ani netvrdil, ze by se zalobkyné s platebnimi vyméry seznamila jiz pred timto
datem). VySe uvedeny zavér lini soud i s prihlédnutim k interpretaénimu principu
nejlepsiho zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Jestlize zalobkyné podala proti
véem platebnim vymérim odvolani dne 11. 8. 2016, podala toto odvolani v zikonem
stanovené lhaté (srov. § 109 odst. 4 darfiového fadu a § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a
o v / 4 v 4 /4 4 / 4 . ’
poplatkd). Opaény zavér zalovaného tedy spravny neni, a proto soud jeho rozhodnuti
Vv Ve v . ’ . v/ v/ 4 / 4 4
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok I). Pravnim
/7 / M V. o/ 7 M v/ v/ /7 Vv /
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pfi nasledném meritornim projednavani odvolani zalobkyné
spravni organy neprehlednou, ze Ustavni soud nalezem ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US
9/15, vyslovil, ze ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
4 v 4 / Ve 4 v v \4 4

poplatcich, ve znéni Gcinném do 30. Cervna 2012, bylo v rozsahu, v némz ukladalo
povinnosti nezletilym poplatnikiim, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 3
odst. 1, a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. S
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ohledem na ¢&. 89 odst. 2 Ustavy jsou organy vefejné moci povinny promitnout désledky
shledané protitistavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy pfi reseni konkrétnich pripada
zohlednit vjse uvedené derogaéni dtvody (srov. dtvody nalezu sp. zn. L. US 3599/15 ze
dne 3. 2. 2016) a neaplikovat § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. ervna 2012, v rozsahu, v némz ukladal povinnosti
nezletilym poplatnikim. To jiz ostatné ucinil 1 Nejvyssi spravai soud, kdyz opakované
konstatoval, ze pokud spravni organ vyméfil zalobci, v rozhodné dobé nezletilé osobe,
poplatek za komunalni odpad praveé na zakladé vyse uvedeného protitstavaiho ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, je nutno povazovat jeho rozhodnuti za nezakonné (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2017, €. j. 2 As 149/2014 - 54, bod
15, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Afs 18/2015 - 71, body 16 a 17).

Dile je tfeba mit na paméti, ze prohlaSeni neustavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu, v
némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikim, vede dle § 71 odst. 2 zikona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k nevykonatelnosti platebnich vyméri (srov. té
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 9 As 211/2014 - 153, bod 34).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a Uspésné
zalobkyni podle obsahu spisu pfiznal proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo
na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi fizeni pred krajskym soudem (vyrok II)
tvorenych:

a) odménou advokata za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, ulast na jednani pred soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb. ve vy 9 300 K¢ (3 x 3 100 K&),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
v 900K (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb./),

¢) nahradou cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu z Prahy
do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spottebou pohonnych hmot 5,
07 1 BA 98 na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.) 32,80 K¢/1 a
sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 4 K¢/km, nahradou
za promeSkany cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét /2 x 125 km/) za 6 pulhodin po
100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) a parkovnym ve vysi 40 K¢&; celkem cini
cestovni nahrady a nahrada za promeskany ¢as 2 056 K¢ (1 416 + 40 + 600),

d) dani z pfidané hodnoty (21 %) ve vys$i 2574K¢ (30920 x 0,21), nebot advokat
zalobkyné je platcem této dané (§§ 57 odst. 2. 1. s.).

Celkem 14 830 K¢&.

Platebni misto (,k rukdm zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. . s. Pro Gplnost je mozno dodat, ze
zalobkyné byla rozhodnutim soudu od soudnich poplatkd osvobozena. Povinnost
k (hradé soudnich poplatkt v$ak nebylo mozno zalovanému ulozit, nebot i zalovany je od
soudnich poplatkt osvobozen (§ 2 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. b/ zak. ¢. 549/1991 Sb.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. bfezna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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