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USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: R. M.
bytem k., B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Novakem
sidlem Havlickovo namésti 512, 284 01 Kutna Hora
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6

viizeni o zalobé proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne 22.1.2018,
¢ . X,
takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se #alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) odeslanou dne
21. 3. 2018 domahal zruseni rozhodnuti ministryné obrany ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim ministryné obrany zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila usneseni nalelnika Generalniho $tibu Armady Ceské
republiky ze dne 9. 10.2017, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla
podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) odlozena zadost zalobce o nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 2,7 milionu K¢, nebot k jejimu vyfizeni neni vécné prislusny zadny spravni organ.

2. Byt je v zalobé za zalovaného oznalena ptimo ministryné obrany, soud postupoval
v souladu s ustanovenim § 69 s. f.s., které urcuje osobu zalovaného bez ohledu na to,
koho za zalovaného povazuje zalobce. Za zalovaného tak soud povazoval Ministerstvo
obrany, nebot zadny pravni predpis nestanovi, ze by ministr byl spravnim organem (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. X).

3. Podle ustanoveni § 7 odst. 5 véty prvni s. t. s., neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k
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jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému.

4. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s.t.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
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domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze
ma sidlo v obvodu své ptsobnosti.

. Generalni $tdb Armady Ceské republiky, resp. Zalovany, jeho je Generalni $tab souasti
(viz § 7 odst. 3 zdkona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist), sidli v Praze. Jeho pusobnost je pfitom celostatni, a nelze tedy fici,
ze by sidlil mimo obvod své pusobnosti. Je proto namisté aplikovat ustanoveni § 7 odst. 2
véty prvés. t.s.

. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni sprave soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisi v obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava puasobnost
krajského soudu Méstsky soud v Praze.

. Proto byla véc v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 s. 1. s. jako vécné a mistné prislusnému
soudu postoupena Méstskému soudu v Praze.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD. v. r.

predseda senatu
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