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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: LB. M.
bytem S., M. B.
zastoupena Mgr. Ondrejem Pecakem, advokatem
sidlem Na Orechovce 199/24, Praha 6 - Stresovice,
proti
zalované: Kultura mésta Mlada Boleslav a.s., ICO 28166426
sidlem Dukelska 1093, Mlada Boleslav III

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2016, ¢. . X,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2016, ¢ j. X, a pripis zalované ze dne
16.11. 2015, ktery je svym obsahem rozhodnutim o odmitnuti casti zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 30. 10. 2015, se zruSuji a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladd ¥zeni ¢astku 13 200 K&
k rukam jejtho zastupce, Mgr. Ondreje Pecaka, advokata, sidlem Na Ofrechovce
199/24, Praha 6 - Stresovice, do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (sale jen ,s. f. 5.“) podanou s Gc¢inky ke dni 4. 5. 2016
domahala zruseni vzahlavi oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym predstavenstvo zalované zamitlo stiznost na postup pri
vytizovani zalobkyni podané zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢.222/2015Sb. (dale jen
,zakon o svobodném piistupu k informacim®). Zalobkyné souasné navrhla, aby
soud ulozil zalované povinnost poskytnout ji pozadované informace, a to
dokumentaci tykajici se Mladoboleslavského filmového festivalu 2015.

2. Zalobkyn¢ namiti, Ye Yalovani porudila zikon tim, Ye ji odmitla poskytnout
pozadované informace (zejména faktury) sodkazem na obchodni tajemstvi,
autorsky zakon a ochranu osobnich udajg, aniz by v odtvodnéni blize specifikovala
divody odepreni poskytnuti informaci. K tomuto bodu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. X
(vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), z néhoz
plyne, ze nemuze byt obchodnim tajemstvim cela uzavrena smlouva, ¢i dokonce
faktura hrazena z verejnych prostredku, a dale na rozsudek INSS ze dne 27. 2. 2004,
¢.j. X, publ. pod ¢ X Sb. NSS, ve kterem NSS konstatoval, ze soud zrusi
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace pro existenci obchodniho tajemstvi,
pokud lze ze spravaiho spisu zjistit, ze v ném nebylo nic svédéiciho o tom, ze by
podnikatel takovou ¢ast spisu za obchodni tajemstvi oznadil.

3. Zalobkyn¢ dile namitla nespravny vyklad pojmu informace, nebot Zalovani
nepovazovala faktury za informace dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Taktéz ma zato, ze ji méla byt poskytnuta smlouva
s prekladatelskou spolecnosti a neexistence této smlouvy neni divodem pro jeji
neposkytnuti, nebot pokud povinny subjekt ma urcitou informaci disponovat, a
v rozporu stouto povinnosti informaci nedisponuje, je povinen ji vyhotovit.
Zalovana neni opravnéna nahrazovat vili Zalobkyné a vyhodnocovat za ni, jaké
poskytnuti informaci je dostatujici. Zalovand ma respektovat zakonny postup pro
poskytovani informaci a odeprit poskytnuti informace muaze jen tehdy, stanovi-li
tak zakon.

4. Daile namitla, ze zalovana postupovala procesné nespravné, kdyz nevydala

rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢)
4 /4 v/ M /7 4 v 4 4 VvV 4

zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zavérem namitla, ze stézejnim
nedostatkem napadeného rozhodnuti je jeho nepfezkoumatelnost, nebot zalovana
A v o ' 4 4 / . 4 v/
radné neodivodnila neposkytnuti pozadovanych informaci, resp. nevyporadala
stiznostni namitky zalobkyné.

5. Zalovani ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobkyni byly poZadované informace
poskytnuty. Ohledné neposkytnutych faktur se vyjadrila tak, ze je dostacujici, kdyz
zalobkyni sdélila informace o cené poskytované sluzby ¢i dodavky, nebot faktura
muze obsahovat Udaje citlivé ve vztahu k obchodnim vztahim mezi obchodnimi
partnery, a proto neni vhodné tyto faktury zasilat a umoznit jejich dalsi sdileni
nebo prezentaci. Dle zalované by se jednalo o zasah do prav spolelnosti, byt
vlastnéné méstem, nebot je v ramci své podnikatelské Cinnosti povinna chranit své
obchodni zajmy.
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6. Zalobkyné v replice odmitla, %e by ji byly Zalovanou poskytnuty veskeré
informace, které zadala, nebot ji nebyla poskytnuta zadna z pozadovanych faktur.
Zalobkyné¢ uvedla, e v pipadé, obsahovaly-li by faktury osobni tudaje, je
povinnosti zalované tyto udaje znecitelnit, ale neni to divod pro neposkytnuti
faktur. Zaroven zalobkyné upozornila na to, ze zalovana neuvedla s jistotou, ze
faktury citlivé udaje obsahuji, pouze konstatovala, ze faktura miiZe obsahovat citlivé
Gdaje. Zalovani si neuvédomuje svou povinnost k poskytovani informaci dle
zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, %e
je tfeba upfednostnit ochranu podnikatelskych aktivit pred povinnosti poskytovat
informace dle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné zadosti ze dne 29. 9. 2015
pozadala zalovanou podle zikona o svobodném pfistupu kinformacim o
poskytnuti informaci, které se vztahovaly ke kulturni akci Mladoboleslavsky
filmovy festival 2015 (dale jen ,kulturni akce®), ktery poradala zalovana. Na tuto
zadost byla zalobkyni poskytnuta odpovéd pripisem ze dne 8. 10. 2015.

8. Jelikoz méla zalobkyné za to, ze ji nebyly zodpovézeny vsechny dotazy, pripadné
ne v dostate¢ném rozsahu, podala novou zadost o poskytnuti informaci ze dne 30.
10. 2015, ve které specifikovala, ze zada o uptesnéni odpovédi na otazku ,[jlaky byl
celkovy rozpocet®, nebot informaci o tom, ze rozpocet se pohyboval mezi 550 000
K¢ - 600000 K¢, nepovazovala za presnou. Dale zadala doplnéni informace o
subjektech, které se sponzorsky podilely na rozpodtu kulturni akce suvedenim
formy a vySe prispévku. Rovnéz znovu pozadala o poskytnuti kopii veskerych
faktur, prilemz vyjadrila nesouhlas stim, ze by na fakturach mohly byt citlivé
Udaje nebo Udaje obsahujici obchodni tajemstvi. Taktéz pozadala o poskytnuti
kopie smlouvy (smluv) s prekladatelskou firmou.

9. Na zakladé této nové zadosti o poskytnuti informaci byl zalobkyni dne 16. 11. 2015
zaslan pfipis oznaceny jako ,Poskytnuti informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb. (...)“.
Zalovana v ném uptesnila Gidaje o nikladech kulturni akce na 420 488 K¢ bez DPH.
Ohledné uvedeni sponzort setrvala na tom, ze jedinym sponzorem byla spole¢nost
S. A., kterd darem poukizala Magistratu mésta Mlada Boleslav 400 000 K¢ a
nasledné si zalovana vyfakturovala u Magistratu mésta Mlada Boleslav 413 223 K¢.
Ohledné pozadavku na poskytnuti pozadovanych kopii smluv a faktur zalovana
uvedla, ze Zadost musi odmitnout podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a to s odivodnénim, ze se jedna o listiny obsahujici skutecnosti
tvofici obchodni tajemstvi. Kopie dokladd (faktur a smluv) zalovana odmitla
poskytnout také podle § 14a odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, a
to z toho divodu, Ze zejména smlouvy obsahuji informace, které jsou predmétem
prava autorského a nelze je poskytovat. Smlouvy dale obsahuji i osobni (daje, které
jsou podle zalované podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim dalsi
prekazkou pro jejich poskytnuti. V poslednim bodé ptipisu zalovana uvedla, ze
na prekladatelské sluzby nebyla sepsana zadna pisemna smlouva. Existuje pouze
objednavka, ktera byla zalobkyni jiz poskytnuta.

10. Zalobkyné nésledné napadla postup Zalované stiznosti ze dne 2. 12. 2015, ve které
uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze pozadované smlouvy a faktury obsahuji obchodni
tajemstvi i citlivé Gdaje. Dle zalobkyné se jednalo o vetejnou kulturni akei, ktera
byla financovana z vefejnych zdroji, a proto nemohou smlouvy tykajici se této

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



4 48 A 42/2016

akce obsahovat obchodni tajemstvi.

11. Dne 12. 2. 2016 rozhodlo predstavenstvo zalované napadenym rozhodnutim o
4 A% M v M v 4 Ve Ve 4 4 v/ i

podané stiznosti tak, ze potvrdilo predchozi postup ptivytizovani zadosti o
. 4 v 4 \4 v M v 4 v J
informace s tim, ze ma za to, ze byly zalobkyni veskeré pozadované informace
poskytnuty a ze faktury se poskytovat nemusi, protoze se jedna o uletni doklady, a
tak zcela postacuje, kdyz jsou poskytnuty ceny sluzeb a dodavek. Predstavenstvo
oznacilo stiznost za neopravnénou.

12. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizent,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

13. Soud predesila, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci je pouze rozhodnuti
zalované o stiznosti zalobkyné ze dne 30.10.2015. Na zadost o informace
ze dne 24. 9. 2015, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu, byly zalobkyni
poskytnuty odpovédi pHpisem ze dne 8. 10. 2015. Zalobkyné proti vytizeni této
prvai zadosti nepodala odvolani ani stiznost. Z toho divodu ma soud postup
zalované pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 24. 9. 2015 za uzavreny.
Zalobkyné ostatné postup pfi vytizovani prvni Zadosti ani v podané ¥alobé nikterak
nezpochybnuje.

14. Soud zkoumal, zda jsou v daném pripadé splnény procesni podminky, jejichz
ptipadny nedostatek by mohl branit meritornimu projednani véci.

15. V prvé tradé soud posuzoval, zda véc patti do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢. ;.
X, podle néhoz ,(...) v #izenich, kterd se tykaji Zddosti o poskytnuti informaci dle
informacniho zdkona, je pro posouzeni pravomoci soudd wve spravnim soudnictvi
klitovi #vaba, zda se nachizi Zalovany, po kterém jsou poZadoviny informace,
v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informalnibo zikona. Pokud
povinnym subjektem je, je nutné na ného nahlizet v souladu s definici obsaZenon v § 4
odst. 1 pism. a)s. 7. s. jako na spravni orgdan, ktery miize autoritationé pusobit v oblasti
vereinych subjektivnich prav a povinnosti (...). V opacném pripadé by soud musel Zalobu
odmitnout, byt’ by tak mohbl ucinit - v daném pripadé ponékud nezvykle - aZ poté, kdy by
postaveni Zalovaného z pobledu informacnibo zikona vybodnotil hmotnépravné.“

16. Soud tedy jako predbéznou otazku zkoumal, zda je zalovana povinnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném ptistupu k informacim, ktery stanovi, ze
povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace, jsou mimo jiné i

v - /o N VVe Vo v 4 / * o Vo /4 . v/ \4
verené instituce. Soud ovéril z verejné dostupnych Gdaji verejného rejstriku, ze
v VA 4 4 4 v oo . / . /v . 4 7 v
zalovana je obchodni korporaci, jejimz jedinym akcionafem je Statutarni mésto
Mlada Boleslav. Jedna se o méstskou spolecnost vlastnénou a plné ovladanou timto
(zemnim samospravnim celkem, jejimz predmétem Cinnosti neni primarné
dosahovani zisku, ale naplrfiovani vefejného Gcelu. Pravni a majetkova struktura,
. V ¢ ¢ o7 )V ’ .7 o VA Y2 . . . Ve 4 ,
jakoz 1 jeji ucel tedy odpovidaji znakum vefejné instituce, jak je vylozil Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. X, publ. pod ¢. X sv. X Sb. US. Soud dale
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. X, publ. ¢. X Sb. NSS, ve kterém
NSS vyslovil zavér, ze ,[u] akciové spolecnosti zaloZené tizemnim samospravnym
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celkems, jejiz organy jsou vytvareny timto vizemnim samospravnym celkem jako jedinym
akciondrem spolecnosti, ktery zdrover zikonem stanovenymi prostiedky vykondvd
dobled nad cinnosti akciové spolecnosti plnici verejny sicel (provozovani fotbalu v dané
obci), prevazuji znaky svédcici o jeji vereiné povaze, a jednd se tedy o verejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ X Sb., o svobodném pristupu k informacim.” Tyto
zavéry jsou v dané véci plné aplikovatelné, a to i ve svétle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. X, kterym byl zkorigovan dfivéjsi pristup judikatury NSS
k vykladu pojmu vefejna instituce (srov. napt. rozsudek NSS ze dne ze dne 6. 10.
2009, &. X, publ. pod & X Sb.NSS). Ustavni soud v bodé 71 citovaného nélezu
uvedl, ze ,[plovabu vereiné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim naopak v Zidném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz
postaveni se 7idi zdkonem o obchodnich korporacich (diive obchodnim zdkonikem),
pokud by stat, vizemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o
svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spoleniky, pripadné pokud by
vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjektn.“ Z uvedeného lze a contrario
dovodit, ze dle Ustavniho soudu je t¥eba i nadile povaZovat za vefejnou instituci
obchodni korporaci zfizenou statem ¢i uzemnim samospravoym celkem, ktery je
jejim jedinym spolecnikem. Tak tomu je i v tomto pripadé. Soud proto konstatuje,
ze zalovana je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, na kterou se vztahuje povinnost poskytovat informace. Projednavana
véc patti do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

17. Dale se soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti predstavuje rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s. a neni
vylouceno ze soudntho prezkumu (§70 s.f.s.). Z postupu zalované a obsahu
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze podani, kterym zalobkyné napadla postup pri
vytizovani stiznosti, posoudila zalovana (i s ohledem na jeho oznaceni) jako stiznost
podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V souladu s tim
také o tomto podani rozhodla tak, ze ji zamitla. [Ackoliv spravné méla v takovém
pripadé postup povinného subjektu potvrdir - § 16a odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim]. V této souvislosti je vsak tfeba uvest, ze paty
senat NSS svym usnesenim ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. X, predlozil roz$itenému senatu
NSS k rozhodnuti otazku, zda je rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnutim, proti némuz se lze
branit zalobou podle § 65 a nasl. s. . s., anebo v pripadé negativniho vytizeni této
stiznosti je treba podat nedinnostni zalobu dle § 79 a nasl. s. f. s. Podstatou pravni
otazky predlozené rozsifenému senatu je, zda lze rozhodnuti o stiznosti, kterym
byl potvrzen postup povinného subjektu pifi vytizovani stiznosti, podrobit
soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ¢i
nikoliv. Pokud by tedy v daném ptipadé napadené rozhodnuti skutecné bylo
rozhodnutim o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zadkona o svobodném ptistupu
k informacim, pak by bylo na misté fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS, nebot teprve na zakladé jeho rozhodnuti by bylo mozné udinit zavér o
tom, zda je zaloba projednatelna.

18. Soud vSak s ohledem na postup zalované, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nelze povazovat za rozhodnuti o stiznosti ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pfipisem ze dne 16. 11.2015 byla zalobkyni
poskytnuta ¢ast informaci, o které zadala. Z obsahu tohoto pfipisu je dale beze vsi
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pochybnosti ztejmé, ze zbylé informace (faktury a smlouvu s prekladatelskou
firmou) Zalovana jako povinny subjekt odmitla 7alobkyni poskytnout. Zalovana
pritom neposkytnuti informaci stru¢né odavodnila, a to odkazem na ochranu
obchodniho tajemstvi, autorskych prav k dilu a existenci citlivych tdaja podle § 9
odst. 1, § 14a odst. 1 a § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Byt tedy
ptipis zalované ze dne 16. 11. 2015 na prvni pohled nema formu rozhodnuti, nebot
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti rozhodnuti podle § 68 a § 69 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to
zejména fadny vyrok, odivodnéni a poudeni UCastnika fizeni, z materialniho
hlediska se o rozhodnuti jedna, nebot je z néj patrné, jaka véc byla predmétem
fizeni a jakym zplsobem zalovana jako povinny subjekt rozhodla. Pripis byl
zaroven zalobkyni fadné oznamen doruCenim. Z hlediska obsahu se tak
bezpochyby jedna o rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, kterym byla zadost o poskytnuti informaci ¢astecné odmitnuta (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 3. 2.2016, ¢.j. X, a ze dne 24. 5. 2006, ¢j. X, publ.
pod ¢. X Sb. NSS).

19. Proti rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim lze podat pouze radny opravny prostredek, kterym je
odvolani podle § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud tedy
v v b M v/ A v/ i 4 4 /
zalobkyné brojila proti vyfizeni jeji zadosti podanim ze dne 2. 12.2015, ktery
formalné oznacila jako stiznost, pak je na misté toto podani posoudit podle jeho
skute¢ného obsahu a bez ohledu na jeho formalni oznaceni (§ 37 odst. 1 spravniho
v/ M / 4 i v / 4 4 /7 N7/ V7 M
fadu) jako odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
4 v 4 M 4 4 4 i /
zalobkyné o poskytnuti informaci. Z uvedeného pak plyne, ze i napadené
rozhodnuti svym obsahem predstavuje rozhodnuti podle § 16 zakona o svobodném

v/ . 4 / 4 4 4 v Vv v v J
ptistupu k informacim, kterym bylo odvolani, formalné nepresné oznacené jako
stiznost, zamitnuto. Nejedna se o rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pftistupu k informacim. Za této situace tedy nebylo davodu,
aby soud rizeni prerusil a vyckaval narozhodnuti rozsifeného senatu ve shora
uvedené véci, nebot je zfejmeé, ze jeho zavéry nemohou mit na posouzeni této véci
zadny vliv. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a
neni vylouceno z prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

20. Po ovéfeni toho, ze byly naplnény také vSechny ostatni podminky fizeni, ptistoupil
soud k posouzeni diivodnosti uplatnénych zalobnich bodu.

21. Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd. Ta se primarné tyka nedostatkt oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu,
jehoz nalezitosti vyplyvaji z§ 68 spravniho radu. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu se bude jednat zejména tehdy, pokud z odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve

4 4 . v/ Ve 4 . 4 . /Y 4 o
vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pripominkami a namitkami Gcastnika
fizeni. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého davodu

\4 4 . /v 4 v/ 4 . /4 4 4 /4 v/
povazoval namitky Gcastnika tizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-
li se spravni orgin s namitkami je napadené rozhodnuti v této dasti

V. 4 o o 4 4 V.
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. X, a ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. X).
V pripadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace navic § 15 odst. 2
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zakona o svobodném pristupu k informacim stanovi, ze pokud nebylo zadosti
vyhovéno z duvodt ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany prav tfetich osob
k predmétu prava autorského, musi byt ,v oddvodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykondvd pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondva majetkovd prava
k tomuto predmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu
zndma.“ Rovnéz absence této nalezitosti odivodnéni ¢ini  rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

22. Némitce neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tfeba ptisvédéit. Zalovana
v pripise ze dne 16. 11. 2015, kterym zadost z¢asti odmitla, pouze obecné uvedla, ze
odeprené informace nelze poskytnout s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi,
ochranu autorskych prav k dilu a existenci osobnich adaji podle § 9 odst. 1, § 14a
odst. 1 a §8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Tyto zavéry vsak
nikterak nekonkretizovala. Z prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, jakeé faktury
obsahuji tdaje, které nelze poskytnout, o jaké konkrétni udaje se ma jednat, a jaké
konkrétni divody brani poskytnuti kazdého jednotlivého udaje. Neni zfejmé ani
to, zda se divody odepreni vztahuji na vSechny faktury nebo jen nékteré z nich.
Zalovani rovné’ neidentifikovala nositele priv k obchodnimu tajemstvi nebo
predmétu ochrany autorskych prav, jak ji uklada § 15 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Nezabyvala se ani otazkou, zda by s ohledem na zasadu
primérenosti nebylo mozné vsouladu s § 12 zakona o svobodném ptistupu k
informacim poskytnout pozadované informace (faktury) alespon v Caste¢ném
rozsahu po vyloucleni udaju, které poskytnout nelze (napt. zacernénim).

23. Judikatura spravnich soudu ptitom klade znaény daraz na to, aby vyjimky
z povinnosti poskytovat informace byly pouzivany pouze v odivodnénych
o , g v ... v
ptipadech, kdy poskytnuti informace koliduje s vefejnym zajmem na jejich ochrané
anebo s opravnénymi zajmy a pravy soukromych osob. Rozhodnuti o odmitnuti
v/ . 4 / v v/’ v/ v o v M /
zadosti musi byt predevsim radné odivodnéno, a to nejen obecnym odkazem na
ustanoveni zakona, ale 1 konkrétnimi skute¢nostmi, o které povinny subjekt opira
zaveér o tom, ze existuje zakonna prekazka, ktera brani poskytnuti informace.

24. K vyjimce podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim
soud zdaraznuje, ze aby mohlo dojit k vyjmuti informace z povinnosti ji
poskytnout, musi byt odivodnén zavér o tom, ze se jedna o predmét prava
autorského, ktery je vymezen v § 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen
yautorsky zakon®), pticemz dle § 2 odst. 1 autorského zdkona je predmétem priva
autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviirci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez obledu na jeho rozsah, ticel nebo
vyznam (dale jen ,dilo‘). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené 7eci nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjddrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malivské,
grafické a sochar'ské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni
a dilo kartografické.“ V souvislosti s definici dila je pak tfeba respektovat, ze pojem
autorského dila je objektivni a nelze dohodou stran stanovit, ze uréité dilo (nikoli
ve smyslu autorského zakona) bude za dilo podle § 2 odst. 1 autorského zakona
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povazovano. Vyjimka se navic tyka pouze poskytnuti samotného autorského dila,
nikoliv vSak informaci, které stimto dilem souviseji (faktury za jeho nakup (i
poskytnuti licence).

25. Pokud jde o ochranu obchodniho tajemstvi, 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2004, ¢.j. X, ve kterém se uvadi, ze ,[z] hlediska § 9 odst. 1 zikona ¢& 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, musi byt writda skutecnost za obchodni
tajemstvi vyslovné oznalena jiZz pred dorucenim Zidosti o poskytnuti informace.
Vsouladu s § 9 odst. 2 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim,
nelze z divodu ochrany obchodniho tajemstvi odep¥it poskytnuti informace o cené, kterd
bude hrazena z verejnych rozpocti. (...) Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit verejnou
kontrolu hospodareni s vetejnymi prostredky. JelikoZ samotnd informace o cené
nevypovidd o zpisobu hospodarent, je nutné spolecné sni vZdy poskytnout alespori
rdmcovou informaci o predmétu plnéni, za néZ se cena poskytuje, ato v rozsahu
nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vynziti verejnych prostiedksi. K tomuto jesté
soud dopliuje odkaz na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. X, ve kterém
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze ,[plouhé oznaceni informace podnikatelem za
obchodni  tajemstvi neni dostacujici k tomu, aby poZadovand informace nebyla
poskytnuta s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni ucinném do 22. 3. 2006. Spravni orgin je vidy povinen
zkoumat, zda informace oznacend podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné splriuje
vsechny naleZitosti obchodniho tajemstvi podle § 17 obchodnibo zdkoniku. Vzhledem
ke zméné pravni Gpravy musi nyni obchodni tajemstvi spliiovat podminky § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Obchodni
tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a
jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajent.

26. Pokud jde o ochranu osobnich (daju na zakladé vyjimky podle § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim je tfeba v odivodnéni uvést, jaké konkreétni
informace predstavuji osobni daj. Podle § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaju a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daji“), se osobnim tdajem rozumi jakakoliv informaci tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu Gdajd. Subjekt Gdaji se povazuje za uréeny nebo urcitelny,
jestlize ho lze ptimo nebo neptimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kédu
nebo jednoho ¢i vice prvkda, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Specificka je pak situace
pti poskytovani Udaji dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim o
pravnickych osobach. NSS v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. X, konstatoval, ze
sLplodle ustanoveni § 1 zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidaji, je ochrana
poskytovina fyzickym, nikoli pravnickym osobam. Neni proto duvodu odmitnout
Zddost o poskytnuti informace ve formé kopie rozhodnuti (...) vydaného v konkrétni véci
pravnické osobé.“ Obdobné se vyslovil i Ustavni soud ve vztahu k podnikajicim
fyzickym osobam, a to v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. X, publ. pod ¢. X Sb.,
v némz uvedl: ,, Uvedeny zakon (ochrana osobnich idaji) totiz vymezuje v ustanoveni §
1 (predmeét vipravy) svoji osobni prsobnost tak, Ze se vztabuje na ochranu osobnich ndaji
Jyzickych osob. Nechrani tedy osoby pravnické. Pokud jde o fyzické osoby, které jsou
podnikateli (...) [ze usuzovat stejné, nebot’ z hlediska jejich statusu je nutno za rozlisovaci
kritérium povatovat jejich Cinnost podnikatelskou. Udaje o téro Cinnosti (stejné jako
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v pipadé pravnickych osob) tedy - podle minéni Ustavniho soudu - ochrany podle
zakona ¢ 101/2000 Sb., nepoZivaji®

27. Jak jiz bylo naznaleno, prvostupnové rozhodnuti zalované v tomto sméru postrada
jakékoliv skutkové ¢i pravni avahy, které by mohly vést k zavéru, ze je naplnéna
néktera ze zakonnych vyjimek z povinnosti poskytovat informace podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Pokud tedy zalobkyné v odvolani ze dne
2. 12. 2015, formalné oznaceném jako stiznost, vyjadrila sviyj nesouhlas se zavérem,
ze pozadované informace obsahuji obchodni tajemstvi nebo citlivé daje, méla
zalovana specifikovat davody, pro¢ doslo k odmitnuti zadosti o poskytnuti kopii
faktur. Dale bylo jeji povinnosti vyporadat se nalezité s namitkami zalobkyné a
posoudit zadost v intencich shora citované judikatury. To vsak zalobkyné neucinila,
nebot se k otazce existence obchodniho tajemstvi, autorskych prav ¢i citlivych
(daji ani zminkou nevyjadrila. Z rozhodnuti neni seznatelné, zjakych davoda
shledala, ze namitky zalobkyné jsou liché, mylné ¢i vyvracené. Pri vyporadani
namitek totiz neposta¢i pouhé konstatovani, ze odvolaci organ s namitkami
nesouhlasi, ale je nutné, aby nalezité¢ vysvétlil, pro¢ povazoval namitky za
nedtvodné a prvostuprniove rozhodnuti za souladné se zakonem.

28. Za odpovidajici vyporadani namitek pritom nelze povazovat nazor zalované, ze
neni tfeba poskytnout faktury, o které zalobkyné zadala, nebot jde o uletni
doklady a ,je zcela dostalujici poskytnuti informace o cené poskytované sluzby nebo
doddvky.“ V tomto ohledu lze prisvédéit zalobkyni v tom, ze faktury predstavuji
specifickou formu informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Touto otazkou se ostatné zabyval jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 21.6.2013, ¢.j. X v némz konstatoval, ze ,[plokud miiZe byt
informact ,jakykoli obsah®, v ,jakékoli podobé* a zaznamenany na ,jakémkoli nosici®,
pak jim zcela nepochybné miize byt i obsah faktury zaznamenany v pisemné podobé na
listinném vyhotovent faktury.“ Zalovana je co do formy poskytovanych informaci
vazana zadosti o informace (§4a odst.2 zakona o svobodném pristupu
k informacim). Od této formy se muze odchylit jen tehdy, stanovi-li tak zakon.
Zalované tak nem@Ze svévolné a bez +4dného odivodnéni rozhodnout, ¥e namisto
pozadovanych kopii faktur poskytne pouze informace o cené za sluzby nebo
dodavky. Nadto zobsahu spravniho spisu plyne, ze diléi ddaje o cenach
jednotlivych plnéni nebyly Zalobkyni poskytnuty, nebot Zalovana sdélila pouze
souhrnnou vy$i nakladd vynalozenych v souvislosti s festivalem.

29. Soud proto shrnuje, ze zalovanid nejenze neodstranila nepfezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti, ale navic se sama nevyporadala s odvolacimi
namitkami  zalobkyné, {¢imz  zatizila i vlastni  rozhodnuti  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Soud proto shledal prvni namitku
duvodnou.

30. Dtivodnou shledal soud i namitku tykajici se nespravného procesniho postupu
v ’ cev v / ’ . v/ 1: v/
zalované. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovana v prvnim stupni vytidila zadost
zalobkyné pouhym ptipisem, aniz by o odmitnuti ¢asti zadosti vydala rozhodnuti
obsahujici nalezitosti rozhodnuti podle § 68 a § 69 spravniho radu, zejména radny

/ o v 4 v /7 IV ’ v/ 4 4
vyrok, odivodnéni a poudeni Ucastnika fizeni. Timto postupem byl nastolen stav
pravni nejistoty, v disledku néhoz nebylo zfejmé, zda o zadosti bylo v plném
rozsahu rozhodnuto ¢i nikoliv. Zalobkyné tak byla ponechana na pochybach, zda
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ma proti postupu zalované brojit odvolanim podle § 16 nebo stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim. Pravé v disledku
vadného postupu zalované zalobkyné nespravné oznacila své podani jako stiznost
4 4 v/ M 4 M v /
podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, zjevné vedena mylnym
nazorem, ze o odmitnuti ¢asti zadosti nebylo rozhodnuto. Nelze pfitom vyloudit,
ze pokud by zalovana postupovala v souladu s § 15 zakona o svobodném ptistupu
k informacim a vydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti v nalezité formé a se vsemi
nalezitostmi, mohla by zalobkyné formulovat odvolaci namitky priléhavéji
divodim casteCného odmitnuti zadosti a dané procesni situaci. Uvedené procesni
4 v 4 i M /4 i 4 v/ 4 4
pochybeni pak zalovana neodstranila ani v ramci odvolaciho fizeni. Jedna se proto
o vadu fizeni, ktera sama o sobé mohla mit vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti a pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

31. Naopak neduvodnou shledal soud namitku zalobkyné, podle niz ji méla byt
poskytnuta kopie smlouvy s prekladatelskou spolecnosti. Je pravdou, ze povinné
subjekty maji povinnost poskytnout i takové informace, kterymi sice v dobé podani
zadosti nedisponuji, avsak pravni predpisy jim ukladaji povinnost s nimi disponovat
(srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. . X, publ. pod
¢. 2635/2012 Sb.NSS). Zakon v pripadé obchodni smlouvy, jejimz predmétem je
zajisténi prekladatelskych sluzeb, nestanovi obligatorni pisemnou formu. Uzavirani
smluv pisemnou formou je sice vhodné zhlediska ochrany zajmu vetejného
subjektu 1 z hlediska kontroly nakladani s vefejnymi prostredky, to vsak samo o
sobé neni duvodem k zavéru, ze zalovana byla povinna disponovat smlouvou
v pisemné formé. V této souvislosti lze odkazat i na komentarovou literaturu, podle
niz [dJovozovat povinnost mit konkrémni informace wvpodrobné strukture jen
z obecnych povinnosti by nakonec vedlo k absurdnim situacim, v nichZ by napr. jiz
s obecnou povinnosti obce iicelné a hospoddarné naklidat se svym majetkem, sledovat
zdvazky a chranit tento majetek, bylo mozné spojit povinnost poskytnout Zadateli
podrobné statistiky o naklddani s timto majetkem, jejichZ vedeni by pro obec bylo zcela
zbytecné a nevyuZitelné“ (viz F., A., R., L., J., T.: Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. B., 2016. str. 1256). Pokud tedy
zalovana smlouvu neuzavtela pisemné, nemuize byt ani poskytnuta, nebot neni
zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i a nema povahu informace ve smyslu § 3 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinné subjekty nemaji povinnost
vytvaret nové informace za Glelem jejich poskytnuti zadateli (§ 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Ve vztahu k zadosti zalobkyné o poskytnuti
smlouvy na prekladatelské sluzby tedy Zalovana dostala svym povinnostem jiz tim,
ze zalobkyni poskytla objednavku prekladatelskych sluzeb. Namitka proto neni
dtvodna.

32. Soud uzavira, ze shledal zalobu divodnou, a proto bez jednani napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda a dale pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t.s.]. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud
vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stejnymi nedostatky jako
napadené rozhodnuti je zatizeno i prvostupniové rozhodnuti soud zrusil zaroven i
toto rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti predchazelo (§78 odst. 3 s. t.s.).
Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o informace je
neprezkoumatelné, nemohl soud vyhovét navrhu zalobkyné, aby podle § 16 odst. 4
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zakona o svobodném pristupu k informacim zalované primo ulozil povinnost
poskytnout zalobkyni pozadované informace. Takovy postup prichazi zasadné v
Gvahu pouze tehdy, jelli rozhodnuti o odepfeni pozadované informace
prezkoumatelné (srov. rozsudky INSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. X, a ze dne 31. 7. 2006,
¢.j. X, publ. pod ¢. X Sb.NSS).

33. V dal$im fizeni se zalovani zaméfi na tu ¢ast zadosti ze dne 30. 10. 2015, v niz
zalobkyné zadala o poskytnuti kopii veskerych faktur tykajicich se predmétné
kulturni akce (vletné faktur za prekladatelské sluby). Zalovani kopie faktur
zalobkyni poskytne v plném rozsahu, ledaze by dospéla k zavéru, ze je dana néktera
z vyjimek z povinnosti poskytovat informace. V takovém pripadé musi vydat
vsouladu s §15 zakona osvobodném pfistupu k informacim rozhodnuti
o odmitnuti zadosti nebo jeji {asti obsahujici veskeré formalni nalezitosti
rozhodnuti spravniho organu podle § 68 a § 69 spravniho fadu, resp. § 15 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Rozhodnuti musi predevsim fadné
oduvodnit, aby bylo prezkoumatelné. V odavodnéni je tfeba uveést konkrétni
skutenosti a uvahy, které svédéi o tom, ze se jedna o vyjimku z povinnosti
poskytnout informace. Zejména je treba konkretizovat Gdaje, které maji byt
predmétem obchodniho tajemstvi ¢i autorskych prav, a uvést, kdo je nositelem
téchto prav. Zaroven je treba posoudit i to, zda pozadované informace skutecné
objektivné maji povahu dila podle § 2 odst. 1 autorského zakona nebo obchodni
tajemstviho podle § 504 obcanského zakoniku. V pfipadé osobnich udaja bude
treba, aby zalovana dostate¢né konkrétné popsala, o jaké udaje se jedna, a z jakych
divodli nemohou byt poskytnuty. Pfi posouzeni bude zalovana postupovat také
v intencich judikatury citované v bodech 24-26 a 28 tohoto rozsudku. I pokud
zalovana dospéje k zavéru, ze faktury nebo jen nékteré z nich obsahuji udaje, které
nelze z nékterého ze zakonem stanovenych duvodu poskytnout, bude treba zvazit,
zda jejich kopie nelze zalobkyni poskytnout alespon tak, ze chranéné idaje budou
vynaty (napft. zaCernény). Pokud by proti pfipadnému rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
zadosti bylo podano odvolani, je tfeba se v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani
radné vyporadat se vsemi odvolacimi namitkami. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 s. t. s.).

34. O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nema
pravo na nahradu nékladd Fzeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera
byla ve véci Gspésna, ptiznal soud nahradu nakladi tizeni v celkové ¢astce 13 200
K¢. Nahradu nakladd fizeni tvoti odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky)
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif),
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tii tkony pravni sluzby podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000
K¢&. Zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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