&.j. 65 A 95/2017-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: D.Z.-K.z.u.d,ICOX
sidlem C. 866/50a, B.
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

za Gcasti osob zGcastnénych na fizent: L. Statutarni mésto Prerov
sidlem Bratrska 34, 750 11 Pferov

II. Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

I E., zs., ICOX
sidlem O. 1324, O.

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017, &. j. MZP/2017/570/119,
ve véci povoleni vyjimek u 26 druht zv1asté chranénych zivodichd,

takto:

1. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby z(dlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou dorufenou krajskému soudu dne 4. 12. 2017 doméahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MZP/2017/570/119 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 6. 2017 proti
rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 24.5.2017, ¢. 5. KUOK 25422/2017. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
povolil Reditelstvi silnic a dalnic vyjimku dle § 56 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), k zasahu do biotopt 26 zvlasté chrinénych druht
Yivolicht stavbou ,ddlnice D1, stavba X R. - P.“v km 75,66-85,40.

II. Obsah Zaloby a Zalobni body

2. Zalobce se v Zalobé nejprve zabyval podminkami ptipustnosti Zaloby a Zalobni legitimaci.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 1. 2017,
& j. 6 As 62/2016-57), Ustavniho soudu (nilez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. U US 59/14,
ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14), krajskych soudd (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A 42/2013-120, a ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 31 A 100/2015-
137), ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské imluvy a ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011, o posuzovani vlivi nékterych vetrejnych a
soukromych zdméra na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®), dovodil, ze muze
namitat poruseni svych hmotnych i procesnich prav. Zalobce uvedl, Ze byl dotéen na svych
hmotnych pravech porusenim predpisu chranicich zivotni prostfedi do té miry, ze toto
poruseni zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

3. Zalobce dile popsal proces povolovani dalnice D1, stavba X R. - P. (dale jen ,D1-X).
V této souvislosti zdUraznil, ze spravni organy vydaly uzemni rozhodnuti pro dalnici jiz
v roce 2006, priemz spravni organ L. stupné povolil vyjimku podle § 56 ZOPK az v roce
2017, coz je v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento postup podle zalobce neni spravny, jak vyplyva napf.z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 As 14/2015-59.

4. Proti rozhodnuti zalovaného konkrétné namital:

a) absenci souvisejicich podkladt, konkrétné dvou predchozich povoleni o vyjimkach
podle § 56 ZOPK. Zalobce uvedl, Ze spravni orginy jiz pfed vydani napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodly o vyjimkach podle § 56
ZOPK vdaném tzemi. Jednalo se odvé rozhodnuti tykajici se dalsich 23 druha
chranénych zivocicht. Tato rozhodnuti méla byt soudasti spisu v nyni rozhodovaneé véci,
aby bylo jasné prokazano, ze podminky napadeného rozhodnuti nejsou s nimi v rozporu
a ze skodlivy zasah celkem do 49 biotopt neznamena vyznamny kvalitativni zlom, tzv.
kritickou hranici, pro kterou by nebylo mozné vyjimku povolit. Spravni organy také mély

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 95/2017

vzit v potaz koexistenci jednotlivych druht (jako pfiklad uvedl zalobce vzajemné
ovliviiovani modraska, mravence a krkavce totena). Protoze ve spisu chybéla dvé
predchozi rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK, spravni organy nevychazely z
dostatecné zjisténého stavu véci a z relevantnich podkladd;

b) nespravné vyporadani odvolaci namitky tykajici se transferu zivocicht a tranferovych
oblasti. Zalobce v odvolacim fizeni nesouhlasil s tim, Zze rozhodnuti spravniho organu I
stupné nestanovuje konkrétni lokality pro transfer chranénych zivodichd a neobsahuje
Gvahu o tom, zda jsou tyto lokality vhodné pro transfer a pro dlouhodoby rozvoj populace
chranénych zivodichu. Oduvodnéni odvolaci namitky zalovanym je nedostatecné,
zalovany namitku pouze zlehcoval. Podle zalovaného o vybéru a kvalité nahradnich lokalit
v / Ve Ve o / v v \4 /4 4

pro dotcené druhy zivocicht bude rozhodovat vylu¢né ekodozor za mozné spoluprace
s krajskym tradem, s ¢imz zalobce nesouhlasi, protoze za téchto okolnosti se nebude moci
k vybéru lokality vyjadrit. Existence a kvalita nahradnich lokalit by spravni organy meély

4 eV V7 4 /o IV _V J v /4 4 4 4
prokazat jiz na konci fizeni o vyjimce, zvlasté ve fazi pred vydanim stavebniho povoleni
(zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Ca 25/2004-34, ve
kterém mu dal dle jeho nazoru meéstsky soud za pravdu, ze nahradni lokality musi byt
ulozeny na konci rizeni o vyjimce);

c) nespravné oduvodnéni odvolaci namitky tykajici se vegetaéniho klidu a hnizdéni ptakd,
tedy podminky ¢. 6 rozhodnuti spravniho organu L stupné. Podle zalobce by v této
podmince mélo byt uvedeno presné Casové rozmezi vegetatniho obdobi a obdobi, kdy
probiha rozmnozovani dotlenych ptakd. Tato obdobi by méla byt urCena minimalné
oznadenim mésicy;

d) spravni organy neupresnily plochy, na kterych by mélo dojit k nahradni vysadbé
mistnich druhd dfevin, plosny rozsah vysadby, pocet dfevin a jejich konkrétni druhy.
Spravni organy také meély uvést presnou dobu, kdy ma dojit k vysadbé, a informace o
nasledné péli o dreviny. Povinnosti stavebnika k vysadbé dfevin mély byt formulované
jasné, aby bylo mozné je zkontrolovat, a nenastaly posléze pochybnosti, zda je stavebnik
dodrzel. K presné stanovenym povinnostem mél mit zalobce pravo se vyjadrit;

e) spravni organ L. stupné rozhodl o vyjimce bez znalosti potfebnych podkladi a
souvislosti, protoze az v podmince ¢. 17 svého rozhodnuti stanovil povinnost zpracovat
projekt ochrannych opatteni pro zasazené citlivé lokality. Studie méla byt soucasti spisu ve
fazi pred zahajenim stavebniho rizeni, aby se k ni mohli Géastnici vyjadfit. Vadnym
postupem spravnich organt nebyly splnény podminky § 56 ZOPK o dolozeni dlouhodobé
udrZitelnosti dotéené populace. Zalovany tak porusil § 2 odst. 4 a § 3 zakona & 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“), protoze neshromazdil vSechny pottebné a relevantni
podklady pro rozhodnuti o ochrané vefejného zajmu. Soucdasné porusil § 68 odst. 3 s. 1.,
protoze se odvolaci namitkou zabyval ,,mimobéZnym zpiisobem, resp. neprezkoumatelné;

f) spravni organy nedolozily pfevahu verfejného zajmu pro stavbu dalnice D1-0136, zejména
se nezabyvaly tim, zda neexistuje jiné uspokojivé reseni trasy dalnice. Spravni organy mély
podle zalobce zpochybnit jiz provedeny vybér varianty vedeni dalnice, protoze tento vybér
v procesu EIA neprobéhl radnym zptsobem a soucasné zvolena trasa D1-X ma prochazet
zastavénym Uzemim mestské Casti Dluhonice. Proces EIA skonéil v roce 2000 vydanim
stanoviska EIA bez posouzeni jinych variant, zavazné stanovisko bylo vydano v roce 2016
bez uclasti vefejnosti a bez posouzeni jinych variant. V ramci tohoto zalobniho bodu
zalobce provedl kritiku stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 a brojil proti tomu, ze
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v prubéhu celého fizeni tykajictho se dalnice D1-X nebyly posouzeny jiné varianty
obchvatu Prerova. Podle zalobce doslo k zasadnim chybam v procesu EIA podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a programti na zivotni prostredi,
v letech 1999-2000, ale i v dalsich fazich povolovani dostavby dalnic D1-X. K chybé doslo i
na zakladé novelizace ZOPK, @¢inné od 1. 4. 2015, protoze ta neumoznila novy proces
EIA, protoze zaradila dalnici D1-0136 v § 23a ZOPK mezi prioritni dopravni zaméry, a
proto bylo zavazné stanovisko EIA vydano bez Gcasti verejnosti a bez posouzeni odlisnych
variant vedeni dalnice.

. Ze shora uvedenych dGvodd zalobce navrhl, aby krajsky soud zrudil rozhodnuti
zalovaného a také rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II. Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. K jednotlivym namitkim se vyjadtil takto:

ad a) dfivéjsi rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 ZOPK nemusel zohlednit, pokud
neexistoval vztah mezi chranénymi zivolichy. Splnéni podminek pro povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK se zkouma u kazdého jednotliveho zvlasté chranéného druhu
samostatné, i kdyz zpravidla ve spolecném rizeni. Proto neexistuje prima vazba mezi
napadenym rozhodnutim a difve vydanymi rozhodnutimi. Zalobce nespravné povaZuje
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK za rozhodnuti, jimz se povoluje dany zamér
ohledné vsech zajmt na ochrané ptirody a krajiny. Tak tomu neni, jedna se o rozhodnuti,
které pouze odstrarfiuje zakonnou prekiazku spolivajici v zakazu urcitého jednani.
V takovém rozhodnuti jde o zajem ochrany ptirody na dodrzeni zakonnych podminek u
daného druhu. Ochrana mist s vysokou biodiverzitou neni predmétem fizeni o povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK, zalovany neni opravnény vydat souhlas k ¢innosti v izemi
z hlediska ochrany ptirody jako takové, a to ani v pripadé vyskytu zvlasté chranénych
druht v tomto Gzemi. Zalovany ptipomnél, Ze alobce v Hzeni neuvedl vécné davody,
pro¢ by se mélo rizeni o vyjimce urlitého druhu dotykat zivotnich podminek druhu jiného
a konkrétné pro¢ by méla byt predchozi rozhodnuti zohlednéna. Az v zalobé poukazuje na
zavislost existence urcitych druht zivocichli na zivnych rostlinach, ale ne téch, které jsou
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti;

ad b) zalovany v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani transferovych oblasti
prezkoumatelné uvedl, pro¢ neni treba urcovat mista pro transfer druhd, jez by mohly byt
v . ’ v 7V Ve ’ v

preneseny. Transfer larev saproxylitického hmyzu zalovany fesil v podmince ¢. 7, kterou
\4 4 v vV 4 / /4 o4
zalobce nenapadal. Podminka ¢. 4 tedy sméfuje k transferu na mista s vhodnym stavajicim
biotopem, coz neni problém, protoze vhodné biotopy nejsou zniCeny zcela, tedy muze
dojit k transferu do sousednich blizkych ploch. Z podminky ¢. 4 vSak vyplyva povinnost
dané misto sledovat a o misto preneseni peCovat, coz se tyka jen druht a vyvojovych stadi,
které nejsou mobilni. Vydry ¢i ptaky na konkrétnim misté nelze udrzet. Nahradni biotopy

4 4 /4 4 . 4 . 7 v ’ . 7
spravni organy stanovuji toliko v pripadech, kdy realizace zaméru vede k zaniku celého
biotopu. V nyni rozhodované véci nebudou populace chranénych druht ohrozeny jako
celek a jejich vyskyt neni ojedinély; zadny biotop proto neni nezbytny pro zachovani
populace nékterého z chranénych zivodichy;

ad c) vegetacni obdobi a obdobi hnizdéni ptaku je zavislé na prirodnich pochodech a nikoli
na rozhodnuti ¢lovéka ¢i spravniho organu. V soucasné dobé totiz dochazi k vyraznym
anomaliim klimatu a pocasi, presna obdobi tedy nelze urcit. Prtaci, ktefi jsou zvlasté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 A 95/2017

chranénym druhem, jsou chranéni zakazy uvedenymi v § 50 odst. 2 ZOPK, chranéné
druhy ptaka na zakladé § 5a a § 5b ZOPK. Kaceni drevin v dobé hnizdéni je porusenim
ochrannych podminek ptakt; vyjimku pro takovy zasah do prirozeného vyvoje spravni
organy nevydaly. Urceni obdobi hnizdéni ptaka, jak zada zalobce, muze v pripadé
nepresného vymezeni prispét k nezadoucimu zasahu do jejich prirozeného vyvoje;

ad d) namitka o nedostatecné podrobném stanoveni nahradni vysadby neni pfipadna.
Podminka ¢. 8 rozhodnuti spravatho organu I. stupné nahradni vysadbu neuklada. Jde o

/v 4 Ve . \4 Ve . v/ ’ v/ 4 .. 4
pokyn k zamyslené {innosti zadatele ¢ pro jeho postup v pripadném fizeni u jiného
organu ochrany ptirody;

ad e) projekt ochrannych opatfeni, zminény také v odborném podkladu zadosti, neni
urcen pro stavebni rizeni, ale pro pfipravu projektové dokumentace pro provadéni stavby
(priloha 9 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb), tedy pro stupen projektu, nasledujictho po vydani stavebniho
povoleni, ktery nepodléhi 74dnému ¥izeni. Zalovany si tato opatfeni pro dal$i stupné
dokumentace vyzadal kvali naplnéni zakonné dozorové ¢innosti. V souvislosti s § 5b odst.
3 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 6 ZOPK ve znéni do 31. 12. 2017 muze pfipadné uplatnit

korekce zameéru pri aplikaci § 66 ZOPK;

ad f) Zalobce nespravné vylozil pojem ,,jiné uspokojivé feseni®. Predlozil alternativni vedeni
trasy dalnice a argumentuje ochranou zastavéné ¢asti Dluhonic a vlivem na obyvatele. Jiné
.. / VvV Vv VA v 4 /4 * V7 4 /o
uspokojivé reseni je ale mozné v ramci fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK zkoumat pouze
z hlediska dotéeni zvlasté chranénych druht zivodichd a rostlin, jejich populaci, dotceni
mistnich populaci ¢ zda dojde k usmrceni jedinci a vjakém poctu, apod. V pripadé
konkrétnich zivodicht v nyni rozhodované véci spravni organy posoudily, ze ke
skodlivému vlivu na ptirozeny vyvoj danych druht a ohrozeni skodlivym nasledkem dojde
’ IV« ’ ’ / PERVARY] - . . ’ / v -
pouze v ,malé mire“, na mistnich populacich se jiz skodlivy vliv neprojevi. V této véci se
nejedna o izolovaneé biotopy, které budou pti vystavbé dalnice naruseny jako celek; zivotni
odminky pro dané druhy tedy nebudou zniCeny a negativni dotceni se bude tykat toliko
P y P y tedy y g y
M M o o / 4 Ve 4 7/ v 4 4 4 / 4
jedincl. V raznych fazich potizovani Gzemné planovaci dokumentace a zasad Gzemniho
rozvoje byla stavajici trasa dalnice zvolena jako nejlepsi varianta a nic nenasvédcuje tomu,
ze by zvlasté chranéné druhy byly pfi zvoleni jiné varianty D1-X méné dotceny. Trasa
/7 vV v / v i 4 /. 4 o4 v v
navrhovana zalobcem, tedy pres méné urbanizované Gzemi, ale zahrnujici prechod pres
v v v 4 4 v M v /
feku Becvu, dokonce pres lokalni centrum Pod Doubravou, povazuje zalovany pro
IV _V 4 v / o .. Vev/ ~ v v/ 4 v 4 4 M
ochranu zvlasté chranénych druht za rizikovéjsi. Zalobce vsak v fizeni pred spravnimi
/4 M v v M v 4 .. v 4 / v/ *_ Vv
organy ani v zalobé netvrdil, Ze by dalnici bylo mozné veést priznivéjsi trasou s ohledem na
ochranu zvlasté dotCenych chranénych druha. Taktéz netvrdil, ze by dotleni zvlasté
chranénych zivocichti bylo tak zasadni, ze by bylo tfeba hledat (z tohoto zkého hlediska)
priznivéjsi variantu ¢i zadosti o vyjimku nevyhovét.
Pokud zalobce v zalobé odkazoval na jiné reseni vedeni dalnice D1-X, které ma uspokoyjit
oblany mistni Casti Pferova, aniz by prokazoval optimalnost feseni z hlediska ochrany
firody, zejména z hlediska skodlivého dotéeni zvlasté chranénych druht, tak mél
P Y, 7€) y
v/ v v 4 4 4 i v / 4 4 Ve / 4
v pfipadé, ze nesouhlasi s vedenim trasy dalnice, zpochybnovat Gzemni plan ¢i dzemni
rozhodnuti, nikoli vyjimku podle §56 ZOPK. Namitky sméfované vadi zavaznému
stanovisku EIA nejsou vftizeni o povoleni vyjimek podle §56 ZOPK dle nazoru
zalovaného relevantni, nebot toto fizeni neni fizenim navazujicim. Zavazné stanovisko
’ . ’ , ’ . , ’ .
proto neni obligatornim podkladem rozhodnuti a neplni funkci zavazného stanoviska
podle § 149 s. 1.
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IV. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

7. Ve smyslu § 34 s. t. s. vyslovné oznamily, ze budou v fizeni uplatfiovat prava osob
/v v / v/ 4 v s i 4 i i 4 i 4 4 v
zulastnénych na rizeni, spolecnost E., z. s., Reditelstvi silnic a dalnic a Statutarni meésto
Prerov. Spolecnost E., z. s., se k zalobé nevyjadtila.

IV.I. Vyjid¥eni Reditelstvi silnic a dalnic

8. Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD®) navrhovalo zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni
poskytlo informace o stavbé dalnice D1-X, dale vyslovilo nazor, ze zalovany veskeré
namitky zalobce v napadeném rozhodnuti fiadné vyporadal. Napadené rozhodnuti
obsahuje dostate¢né oduvodnéni a uvahy, kterymi se zalovany ridil pri hodnoceni
shromazdénych podkladd. Z odivodnéni je zfejmé, ze zalovany nevybocil z mezi
spravniho uvazeni. K jednotlivym namitkim se RSD vyjadtilo takto:

ad a) RSD odkazalo na vyjadfeni Zalovaného. Doplnilo, Ze Fizeni o vyjimce podle § 56
ZOPK je ovladano zasadou dispozi¢ni a je pouze na zadateli, zda pozada o vyjimku pro
vSechny chranéné druhy najednou, po castech (i jednotlivé; organ ochrany prirody a
krajiny nezavisle nazadosti posuzuje kazdého jedince ohrozeného druhu samostatné.
Zalovany nebyl povinen nashroméizdit podklady o vSech dosud znimych dotéenych
druzich a tyto skuteénosti zohlednit;

ad b) RSD takté? odkazalo na vyjadieni Yalovaného. Uvedlo, Ze realizaci stavby nedojde
ke zniCeni zadné tiné, mokfadu ¢ rozmnozisté obojzivelnikda. Dotceny budou pouze
tahové cesty okolo tokd, které budou zachovany diky optimalizovanému reSeni mostnich
objektu. Nahradni tiné pro obojzivelniky budou slouzit pro transfer jedinct a sntsek ze
staveniste. Jejich presné definovani postrada smysl, tak jak by to bylo nezbytné pfi realizaci
tani jako kompenzace za tiné znicené;

ad ¢) namitka zalobce postrada vécnost a odbornost. Zalobce na podporu svych tvrzeni

4 /7 N7 / / 4 N4 o 4 i 7 4 /o 4
neuvadi zadny odborny nazor, prokazujici divodnost namitky. Rizeni o vyjimce neni
v/ 4 / /4 v/ v v /. v
fizenim, ve kterém by organ ochrany ptirody mél zpochybriovat odbornou droven
i 4 vV / 4 v/ 4 / 4 v o
investora a jim povéfenych osob. Jedna se o fizeni, ve kterém se na zakladé podklada

M M v 4 /7 Vv .V Ve 4

posuzuje, zda jsou splnény podminky pro povoleni skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhg;

ad d) rozhodovani o nahradni vysadbé svéruje ZOPK organu ochrany prirody a krajiny,
ktery je odli$ny od Zalovaného a spravniho orginu L stupné. Zalobce m4, vyjma moZnosti
nasledné vizualni kontroly a moznosti podavat podnéty organim ochrany ptirody a statni
spravy, rovnéz moznost pozadat o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. RSD dale odkazalo na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. 3 As 212/2015;

ad e) pri realizaci dalni¢ni stavby musi investor zohlednit mnozstvi podminek, které jsou
mu ulozeny zakonem (i spravanim rozhodnutim. Za Glelem zajisténi koordinace vzajemné
4 M o1°* v 4 v / /. / o / v/
provazanosti a kvuli odstranéni moznych vzajemnych rozpora, které by bez dalsiho
stupné projektové dokumentace mohly vzniknout, zpracovava zhotovitel dalsi stupen
projektové dokumentace, tzv. realizacni dokumentaci stavby nebo téz dokumentaci pro
provadéni stavby (priloha ¢. 9 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). V té se konkretizuji a vzajemné
slad'uji jednotlivé podminky vzeslé z povolovacich procest stavby;
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ad ) v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK se pométuje prevaha vefejného zajmu vyhradné
nad zjmem ochrany zvlasté chranénych druht. Shodné se poméruje 1 neexistence jiného
uspokojivého reseni, resp. posuzuje se, zda neexistuje jiné reseni, které bude v mensi mire
$kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje chranénych druht. RSD se ztotoZnilo s nazorem
zalovaného, ze zalobce v odvolani ani v zalobé netvrdil, ze by dalnici D1-X bylo mozné
vést z hlediska ochrany zvla$t chranénych druhd pro né p¥znivéji trasou. Zalobce taktéZ
nenamital, ze by dotCeni zvlast chranénych zZivodichd bylo tak zasadni, ze by bylo treba
hledat - ztohoto hlediska - ptiznivéj$i variantu. RSD plné odkizalo na vyjidreni
zalovaného.

RSD je toho nazoru, Ze vyrazné prevazuje vefejny zijem na vystavbé tseku dalnice D1-X
nad vefejnym zajmem na ochrané pfirody v mife, vjaké bude stavbou dotéena (coz
vyplyva napf. i z natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., zasad uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje, a z nizké miry dotéeni chranénych druh@ Zivotichd). RSD dile odkazalo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2014, sp. zn. 5 As 10/2013, a ze dne 16.
5.2017, sp. zn. 5 As 180/2015.

IV.IL Vyjidfeni Statutirniho mésta Prerov

9. Statutarni mésto Prerov (dale jen ,mésto Prerov®) ve vyjadfeni navrhlo, aby krajsky soud
zalobu zamitl. Dale provedlo historicky exkurz aktivit tohoto mésta ve vztahu k pfipraveé
Gseku dalnice D1-X. Uvedlo, ze vefejny zajem na dostavbé dalnice vyplyva z katastrofalni
dopravni situace mésta Prerova, ztoho, ze dostavba dalnice je prioritnim dopravnim
zamérem dle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., a dale z verejného zajmu na ochrané ovzdusi,
verejného zdravi, bezpecnosti a verejného poradku. Dale nesouhlasilo s tim, ze by zalobce
mél byt napadenym rozhodnutim dotlen na svych hmotnych pravech; mélo za to, ze
nejsou splnény podminky dle § 65 s. 1. s.

10. K jednotlivym zalobnim namitkam se mésto Prerov vyjadrilo takto:

ad a) chranéné druhy, jejichz existence je na sobé zavisla, nebyly predmétem napadenych
rozhodnuti, ani dfivéjsich rozhodnuti souvisejicich s dostavbou D1-X. Meésto Prerov
se ztotoznilo s vyjadfenim zalovaného;

ad b) odkaz na rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 5. 2016,
¢. j. KUZL 638618/2015, je nepripadny, protoze se tykal jiného fizeni a spravniho organu
za jinych okolnosti a podminek;

ad ¢) mésto Prerov se ztotoznilo s vyjadrenim zalovaného k této namitce. Zopakovalo, ze
obdobi rozmnozovani a hnizdéni zivoéichu neni mozné omezit presnymi daty, nebot vzdy
zalezi na konkrétnich nepredvidatelnych podminkach uréitého druhu zZivodicha. Namitka
zalobce je sikan6zni a postup zalovaného nevykazuje podjatost;

ad d) podminka ¢. 8 rozhodnuti spravniho organu I. stupné neuklada povinnost provést
nahradni vysadbu, takovou povinnost lze ulozit pouze v fizeni o povoleni kaceni drevin.
Zalobce nespravné odkazuje na tpravu ZOPK upravujici povolovani kiceni dfevin a
povinnost provést nihradni vysadbu. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 15 A 36/2011, je neptipadny, protoze ten se tykal zruseni
rozhodnuti o povoleni kaceni drevin, nikoli rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK;

ad e) mésto Prerov se ztotoznilo s vyjadfenim zalovaného a zdtvodnilo, pro¢ rozhodnuti,
na které zalobce v souvislosti s touto namitkou odkazoval, na tuto véc nedopadaj;
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b 4 4 4 4 M i M \4 v/ 4 /o v/ ..
ad f) jiné trasovani dalnice neexistuje, zalobce se v fizeni o vyjimce ex post snazi brojit
proti schvalenému zemnimu planu mésta Prerova. Zalovany nemél pasobnost k tomu,

v v 7 4 4 / 4 4 M Ve V/_ VeV/
aby posuzoval zpétné Gzemni plan, Gzemni rozhodnuti, stanoviska ¢i drivéjsi postupy EIA.

V. Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spist

11. Dne 15. 12. 2000 vydal zalovany v ramci procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi stanovisko EIA na zakladé predlozeni dokumentace EIA.

12. Meéstsky trad Prerov rozhodl o umisténi stavby ,Dalnice D1, stavba X R.-P.«
Gzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. SU-3229/2005-Kl, a to na zakladé zadosti
RSD ze dne 24. 6. 2005.

13. Zalovany dne 30. 11. 2016 vydal dle zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni

prostredi, ¢. j. 63946/ENV/16, ato bez procesu EIA.

14. Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. KUOK 25422/2017
povolil vyjimku podle § 56 ZOPK ke skodlivému zasahu do biotopu 26 zvlasté chranénych
druha Zivodicht, které zalovany napadenym rozhodnutim dne 2. 10. 2017 potvrdil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

15. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), priemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl

krajsky soud véc bez natizeni jednani.
VLI Aktivni Zalobni legitimace Zalobce

16. Krajsky soud se na Gvod zabyval aktivni zalobni legitimaci, nebot osoba ztcastnéna
v/ 4 v v M v 4 v M / 4
na rizeni, mésto Prerov, nesouhlasila sdotéenim zalobce na jeho hmotnych pravech.
Aktivni zalobni legitimace je upravena v § 65 s. f. s. Podle prvniho odstavce tohoto
ustanoveni kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni
/ 4 v /4 N4 v/ 7 7 4 4 /4 / v / ./ v 4 v/
svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v
spravniho organu podat 1 Glastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
ktera mu prisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

17. Krajsky soud nejprve posoudil, zda ma zalobce procesni aktivai zalobni legitimaci
podle §65 odst. 2 s. f. s. Ktéto otazce vyslovil pravni nazor Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, C.j. 1 As40/2009-251, ve kterém vysvétlil, ze .k zaloZeni
aktivni Zalobni legitimace musi oblanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny v ¥izeni pred soudem rurdit zkrdceni na svych procesnich pravech v predchozim
spravnim vizeni. Procesni prava Zalobce v sobé p¥itom zahrnuji i prdavo na to, aby se spravni
orgdany s jeho namitkami i odvolacimi diivody 7¥ddné vyporddaly“. V nyni rozhodované véci
byl zalobce ucéastnikem spravniho fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK a v zalobé
vyslovné tvrdil, ze byl postupem zalovaného dotéen na svych procesnich pravech takovym
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zpusobem, zZe toto poruseni procesnich predpisu mohlo zpusobit nezakonnost napadaného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobce v zalobé konkrétné
nesouhlasil s tim, jakym zpusobem zalovany vypofadal jeho odvolaci namitky; namital
nejen nespravné zavery zalovaného, ale také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Z téchto duvodu ma krajsky soud za to, ze byly naplnény vSechny zakonem

v 4 4 4 4 . /7 Vv 4 *L * Vv
predpokladané podminky pro procesni aktivni zalobni legitimaci zalobce.

18. Krajsky soud se dale zab}'fval tim, zda zalobci pfislusi 1 hmotna aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. Hmotnou aktivni Zalobni legitimact spolki se Zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 3O 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, a Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012-70; tyto soudy stanovily podminky, které
musi spolky splnovat, aby se dala odvodit jejich hmotna aktivni zalobni legitimace. Témito
podminkami jsou dotleni na subjektivnich pravech spolku, dale mistni vztah spolku k
lokalité ¢i zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni. Krajsky soud proto
zjistoval, zda zalobce tyto podminky spliuje. Dospél k zavéru, ze ¢innost zalobce ma
prokazatelny mistni vztah k fesené lokalité, jelikoz stavba bezpochyby ma vliv na
udrzitelnou dopravu a ekologické vazby v izemi, v jehoZ ramci Zalobce plisobi. Zalobce
neomezil svou aktivitu na jednu & vice konkrétnich oblasti, ale ptisobi v ramci celé Ceské
republiky. Krajsky soud dale zhodnotil, Ze je zalobce zaméren na tuto konkrétni
posuzovanou aktivitu - zabyva se udrzitelnou dopravou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v ptipadé dostavby dalnice D1-X s dopady nejen na tzemi P. - R., ale vzhledem
k dalezitosti dalnice D1 pro rozsihlé Gizemi Ceské republiky, je mozné dovodit dotéenost
v hmotnépravni sféfe Zalobce, ktery vyviji aktivitu v ramci celého Ceské republiky; je tedy
splnéna podminka dostate¢né silneho vztahu zalobce k predmétnému Gzemi 1 dané aktivite.
Krajsky soud uzavtel, ze zalobci nalezi 1 hmotna aktivni zalobni legitimace ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s.

VLIL Rozhodnuti krajského soudu v zdkonem stanovené 90 denni lhiité

19. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen
»zakon o urychleni vystavby®), stanovi, ze se lhaty pro podani zalob k soudim k
prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zkracuji
na polovinu. Podle tohoto ustanoveni ma krajsky soud povinnost o zalobach rozhodnout
ve lhaté 90 dna. Spravni fizeni, na ktera odkazuje shora zminované ustanoveni, specifikuje
ustanoveni § 1 zakona o urychleni vystavby, podle kterého ,tento zikon upravuje postupy
P¥i pripravé, umistovani a povolovini staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci a uvadéni téchto staveb do uzivini s cilem urychlit
jejich majetkopravni pripravu, umistovini, povolovini a povolovini jejich uZivini, jakoZ
i vyddvani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho
prezkumu  vsech spravnich rozhodnuti v sowvislosti s témito stavbami®. Krajsky soud
konstatuje ze takto urceny okruh sprévnich Fizeni je neurdity. Ridil se proto prévnim
nazorem vyslovenym Ne;vyssnn spravmm soudem v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, C. j. 1 As
13/2015 - 295, ktery vyslovil, ze ,znéni § 1 zdkona o urychleni vystavby neni dostatecné
urcité, resp. neni zcela zrejmé, Ze se tento zakon vztabuje i na ¥izeni podle zakona o integrované
prevenci. Pod pojem ,postup v souvislosti s urychlenim vystavby“ lze s jistoton zahrnout celou
Yadu vizeni a postupi (napyr. sizemni vizeni, Yizeni o vydani stavebnibo povoleni, postup o
vydani kolandacnibo soublasu, 7izeni o vyvlastnéni, ale i ¥izeni o vydani rozhodnuti o kaceni
drevin, 7izeni o vyddni rozhodnuti o vyjimkdch ze zvlasté chranénych drubdi, 1) V nyni
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rozhodované véci se jedna o fizeni o vydani rozhodnuti o vyjimkach, které Nejvyssi

spravai soud v citovaném rozsudku vyslovné zminoval, a krajsky soud neshledal davod,
v 4 4 4 4 M vV/ 4 4 v /1°

proc by se od pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravni soudem mél odchylit.

20. Krajsky soud pro podporu shora uvedenych zavéra zminuje, ze dostavba dalnice
D1-X je povazovana za prioritni dopravni zameér (ptriloha I. natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb.,
o stanoveni prioritnich dopravnich zaméru), coz se promitlo napt. i do zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“), do kterého bylo vlozeno zakonem ¢. 256/2016 Sb.
s ucinnosti od 5. 8. 2016 ustanoveni § 23a. To se tyka pravé uzkého okruhu prioritnich
dopravnich zamért, mezi které patri D1-X. Zakonodarce s cilem urychlit vystavbu téchto
zameéru vyloudil aplikaci ustanoveni upravujicich standardni proces EIA, coz se stalo
v nyni rozhodované véci. Zamér zakonodarce zrychlit vystavbu prioritnich dopravnich
staveb se tedy projevil nejen v zakoné o urychleni vystavby, ale i dalsich zakonech, s cilem
zrychlit proces dostavby dalnic D1-X.

21. Vzhledem k tomu, ze dostavba dalnice D1-X je prioritnim dopravnim zameérem a
s ohledem na shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dospél krajsky soud
k zavéru, ze je vsouladu stulelem zakona o urychleni vystavby to, ze krajsky soud
podradil rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK pod rizeni podle § 1 zakona o urychleni
vystavby. Z tohoto dtvodu byl proto krajsky soud vazan lhitou stanovenou v § 2 odst. 2
zakona o urychleni vystavby, a mél povinnost rozhodnout v zakonem predvidané 90 denni
lhuté, tedy do 4. 3. 2018, nebot zaloba byla soudu dorucena dne 4. 12. 2017.

VLIIL Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

22. Zalobce jednotlivé Zalobni body nazyval jako ,poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a
§ 68 odst. 3 s. 7. pro neprezkoumatelnost ditvodii o peclivém a 7adném vyporddini namitek
Zalovaného (sicl) proti obsabu podminky & 4 rozhodnuti krajského wradu®. Krajsky soud se
proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpasobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z ufedni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusit.

23. Krajsky soud na avod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti maze nastat
z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody
jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

24, Krajsky soud vychazel z vyse uvedenych zavéra a ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, a uvadi, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti spliuje. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi vahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti
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veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych v napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkam zalobce zaujal ana zakladé jakych konkrétnich
skute¢nosti k nim dospél. Zalobce ostatné s témito zavéry v podané Zalobé polemizuje, co
by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neptezkoumatelnosti
zatizeno.

25. Otazka spravnosti jednotlivych zavért zalovaného nesouvisi s prezkoumatelnosti ¢i
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je predmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi Casti odivodnéni tohoto
rozsudku.

26. Namitanou neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pfipadé neshledal, a
Ve i v 4 v /4 /7 Vv 4 4
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

VLIV. Casova nesouslednost rozhodnuti o vyjimce a izemniho rozhodnuti

27. Krajsky soud se nejprve zabyval skuteCnosti, ze vyjimka podle § 56 ZOPK byla

povolena az poté, co spravni organy rozhodly v izemnim fizeni.

28. Krajsky soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze rozhodnuti o vyjimce by mélo byt
vydano jiz pred vlastnim rozhodnutim v Gzemnim frizeni. Zavér, ze je nutné ziskat
vyjimku ze zvlastni ochrany jiz pfed vydanim rozhodnuti v Gzemnim fizeni, vyplyva i z
ustalené judikatury spravnich soudd. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 10 As 14/2015-59, ,pokud by jiz v sizemnim vizeni vyslo najevo, Ze
navrhovany zamér z divodu ochrany chranénych drubi realizovat nelze, iniciovini stavebniho
izeni by se stalo bezpredmétnym. Odsouvanim biologického hodnocent, resp. rozhodovdni o
udéleni vyjimky do stavebnibo rizeni, by proto bylo nejen v rozporu s principem materidlni
pravdy (§ 3 s. 7.), ale také se zdasadou hospoddrnosti spravnibo 7izeni (§ 6 odst. 2 s. 7.), nebot’
potencidlné vede ke zbytecnym ndkladim, jez se spolu s navazujicim stavebnim vizenim poji.
Co se tyce vazby mezi rozhodnutim o vyjimce dle § 56 ZOPK a rozhodnutim o umisténi
stavby, Nejvyssi spravni soud vychazel z predpokladu, ze ,[jfe-li umisténi stavby mozné
pouze na zdakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhodnuti se
uréi konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mimo jiné i poZadavky na
ochranu Zivotniho prostredi, vyplyvd z toho nutnost predchozibo povoleni vyjimky podle § 56
odst. 1, ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvldsté chranénych drubi Zivocichii
a rostlin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 nebyla povolena, nemobla by na daném iizemi
ani byt umisténa stavba“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As
37/2005-154, podobné napriklad i rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 42/2008-509).
Jedna se o racionalni zavéry, protoze pouze nastinénou ¢asovou souslednosti nemuze dojit

k situaci, ze by stavba byla umisténa na Gzemi, pro které by zadatel posléze neziskal
vyjimku podle § 56 ZOPK.

29. V praxi nicméné z davodu dlouhé doby projednani konkrétnich zamért a s tim
souvisejicimi zménami pravni Upravy dochazelo k tomu, ze nebylo mozné tento postup
vzdy dodrzet a vyjimky byly vydavany az nasledné. Jak vyplyva z odborné literatury (V.
Vomacka, J. Knotek, M. Konecna, J. Hanak, F. Dienstbier, I. Prichova: Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentat. Praha. C. H. Beck.. 2018. 1. vydani. s. 426 - 456, bod 22, 23)
povolovani vyjimek ex post nenachazi oporu v ZOPK ani v jiném zakoné. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze takovy postup je vsak ve vyjimecnych pripadech
mozny, ovsem obecné rozhodné neni zadouci. Vychozi pristup prihodné vyjadtuji zavery
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Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 85/2011-138:
SSt€zovatelka postupovala chybné, nebot’ prestéhovani chranénych Zivocichi provedla diiv, neZ
7i k tomu vzniklo pravo (pravomocnym) udélenim vyjimky. Takovy postup rozhodné neni
spravny a nepochybné je zdsadné opravnéné trvat na tom, aby prislusnd pravidla ochrany
prirody byla dodrZovina i ve formdlnim smyslu. Rozvoj voluntarismu ve vztabu k regulaci
podminek zdsahii do Zivotniho prostvedi obecné, v disledku prilis benevolentni praxe statu, by
zvysoval rizika vzniku mnobdy nenapravitelnyjch (nevratnych) a nicim neodivodnitelnych
poskozeni prirody, Zivocisnych nebo rostlinnych drubii s nasledky kritické deformace prirodni
rozmanitosti a procesi. Stat se prirozené nesmi dostat mimo hranice definované cl. 2 odst. 2
LPS. Naopak, musi se pohybovat jen v mezich zikona a v nejuyssi mozné mire setvit prava
obéani.“ Za situace, kdy je vydano navazujici rozhodnuti, aniz by bylo vydano nutné
predchozi rozhodnuti o vyjimce, je sice mozné tuto vyjimku udélit dodateéné, ovsem
pouze tehdy, byly-li podminky pro povoleni vyjimky naplnény jesté pred uskute¢nénim
dané ¢innosti nebo zasahu.

Jak zmirnuji autofi shora uvedeného komentate k ZOPK, specificky pripad, ve
kterém byla vyjimka podle § 56 udélena zpétné, fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 23. 9. 2014, ¢.j.1 As 176/2012-140 (dalnice D8), a akceptoval tento postup po
prihléednuti ke specifickym okolnostem pripadu, které spoclivaly v délce uzemniho i
stavebniho fizeni, resp. soudnich fizeni, jakoz i ke stavu provadénych stavebnich praci.
Dospél k zavéru, ze zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro procesni vadu

V7 o4 i /o 4 v/ 4 4 M MR 4

spocivajici v absenci vyjimky dle § 56 ve stavebnim fizeni by v dané situaci jiz postradalo

v 4 / v M i 4 M 4 v/ 4
vécného vyznamu a vedlo by pouze k tomu, ze by ministr v ramci rozkladového fizeni
Cisté formalné doplnil mezi podklady svého rozhodnuti 1 udélenou vyjimku a vydal by
identické spravni rozhodnuti: ,, Takovy postup se NSS jevi beziicelny, nebot’ na podstaté sporu,
na zakonnosti napadeného rozhodnuti a zejména na ochrané biotopi zvldsté chranénych drubii
Zivocichi a rostlin nemiiZe niceho zménit. Proto NSS veden snabou o racionalitu soudnibo
prezkumu vliv popsané procesni vady na zikonnost rozhodnuti Zalovaného neshledal.

V nyni rozhodované véci skutecné spravni organy vydaly Gzemni rozhodnuti, aniz
by doslo k rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK. Tuto skute¢nost nebyl ale zalovany ¢i
spravni organ L stupné v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK opravnén jakkoli zohlednit.
Musel zkoumat, zda tu skuteCnosti pro povoleni vyjimky jsou ¢i nikoli, jaky bude mit
rozhodnuti vliv na chranéné zivolichy, ale nemél pravomoc prezkoumat v ramci
rozhodovani o vyjimce planovani trasy D1 0136, ptijimani Uzemniho ¢i stavebniho
rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze casova souslednost v nyni rozhodované véci nebyla
s ohledem na délku projednavani vsech podkladt, spravnich fizeni a zmén pravni Gpravy
dodrzena, coz ale nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o vyjimce podle § 56
ZOPK.

VLV. Posouzeni konkrétnich Zalobnich bodd
ad a) Absence souvisejicich podklada

K této namitce krajsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé netvrdil, ze by néktery z druht
zivocichu, kterych se nyni prezkoumavané rozhodnuti o vyjimce tykalo, byl predchozimi
rozhodnutimi o vyjimkach dotlen ¢i ze by ochrana presné stanovenych druha zivodicht
uvedenych v predchozich rozhodnutich o vyjimkach a druht, o nichz bylo rozhodovano
napadenym rozhodnutim, jakkoli souvisela. V zalobé jako ptriklad zminil vzajemny vztah
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modraska, mravence a krkavce totena, o téchto druzich vsak spravni organy v této véci
nerozhodovaly.

Krajsky soud zduraziuje, ze spravni organy se v rozhodnuti o vyjimce zabyvaji povolenim
/o 4 o v M i / IV _V 4 v 4 o V-« Ve o i
vyjimek ze zakazt samostatné u jednotlivych zvlasté chranénych druht Zivocichu a rostlin
a neposuzuji dopad stavby na celé zemi z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Zakonna
ochrana v ramci rozhodovani o vyjimce podle § 56 ZOPK se vztahuje zvlast ke kazdému

. i M v /4 Ve Vev / Ve M 4 v/ v / 4
jedinci ohrozeného zivocisného ¢i rostlinného druhu, pripadné ke konkrétnimu
pamatnému stromu. Pokud spravni organy nedospéji k zavéru, ze posuzuji vyjimku

/ o4 Ve Ve /4 M 4 .. /4 Ve Vev 4 4 M
tykajici se druhu zivocicha zavislého na jiném zivodisném druhu, nezkoumaji, pro kolik a
jakych zivocicht byly v minulosti vydany vyjimky ze zakaz. Nejedna se tedy o
komplexni kontrolu zkoumajici biodiverzitu v daném Gzemi.

Tvrzeni zalobce o absenci predchozich rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 ZOPK jako
podkladt pro napadené rozhodnuti neobstoji, jelikoz je tato namitka zcela obecna, nebot
neobsahuje konkrétni tvrzeni o vzajemném vlivu jednotlivych druht zivocichd, jichz se
tykalo napadené rozhodnuti a predchozi rozhodnuti o vyjimkach. Spravnim organim
nebyl jakykoli vzajemny vztah posuzovanych druhd zivocicht znam; pokud by vsak
zalobce konkrétni ovliviiovani zivocichti navzajem namital, musely by se spravni organy
touto skute¢nosti podrobné zabyvat a predchozi rozhodnuti o vyjimkach by se tak mohla
stat podkladem, ze kterych by spravni organy vychazely. Zalobce vSak svou Zalobni
namitku nepodpotil zadnym uréitym zjisténim ¢i argumentaci tykajici se druha zivodicha
uvedenych v napadeném rozhodnuti, spravni organy proto nepochybily, pokud predchozi
rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 ZOPK neucinily podkladem svych rozhodnuti. Z

téchto davodu krajsky soud neshledal zalobni namitku davodnou.
ad b) Transfer zivocdicht a transferové oblasti

Krajsky soud z napadeného rozhodnuti a podkladu ve spise zjistil, ze v nyni rozhodované
véci nedojde ke zniceni celého biotopu u zadného konkrétniho zivolicha. Jednotlive
biotopy budou stavebni Cinnosti dotceny, ale ne v takové mire, aby biotop zanikl ¢i musel
byt presunut. Transfer ohrozenych druht zZivolicht je proto mozny v ramci stavajicich
biotopu. Proto se nyni rozhodovana véc list od ptipadd, kdy je biotop zasazen tak zasadné,
ze zanikne; v tomto pripadé je nutné jiz pred zasahem do biotopu zjistit, zda existuje misto,
na které by bylo mozné zivocichy prenést, aby nedoslo k tplnému zaniku jejich populace.
Spravni organy se musi poté transferovou oblasti podrobné zabyvat, musi ji popsat,
zhodnotit, zda je pro transfer vhodna, urcit, kde se ma presné nachazet, jaké ma mit
konkrétni parametry, aby ji nebylo mozné zameénit, protoze navhodné zvolené
transferové oblasti zavisi preziti populace chranéného zivoclicha. Tak tomu v$ak v nyni
rozhodované véci neni. Chranéni zivodichové se nachazeji v neohraniceném tzemi, které
bude stavbou sice zasazeno, ale nedojde k zaniku jednotlivych biotopu.

V pripadé, ze u nékterého z zivocicht bylo potreba stanovit specialni pristup a podminky,
spravni organ L. stupné jej jmenovité uvedl a podminku obsazenou v rozhodnuti o vyjimce
mu prizpusobil. Jednalo se o velevruba malifskeho a dale kfecka polntho (podminka ¢. 5
rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Za teéto situace ma krajsky soud za to, ze je podminka ¢. 4 rozhodnuti o vyjimce podle
§ 56 ZOPK dostatecné konkrétni, a to i1 vzhledem k tomu, ze ochranu a prfesun
chranénych zivodicht bude koordinovat ekologicky dozor. K namitce zalobce, ze o vybéru
a kvalité nahradnich lokalit pro dotéené druhy zivocicht bude rozhodovat vyluéné
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wekodozor RSD*, krajsky soud poznamenava, ze spravni organy presné specifikovaly, kdo
timto ekologickym dozorem muze byt. Z odivodnéni podminky ¢. 1 rozhodnuti o
AR /) 7V 7 . [ . 4 /
vyjimce vyplyva, ze se musi jednat o kvalifikovanou osobu, biologa, ktery bude odbornym
biologickym dozorem. Spravni organ I. stupné dale upfesnil, Ze jde autorizovanou osobu
pro ulely provadéni biologického hodnoceni podle § 67 ZOPK, odbornika
v/ v / V17 4 4 i 4 v Ve Ve o 4 .
prirodovédného vzdélani, spraxi v praktické ochrané zivodichu, ktery je schopen
determinace predmétnych druhd. Kdo je osobou, ktera mtze provadét hodnoceni podle §
67 ZOPK se zabyva § 451 ZOPK. Ten stanovi, ze takovou osobou je pouze fyzicka osoba,
ktera je drzitelem zvlastni autorizace. Podminkou pro udéleni této autorizace
je bezthonnost, vysokoskolske vzdélani odpovidajictho zaméteni a vykonani zkousky
odborné zpusobilosti. Autorizaci udéluje a odnima Ministerstvo zivotniho prostredi.
Autorizace se udéluje na dobu 5 let a prodluzuje se opakované o dalsich 5 let za podminek
/ 4 v 7/ 4 4 v M v 4 V17 4
stanovenych provadécim pravnim predpisem. Rozsah pozadovaného vzdélani, obsah
zkousky a divody pro odnéti autorizace stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi
provadécim pravnim predpisem. Nelze se proto ztotoznit snazorem zalobce, ze
ekologicky dozor bude provadét ,ekodozor RSD®; odbornou kontrolu tykajici se
chranénych zivocicht bude provadét osoba, jejiz odborné znalosti aprobuje stat tim, ze ji
udéluje autorizaci. Jedna se tedy o odborny subjekt, jehoz primarnim cilem je ochrana
chranénych druht zZivocicht. Pokud by - coz v$ak zalobce predjima - ekologicky dozor
chranil neobjektivné pouze zajmy stavebnika, lze se proti jeho postupu branit jinymi
prostredky, nez jeho odbornou ¢innost a priori vyloudit predem.

Pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
28.2.2006, ¢. j. 7 Ca 25/2004-34, vyplyvaji jiné zavéry, nez tvrdi zalobce. Méstsky soud
se zabyval tim, ze rozhodnuti spravniho organu o vyjimce podle § 56 ZOPK bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, protoze spravni organ neposoudil vetejny
/. v v/ v M v Ve 4 4 4 v 4 4 4
zajem na ochrané pfirody. Vysvétlil, ze pfi svém rozhodovani mél spravni organ znovu
hodnotit vzajemny pomér mezi zajmy ochrany prirody a jinymi verejnymi zajmy; z
rozhodnuti tedy mélo byt patrno, jakeé skutecnosti bral v potaz pri hodnoceni verejného
zajmu ochrany ptirody predmétné lokality, resp. v éem tento zijem konkrétné spociva, a
jaké skutecnosti zohlednil v pripadé hodnoceni jiného vefejného zajmu predstavovaného
realizaci nového plavebniho stupné na Labi. Podle méstskeho soudu ze vzijemného
4 4 v v 4 v / v o / v .. / v o / /- v
porovnani téchto skutecnosti pak mélo byt zfejmé, pro¢ byl jiny vefejny ziajem pred
v . / /- v/ v v / / 4 v v /
verejnym zajmem ochrany pfirody uprednostnén. Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud
toliko obecné wvysvétlil, co musi rozhodnuti o vyjimce obsahovat, aby nebylo
nepfezkoumatelné. Konkrétni zavéry tykajici se nahradnich lokalit - jak tvrdi zalobce -
z néj nevyplyvajt.
Krajsky soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze v prubéhu stavebnich praci nedojde ke
*V 4 / i o Ve Ve o v / 4 M /4 N4 M o
znileni celych biotopt, transfer zivoc¢icht bude mozny v ramci stavajicich biotopu a na
stavebni ¢innost bude dohlizet a koordinovat ji odborny ekologicky dozor, neshledal, ze
by podminka ¢. 4 rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK byla nekonkrétni a
nestanovovala dostatetné urcité povinnosti stavebnika. Namitka Zzalobce proto neni
duvodna.

ad ¢) Obdobi vegetaéniho klidu

V podmince ¢. 6 rozhodnuti o vyjimce spravni organ I. stupné stanovil, ze zemni prace
4 / /- v /7 4 4 4 v . \2 Vv 4 4 v /7

nesmi byt zahajeny ve vegetaénim obdobi, kaceni dfevin a ze odstranovani vegeta¢niho

krytu ma stavebnik provadét mimo vegetaéni obdobi rozmnozovani zivocicht a hnizdéni
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ptakd. V oduvodnéni doplnil, Ze ptaci nesmi byt ruseni v dobé hnizdéni a odkazal pfimo
na ustanoveni § 5a ZOPK, ktery obsahuje zakazy tykajici se ptaks. Podminku ¢. 6 vztahl 1
na obdobi rozmnozovani konkrétnich zivocicht, aby nebyli ruseni v dobé rozmnozovani a
/ . . e . Vev/y 4 ./ o . \4 /v 4 . v ’
vyvoje jejich nejranéjsich stadii, zduraznil, ze zvySena ochrana je potreba v obdobi
rozmnozovani, odchovu mlad’at a ochrana by méla byt zajisténa zivodichim v hnizdech,
v norach apod. Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy stanovily hlavni zajmy,
které je nutné chranit, a obdobi, kdy k ochrané téchto zajma ma dojit. Podminka ¢. 6 se
. Ve / / . Ve Ve o 4 v \4 4 4 4 v ’
tedy vztahuje na Siroky rozptyl vyvoje zivodichu, konkrétné na rozmnozovani, hnizdént,
vyvoj ranych stadii, odchovu mlad’at. Jedna se o tak specifickd obdobi, ze ochrana
. . / Ve Ve o ’ / . .. . 4 4 4 Vv 4 . v ’
jednotlivych zivocicht musi byt individualizovana a musi vychazet z presné znalosti pocast
a stavu populace chranéného zivocicha v dobé, kdy ma ke konkrétnimu zasahu stavebnika
dojit. Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze v soucasné dobé dochazi ke zcela zasadnim
rozdilim v pocasi v prubéhu jednotlivych let a od toho se odviji i zZivotni cykly
chranénych zivolicht, ktery nelze predem predvidat. Pokud je cilem podminek
stanovenych v rozhodnuti o vyjimce skutecna ochrana chranénych druht, musi byt jejich
cev v Ve ’ . . ) / .
ochrana zajisténa tak, aby byla G¢inna a nejednalo se toliko o formalni proklamaci
spravniho organu.

Pokud by krajsky soud ptistoupil na argumentaci zalobce, mohla by nastat situace, ze bude
obdobi vegetaéniho klidu stanoveno prilis Siroce (aby obsahlo vSechna chranéna stadia
/ M Ve Ve o v/ v 4 M v i 4 v 4 /4
vyvoje zivolicht), ¢imz by se stavebnikovi de facto znemoznilo provadét stavebni prace.
Pokud by vsak vegetacni obdobi bylo v rozhodnuti stanoveno tzce, nemuselo by se
shodovat se skutecnym stavem a mohlo by dojit k nevratnému zasahu do vyvoje a

\4 4 4 4 v / Ve Ve o M / i 4 4 vV Vv 4 M
rozmnozovani chranénych zivolicht. Jedinym racionalnim fesenim je tedy ochrana
zivoCichu na zakladé aktualni situace prostrednictvim osoby, jejiz odbornou zpusobilost
aprobuje stat.

Krajsky soud proto nepovazuje zdtvodnéni spravnich organt, ze transfer bude probihat
na zakladé pokynt ekologického dozoru po zvazeni konkrétni situace daného druhu
zivocicha, za excesivni a nelogicky (Ci ,bizarni®, jak tvrdi zalobce). Odlisny nazor na danou
problematiku také nelze povazovat za tvrzenou podjatost zalovaného vucéi zalobci.

Zalobni nimitka proto neni dévodna.
ad d) Nahradni vysadba drevin

Zalobce v souvislosti s nimitkou o nahradni vysadbé argumentuje rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2013, &. j. 15 A 36/2011-100, a vyvozuje z n&j zavéry
pro nyni rozhodovanou véc. Krajsky soud v Usti nad Labem ve zmitiovaném rozsudku
vyslovil, Ze je nutné, aby v rozhodnuti o povoleni kaceni mimolesnich dfevin bylo zcela
nezpochybnitelné stanoveno, kde se nové dreviny budou sazet, v jaké lhaté, v kolika
kusech, v jakém druhém slozeni a jak dlouho bude probihat nasledna péce. Krajsky soud
v Usti nad Labem se viak zabyval rozhodnutim o povoleni ke kiceni konkrétnich d¥evin
podle ustanoveni § 8 ZOPK, nikoli rozhodnutim o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK.

Rozhodnuti o povoleni ke kaceni drevin podle ustanoveni § 8 ZOPK se tyka obecné
ochrany drevin rostoucich mimo les ve smyslu ustanoveni § 7 ZOPK. Spravni organ
v ramci tohoto rozhodnuti hodnoti funkcni a esteticky vyznam konkrétnich drevin,
zkouma jejich stav. Naopak rozhodnuti o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK se tyka
ochrany zvlasté chranénych druht zivodicha pripadné zvlasté chranénych druhu rostlin.
Ke vztahu rozhodnuti o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK a rozhodnuti o povoleni
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kaceni drevin se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, €. j. 3 As
212/2015-80, a dospél k zavéru, ze ,mira konkretizace podminek pro provedeni kdaceni
mimolesnich dvevin a pripadny rozsah nahradni vysadby budou zcela odlisné u rozhodnuti o
povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les podle § 8 zikona o ochrané prirody na strané
jedné a u vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody na strané drubé. Miru konkretizace
podminek stanovenych témito rozhodnutimi tedy nelze pausilné srovndvat, jak to Cini
stéZovatel”. Tyto zavéry jsou v souladu s vyse uvedenym nazorem krajského soudu, ktery
neshledal divod se od judikatury Nejvysstho spravniho soudu odchylit. V' nyni
rozhodované véci spravni organy rozhodovaly toliko o vyjimce podle ustanoveni
§ 56 ZOPK, nikoli o povoleni ke kaceni dfevin. Cilem podminky ¢. 8 byla ochrana
stavajicich biotopu, spravni organ L. stupné chtél podminkou tykajici se dfevin a vysadby
stanovit, ze se musi jednat o dreviny, které by zmirnily zasahy do biotopt chranénych
zivocichu z davodu, aby plochy pro vysadbu byly ekologicky stabilizujicimi prvky
krajiny. Shora zminovany rozsudek proto nelze na nyni rozhodovanou bez dalsiho
aplikovat tak, jak uvadél zalobce.

Zalobce argumentoval tim, ze spravni organy dostatecné nekonkretizovaly nahradni
vysadbu. Jeho namitka k této otazce vsak odkazuje pouze na rozhodnuti o povoleni ke
kaceni drevin, pro které § 9 ZOPK stanovi, ze pravni organ muze v rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin ulozit zadateli primétenou nahradni vysadbu a péci o dfeviny. Krajsky soud
poznamenava, ze uklada-li spravni organ povinnost ke konkrétni vysadbé podle § 9 ZOPK,
je nutné, aby jasné stanovil, kde ma k nahradni vysadbé dojit a jaky druh stromu ma byt
M / M v /7 VvV Vv 4 VU 4 v 4
vysazen. Krajsky soud opakuje, ze v nyni fresené véci se podminka ¢. 8 rozhodnuti o
vyjimce vSak netyka ochrany drevin jako takovych, nenahrazuje rozhodnuti o povoleni ke
kaceni dtevin ¢i nahradni vysadbé. Zmirluje vysadbu dfevin pouze v souvislosti s ochranou
Ve Ve o / /o / / Vv **V_V 4 4 v 4 M
zivolichu, kterych se vyjimka tykala, za GCelem zajisténi vhodného prostfedi pro rozvoj
populace téchto zivolicht. Spravni organy uvedly, ze je nutna vysadba geograficky
puvodnich druhd dfeva, odpovidajicich danému stanovisti, ,v rdmci nihradni vysadby
vysazovat dreviny vhodné pro zamérem dotlené zdastupce zvlasté chranénych drubi hmyzu*.
Spravni organy individualizovaly podminku s ohledem na jednotlivé chranéné zivocichy;
tyto parametry by v pripadé povolovani kaceni dfevin musely spravni organy nasledné
dodrzet a nesmély by rozhodnout o nahradni vysadbé geograficky nepavodnich dfevin,
které by meély na preziti chranénych zivocicht negativni vliv. Na rozdil od fizeni o
povoleni vyjimky ke kaceni drevin nemély povinnost konkretizovat nahradni vysadbu
zpusobem, ktery pozadoval zalobce.

Namitka ze shora uvedenych davodt neni divodna.
ad e) Projekt ochrannych opatfeni

Zalobce nesouhlasil s tim, e Yalovany v podmince & 17 rozhodnuti o vyjimce stanovil,
ze pro dalsi stupné pfipravy stavby zpracuje stavebnik projekt ochrannych opatteni pro
zasazené citlivé lokality. Tento projekt mél stanovit presna opatreni pro realizaci
jednotlivych stavebnich objektt v citlivych lokalitach. Krajsky soud k této namitce uvadi,
ze také neni divodna. Zminény projekt ochrannych opatteni se vztahuje na fazi provadéni
stavby po stavebnim povoleni a rozhodnuti o vyjimkach. Projekt by mél byt zpracovany v
ramci dozorové Cinnosti spravniho organu, ktery bude kroky provadéné stavebnikem
kontrolovat. Na zakladé opravnéni dle § 66 ZOPK by spravni organy mohly stavebnikovi
zakazat Cinnost, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych casti prirody a zivodicht. Stavebnik by mél povinnost na zakladé tohoto
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dokumentu podrobné konkretizovat ochranna opatreni pro lepsi moznost kontroly, zda
zachovava podminky stanovené spravnimi organy. To, ze spravni organy na zakladé
doporuceni uvedeného v biologickém prizkumu, ulozili v tomto rozhodnuti o vyjimce
stavebnikovi zpracovat podrobny dokument ohledné jednotlivych ochrannych opattent,
bylo nad ramec rozhodovani o vyjimce podle § 56 ZOPK, coz ale nelze povazovat za vadu,
ktera by zptsobovala nezakonnost vlastniho rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, ¥e vadnym postupem nebyly splnény podminky § 56 ZOPK o
dolozeni dlouhodobé udrzitelnosti dotcené populace. Tento nazor neni spravny. Spravni
organ 1. stupné sena str. 9 svého rozhodnuti podrobné zabyval zachovianim druha
z hlediska ochrany a dospél k zavéru, Ze nejsou na existenci ohrozeny celé populace zvlasté
chranénych zivocichu. Vysvétlil jednotlivé podminky pro zajisténi propustnosti dalnice
pro zivolichy, jak budou zivocichové na zmény v izemi reagovat a dospél k nazoru, ze
konkrétné umistény zamér neohrozi udrzeni pfiznivého stavu predmétnych druhu
z hlediska jejich ochrany. Krajsky soud povazuje Gvahy spravniho organu 1. stupné za
dostate¢né urdité a srozumitelné, neztotoznuje se tedy s zalobcem, ze spravni organy
neposoudily dlouhodobou udrzitelnost dotéené populace.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
C.j. 7 As 2/2011-52, krajsky soud uvadi, ze neni pro nyni rozhodovanou véc pfilehava.
Zminovany rozsudek se tyka stavebniho fizeni a Gcasti obcanskych sdruzeni na spravnim
v/ 4 v 4 4 VU 4 4 /4 v M

fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v nyni rozhodované véci spravni organy s zalobcem jednaly,

Ve v 4 v 4 4 4 M 4 4 M /

ptiznaly mu vSechna zakonem predvidana prava, rozhodly o jeho odvolani a krajsky soud
rozhoduje v plném rozsahu o jeho zalobé, nelze hovotit o tom, ze by zalobci byla
odepfena moznost efektivné hajit zajymy ochrany ptirody a krajiny.

K namitané neprezkoumatelnosti odtvodnéni odvolaci namitky zalobce uvadi, ze
oduvodnéni zalovaného je sice strucné, ale vyplyva z néj jeho uvaha, pro¢ odvolaci namitce
neprisvéd¢il. Jak jiz zhodnotil krajsky soud vyse, projekt ochrannych opatteni byl ulozen
stavebnikovi nad ramec vlastnitho rozhodovani o vyjimce podle § 56 ZOPK, a to ke
koordinaci procesi ochrany zivotniho prostfedi u konkrétnich staveb. Struénost
odavodnéni podminky, kterou rozhodnuti nemuselo obsahovat, nezpusobuje nezakonnost
¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce jako celku.

ad f) Neprokazani vetejného zajmu, jiného uspokojivého reseni D1-0136, zpochybnéni
stanoviska EIA

V prvé radé krajsky soud zdurazruje, ze fizeni o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK

4 o4 v/ 4 4 v 4 4 M o Ve 4
neni navazujicim fizenim podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni

v ’ vV oV v / ’ o / . / 7 7 .« o v

prostredi azméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), protoze
nespada do vyc¢tu navazujicich fizeni taxativné vymezenych v ustanoveni § 3 pism. g)
tohoto zakona. Zavazné stanovisko EIA tak neni ve vztahu k tomuto fizeni o vyjimce
podle § 56 ZOPK v pozici zavazného stanoviska; fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK tak
neni fizenim, ve kterém se vydava rozhodnuti, pro jehoz vydani je nezbytnym podkladem
zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Zavazné
stanovisko se uplatni toliko jako podklad pro rozhodnuti v rozsahu, ve kterém resi
predmét pozadované vyjimky ((blize in: V. Vomacka, J. Knotek, M. Kone¢na, J. Hanak, F.
Dienstbier, I. Prachova: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. Praha. C. H.
Beck.. 2018. 1. vydani. s. 426 - 456, bod 10).
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Usek dalnice D1-X se stala na zikladé natizeni vlady & 283/2016 Sb., o stanoveni
prioritnich dopravnich zdméru, jednim z deviti prioritnich dopravnich zamért, u kterych
se aplikovala specidlni procesni pravidla dle § 23a zdkona o posuzovani vliva. Proto
nedoslo k novému provedeni procesu EIA a byla vyloucena aplikace ustanoveni, ktera
upravovala standardni proces EIA. Nesouhlas zalobce s timto postupem vsak neni mozné
zhojit v ramci rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK. Lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323, v némz kasacni soud
uvedl, ze ,stanoveni konkrétni trasy komunikace (zde dalnice D8) bylo predmétem sizemniho
Yizeni a soud mize prezkoumdvat jeji posouzeni ze stramy spravnich organi jen v ¥izeni o Zalobé
proti vizemnimu rozhodnuti; v ¥izeni tykajicim se povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK se vsak
nelze vracet k procesu EIA*. Spravni organ tedy pti rozhodovani o vyjimce neni opravnén
posuzovat jiné varianty vedeni dalnice; 1 kdyby dospél k zavéru, ze by byla s ohledem
na obyvatele ¢i Gzemi vhodnéj$i jina varianta, nema jakoukoli moznost trasovani dalnice
vtéto fazi fizeni upravit ¢i zménit. Zakonodarce u prioritnich dopravnich staveb
neumoznil standardni proces EIA s cilem urychleni vystavby, proto krajsky soud nemuze
prisvédcit zalobci, ze bylo mozné tento cilené zvoleny postup prezkoumat ¢i ménit v jiném
fizeni tykajicim se zivotniho prostredi, zde v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. V
rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 180/2015-51, Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze
S[V] Tizeni dle § 56 neni prostor pro zkoumdni jinych variant trasy, nebot namitky ve vztahu k
vysledkim procesu SEA Ize uplatriovat v priibébu vizemniho planovini, pripadné v navrbu na
zrusent prislusné vizemné planovaci dokumentace, a nimitky ve vztabu k vysledkiim procesu
EIA pak maji své misto v dzemnim 7izeni, resp. v Zalobé proti vydanému izemnimu
rozhodnuti“. Podle krajského soudu to, ze v nyni rozhodované véci u prioritni dopravni
stavby nebyl z duvodu jeho délky proces ptipravy dalnice D1-0136 standardni, nelze
napravovat v ramci fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK.

Zalobce argumentuje v Zalob¢ dile tim, e mél Zalovany a spravni orgin I stupné Yelit
Lexistenci jiného teSeni. Zalobce ma zfejmé na mysli podminku zakotvenou v § 56 odst. 1
ZOPK, ze lze vyjimku povolit, jen neexistuje-li jiné uspokojivé feseni. Tato podminka se
posuzuje pouze ve vztahu k ochrané chranénych druhd, nikoli obyvatel urcitého Gzemi
apod. Jak uvadi i odborna literatura (V. Vomacka, J. Knotek, M. Konecna, J. Hanak, F.
Dienstbier, I. Prachova: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Praha. C. H.
Beck.. 2018. 1. vydani. s. 426 - 456, bod 67), po organu ochrany ptirody rozhodujicim o
vyjimce dle § 56 ZOPK nelze zadat, aby napfiklad fakticky zpracovaval alternativni
stanoviska k jiz existujicimu stanovisku EIA za Gcelem vyloucleni existence jiné vhodné
varianty a aby rovnéz objektivnim zpusobem zohlednil existenci kumulativnich a
synergickych vlivi pfesahujicich Gzemi prislusného kraje. Takovy pozadavek zjevné podle
Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida povaze a smyslu fizeni o vyjimce ze zakazi u
zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha, které jsou predmétem ochrany podle prava
EU. V tomto rizeni pozadavek neexistence jiného uspokojivého reSeni po ukondeni faze
koncepcniho hledani trasy sméfuje predevsim ke zvazovani konkrétnich opatreni k
minimalizaci dotéeni zvlasté chranénych druht (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013-38). V opacném pripadé by podle Nejvyssiho
spravniho soudu organ ochrany pfirody prekrocil meze své pusobnosti, pokud by
posuzoval moznosti udéleni vyjimky zcela bez ohledu na obsah zadosti a zavéry
predchozich fazi. Kritériem pro posouzeni realnosti konkrétni varianty nejsou toliko
hlediska ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zZivocichd, nybrz museji byt
zvazovany 1 jiné okolnosti a jejich vzajemneé vlivy, k jejichz posouzeni neni spravni organ v
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fizeni o vyjimce dle § 56 opravnén. Nema-li tedy dolozeno, ze pro dany tsek prokazatelné
existuje jina realna varianta trasy, neni v ramci posuzovani existence jiného uspokojivého
feSeni“ povinen ani opravnén komplexné posoudit realnost alternativnich dopravnich tras,
které nebyly v pfedchozich fazich posouzeny, ¢i naopak jiz byly odmitnuty.

K posuzovani variant vedeni dalnice krajsky soud zminuje rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A 42/2013-12, ve kterém krajsky soud vyslovil, ze ve fazi
pomérovani dvou verejnych zajmt podle § 56 ZOPK se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice
by byla - v souhrnu nejraznéjsich hledisek - nejvhodnéjsi. Dale uved], ze ,to, Ze se v 7izeni
o0 vyjimce se jiZz neprezkoumduvd ,spravnost” i obecné pojatd ,vhodnost zvolené trasy, plati i
tehdy, jestlize néktery z podkladii, z néiz spravni organ vychdzel v ¥izeni o vyjimce podle § 56
ZOPK a v némz byla pravé prislusna trasa zvolena jako ziavazna pro dalsi postupy, byl zrusen,
resp. byla autoritationé vyslovena jeho nezikonnost®. S vyse uvedenymi nazory vyslovenymi
Krajskym soudem v Brné se ztotoznuje krajsky soud i v nyni rozhodované véci.

Zalobce v Zalob¢ vysvétluje, kterd trasa vedeni dalnice D1-0136 by byla vhodngjsi, ale
nikoli z pohledu ochrany zivocicht, kterych se tykala vyjimka podle § 56 ZOPK, pouze
v souvislosti s negativnimi vlivy na obyvatele Dluhonic. K této otazce vysvétlil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 5 As 180/2015-51, ze ,nezbytnou
podminkou toho, aby mobla byt v ¥izeni dle § 56 zvaZovina novd varianta, je jeji reilnost a
uskutecnitelnost a zaroveri musi byt vérobodné doloZeno, Ze dand varianta miZe predstavovat
mensi zdsah do pfirozeného vyvoje zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi®. To se ale
v nyni rozhodované véci nestalo. Zalobce nenamital jinou variantu z pohledu ochrany
jednotlivych chranénych zivodicha ¢ konkrétnich biotopt, nezduvodnil, pro¢ by byla jina
konkrétni varianta pro tyto zivocichy vhodnéjsi. Veskeré jeho Gvahy se tykaji jiné varianty

D1-X s ohledem na Dluhonice a jejich obyvatele.

Pro podporu shora uvedenych zavért krajsky soud cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2015, €. j. 5 As 54/2013-78, ve kterém Nejvyssi spravai soud shrnul, ze
SPOté, co bylo prislusnymi organy rozhodnuto o vybéru varianty dalnice D8, nelze po orgdnu
ochrany prirody v ¥izeni podle § 56 poZadovat, aby se znovu vracel o krok zpét a vedle varianty
trasy, s niz prichdazi Zadatel o vyjimkn, zkoumal i to, jaky dopad na zvlisté chrinéné druby by
mély i wvarianty jiné, v predchozich procesech jiz ,vyloucené’. Tim by se popirala logickd
ndvaznost jednotlivych krokii a procesy SEA a EIA by ztrdcely smysl, pokud by jejich vysledek
nemél byt zavazny pro dalsi postupy. Tyto wvahy by se téZ odebrdvaly zcela mimo predmét
prislusného spravnibo ¥izeni, ktery je vymezovin Zadatelem, odviji se od planovaného umisténi
konkrémni stavby. V daném vizeni chybi jakykoli prostor pro zvaZovini jinych variant stavby (v
daném pripadé jiné trasy ddlnice). Na tom nic neméni ani podminka uvedend v § 56 odst. 3
spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého veseni. Tim meél zdakonoddrce na mysli reseni
(véetné konkrénich opatieni k minimalizaci zdsahi dotleni zvlasté chranénych drubn), které je
v dobé rozhodovdni spravnich orgdnii skutecné realné, nikoliv hypotetické, tedy takové, které jiz
bylo v predchazejicich zmiriovanych procesech jakozto moznd alternativa posuzovaného ziméru
vylouceno.

Zalobce tvrdi, Ye ,dle judikatury NSS z roku 2015 je mozné i v ¥izeni o vyjimce ¥esit existenci
jiného Fesent, pokud je ziejmé, Ze je redlné, cof je i tento prépad* Zalobce mi zfejmé na mysli
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, publ. pod
C. 3343/2016 Sb. NSS, podle kterého z pozadavku na provéreni existence jiného
uspokojivého feseni v pripadech zamysleného zasahu do biotopt zvlasté chranénych
druhu, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropské unie, skute¢né vyplyva, ze
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v . ’ v/ . . ’ v v v v .
ackoliv organ ochrany prirody posuzuje pouze variantu zaméru predlozenou zadatelem, je
zaroven nezbytné, aby posoudil, zda neexistuje jiné uspokojivé resent.

Zavéry uvedené v rozsudku Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu upresnil a usmérnil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 As 180/2015-51, ve kterém
vysvétlil, Ze ,uvedeny zavér je ovsem treba vyklidat v mezich zikonné pravomoci a piisobnosti
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, nebot pouze v tomto ramci miiZe predmétny spravni orgdn
existenci jiného uspokojivého veseni realné posuzovat. Spravni organ v ¥izeni o udéleni vyjimky
»SV€v0INné“ posuzovat redlnost jinych potencidalnich variant, k jejichZ posouzent jsou uréena jind
Yizeni a jeZ spadaji do piisobnosti jinyjch organd®. Spravni organy v nyni rozhodované véci
byly tedy omezeny na posouzeni véci pouze z pohledu ochrany chranénych zivocichg,
pokud by zohlednovaly jina hlediska, jednaly by nad ramec své pravomoci a pisobnosti.

Krajsky soud ma za to, ze se zalobce na zakladé Zaloby proti rozhodnuti o vyjimce
dle § 56 ZOPK snazi napravit tvrzené vady tykajici se procesu projednavani dalnice D1-X
4 4 4 v \4 / v 4
a procesu EIA. Spravni organ I. stupné a zalovany vSak nemohou rozhodovat nad ramec
. ) Sk S, . v , .
své zakonem upravené pravomoci, i kdyby si jakychkoli vad v pfedchozim procesu byli
védomi. Cinnost spravnich organt v fizeni podle § 56 ZOPK je omezena pouze na
4 v1/ Ve v1/ /o 4 o 4 / o IV _V
posouzeni, zda udéli ¢ neudéli vyjimku ze zakazi u pamatnych stroma a zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht, spravni organ L. stupné a zalovany nebyli opravnéni
nové posuzovat ochranu zZivotniho prostredi jako celku.

Krajsky soud neshledal davod, pro¢ by se v této véci mél od citované konstantni judikatury
krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Spravni organy nebyly opravnény
v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK zkoumat, zda by jina varianta vedeni dalnice D1 X
byla vhodnéjsi v souvislosti s negativnimi vlivy na obyvatele Dluhonic. Pokud by tak
ucinily, jednaly by excesivné. Vybér konkrétni varianty vedeni dalnice nebylo predmétem
tohoto fizeni, ale jednalo se o dlouhodoby proces, ktery nemohou spravni organy béhem
rozhodovani o vyjimce zvratit.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze se spravni organ I. stupné na strané 7 a 15 svého
rozhodnuti a zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti podrobné zabywvali tim, co lze
v nyni rozhodované véci povazovat za verejny zijem, a z jakych dtvodd prevazuje nad
/- v/ o v /7 v v / 4 M M / v
zajmem ochrany ptirody. Odivodnéni je dostate¢né konkrétni, odkazuje nejen na tzemné
planovaci dokumentaci anafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich
dopravnich zamérq, ale zcela konkrétné vysvétluje, ze zamér neni situovany do oblasti se
A e ’ V. Ve v .V / .
zvysenou ochranou, do specifického stanovisté, jehoz zniceni by vedlo k zaniku populace
zvlasté chranénych druhd, nejsou dotéeny celé populace zivocicht apod. Odavodnéni tak
obsahuje logickou uvahu, ktera prezkoumatelné vysvétluje vztah vefejnych zaméra a ktery
M v v M M / \4 4 4 4 4 4 4
z nich prevazuje. Krajsky soud proto neshledal, ze by spravni organy v posuzovani otazky
verejného zajmu jakkoli pochybily.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy dostate¢né oduvodnily vefejny zajem na stavbé
D1-X, nemély pravomoc posuzovat jina vedeni dalnice s ohledem na obyvatele a Gzemi
Dluhonic. Taktéz nebylo mozné vramci fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK jakkoli

M M V77 4 4 4 / i Ve 4 i Ve 4 v 4 4
ovlivnit proces ptijimani zavazného stanoviska EIA ¢i chranit zivotni prostfedi nad ramec
rozhodovani o vyjimce podle §56 ZOPK. Z téchto duvodi nebyla ani tato namitka
duvodna.

VIL. Zavér a nahrada nakladi fizeni
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Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 M 4 4 M VvV JEAa / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

O nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladt fizeni témto osobam
odavodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. tnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



