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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné: Ing. I. L.
bytem H. U. 56, V.
zastoupena TOMAS GOLAN, danova kancelar s. r. o., ICO

26879411

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 32218/15/5200-10422-702767,
ve véci doméfeni dané z prijma fyzickych osob

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobkyné v rimci své podnikatelské ¢innosti obchodovala s dfevni hmotou, resp.
kulatinou. Do dariové uznatelnych nakladd ve zdatiovacim obdobi roku 2011 zahrnula
zalobkyné myj. ¢astku 400 600 K¢ podle faktury ¢. X, vystavené dodavatelem K. V., s. r. o.
za ,zprostredkovini bukové kulatiny® v obdobi leden az listopad 2011. Finanéni tradu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 1191046/14/3202-05301-801115 domeéril za predmétné zdanovaci
obdobi dan z pfijma fyzickych osob ve vysi 81 642 K¢ a vydislil penale ve vysi 16 328 K.
Spravce dané zalobkyni zvysil zaklad dané o castku 400 600 K¢, nebot dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala poskytnuti zprostfedkovani spoleénosti K. V., s. r. o., tudiz
fakturovanou ¢astku 400 600 K¢ vyloudil z danové G¢innych naklada ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*).
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté se Zalobkyné domahala zrudeni rozhodnuti
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zalovaného. V zalobé uvedla, ze pan K. V. ji v roce 2011 pomahal pri nakupu, konkrétné
pti prebirkach od prodavajicich zarazoval jednotlivé kusy do kvalitativnich kategorii
dfevni kulatiny, tuto praci v$ak fakturoval ze své obchodni spolecnosti K. V., s.r. o.
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nespravné jako zprostredkovani. Zalobkyné nepopira, ze k naplnéni zprostredkovani ve
smyslu pojmovych znakd tohoto smluvniho typu nedoslo. Zalobou napadenému
rozhodnuti vytykala, ze:

a) zalovany konstatoval, ze nedoslo knaplnéni smlouvy o zprostredkovani,
resp. ze zalobkyni nebyly spole¢nosti K. V., s. r. o. poskytnuty sluzby ve formé
zprostredkovani. Nezabyval se vSak tim, ze byly ze strany spolecnosti K. V., s. r. o.
provedeny pro zalobkyni jiné prace, a to kvantitativni a kvalitativni pfejimka drevéné
kulatiny, coz potvrdili svédci Ing. Z. a Ing. D., jakoz i samotny K. V., ktery uved],
ze podkladem pro fakturaci byla prebirka dle kvality a dodaného mnozstvi. Ackoli se
tedy jednalo pouze o nespravné nazvani fakturovanych sluzeb, spravce dané naklady
vynalozené na tyto sluzby v plné vysi vyloucil. Spravce dané tak vedl dokazovani pouze
formalné bez snahy zjistit skutecny stav véci;

b) skutecnost, zda predmétné sluzby dodala osoba K. V., nebo spolecnost K. V., s. 1. 0. je
nerozhodna, nebof rozhodnym faktorem pro danovou uznatelnost konkrétniho
nakladu je pouze to, zda sluzby zakladajici tento naklad byly fakticky realizovany;

c) spravce dané vytkl zalobkyni, ze neprokazala poskytnuti predmétnych sluzeb, presto
neprovedl vyslech zastupca dalsich dodavatela zalobkyné, a to 4 slovenskych
spolecnosti, které sam v napadaném rozhodnuti uvadi;

d) spravce dané nespravné hodnotil vypovéd K. V., nebof neprihlédl ke znacnému
Casovému odstupu. Po svédkovi nelze spravedlivé zadat, aby si pamatoval do detailt
veskeré podrobnosti uzavirani a realizace kontraktt, naopak by bylo podezfelym,
kdyby si takové detaily pamatoval. Drobné rozpory ve vypovédich nemohou zpusobit,
ze bude na jejich zakladé cela vypovéd svédka hodnocena jako nevérohodna;

e) spravce dané svévolné odmitl dikazy ve prospéch zalobkyné, zejména svédeckeé
vypovédi Ing. D. a Ing. Z. Svévolna selekce dukazl je v pfimém rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. £.“). Svédeckou vypovéd nelze odmitnout
pouze sodkazem nanepodstatné rozpory a pro vérohodnost svédecké vypovédi
nedulezité okolnosti. Spravce dané dostal zalobkyni do nefesitelné situace, kdyz ji vytkl
neprokazani jejich tvrzeni, na strané druhé vsak k dikazim, které tvrzeni zalobkyné
prokazuji, odmitl pfihlédnout a na zakladé nepodlozenych domnének dospél k zavéru o
jejich nevérohodnosti;

f) spravce dané postupoval vrozporu spravidly pro prfenos dikazniho bremene
v danovém rizeni. Zalobkyné primarné predlozila bezvadné uéetni doklady (faktury,
doklady o uhradé) ajejich evidenci. Spravce dané tyto zpochybnil skutecnostmi
zjisténymi u jinych subjektd, ¢imz preslo dikazni brfemeno zpét na zalobkyni. Ta je
v$ak nasledné unesla tim, ze dodani predmétnych sluzeb potvrdil nejen dodavatel (K. V.)
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sam, nybrz i dal$i dva svédci, éimz preslo dikazni bfemeno zpét na spravce dané, ktery
v . . ’ v v . 1. 7 7 v
se vSak omezil jen na konstatovani, zesvédci nepotvrdili dodani sluzeb
zprostredkovatelskych. Zadné jiné dikazni prostfedky vyvracejici predmétné vydaje
v$ak spravce dané v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. nepredlozil. Spravce dané tak své
dikazni bfemeno neunesl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢em? k jednotlivfm Zalobnim bodam
zopakoval skute¢nosti uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 20. 2. 2016 zalobkyné zdUraznila, Ze se zalovany
dopousti prepjatého formalismu, pokud poukazuje stale pouze na nenaplnéni institutu
zprostredkovani. V ftizeni bylo prokazano, ze K. V. provadél pro zalobkyni prace
spocivajici v kvantitativni a kvalitativni prfejimce kulatiny od jejich dodavately, a to za
¢astku 200 K¢ za kubicky metr. Nebyl tedy placen v procentech ze zprostfedkovanych
obchodu. K. V. nikoho pro zalobkyni neoslovoval za Géelem zprostredkovani obchodu,
tudiz si ani nemohl pamatovat nazvy vsech dodavatelt. Jelikoz byl s nimi v kontaktu
pouze zdivodu prebirky kulatiny, bylo mu lhostejno, s kym jednal. Opétovné take
zalobkyné poukazala na znalny casovy odstup vyslechu svédka od udalosti, o kterych
svéddil. Pro svédka bylo nadto velmi obtizné odpovidat na otazky spravce dané zamérené
na zprostredkovani, kdyz zadné neprovadél.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 9. 2013 byla u zalobkyné zahajena danova
kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2010 a 2011, a dale dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011.
Spravce dané pfikontrole uletnich dokladt zjistil, ze zalobkyné ma v evidenci dané
z ptijmu fyzickych osob zarok 2011 zahrnut doklad ¢. 20112511, za zprostredkovani
bukové kulatiny v celkove castce 480 720 K¢, vystaveny spolecnosti K. V., s. r. o.
Z odpovedi na dozadani u mistné prislusného spravce dané dodavatele spravce dané zjistil,
ze spole¢nost K. V., s. r. 0. zménila obchodni firmu na M., s. r. o., pticemz se jedna o
nekontaktni danovy subjekt, ktery podal posledni pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob dne 29. 3. 2012 za zdanovaci obdobi 2011 aposledni pfiznani k dani z pfidané
hodnoty dne 30. 10. 2012 za 3. ctvrtleti 2012. Dne 19. 11. 2013 proto vyzval spravce dané
zalobkyni k prokazani toho, ze k realizaci plnéni popsanému na predmétném dokladu
skute¢né doslo. Zalobkyné na vyzvu reagovala sdélenim z dne 17. 12. 2013, v ném? uvedla,
ze K. V., vté dobé K. V., s. r. 0., zprostredkovaval bukovou kulatinu na zakladé faktur,
které oznacila Cislem a nazvem dodavatele, pricemz tyto i k podani ptipojila. Jako
dodavatelé jsou uvedeni: Q.s. r. 0., L. D, K. l.s. r. 0., C.; 5. 1. 0., obec J., M. T, s. r. 0. a
O. 1, s. r. 0. Dale uvedla, ze faktura ¢. X byla K. V. uhrazena ve dvou splatkach, a sice dne
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25. 11. 2011 ve vysi 250 000 K¢ a dne 28. 11. 2011 ve vysi 230 720 K¢. Pfijmové doklady
zalobkyné dolozila. Dale zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze pokud neni ptilozen doklad
o dopravé, byla kulatina prepravena vozidlem zalobkyné. V podani ze dne 14. 2. 2014
navrhla Zalobkyné vyslechnout K. V. k prokazani skutecnosti, za jakych pro ni na zakladé
smlouvy pracoval, potvrzeni vyse finanénich prostredku, které za svou praci obdrzel, a
zpusobu jejich vyplaceni. Vyslech svédka K. V. provedl spravce dané dne 31. 3. 2014. Dne
26.5.2014 projednal spravce dané s zalobkyni zpravu o dariové kontrole, v jejimz zavéru
spravce dané uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze spolecnost K. V., s. r. o. poskytla
zprostredkovani v obsahu a rozsahu deklarovaném na fakture. Dne 27. 5. 2014 vydal
spravce dané vyse specifikovany dodate¢ny platebni vymér.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalobkyné napadala zpusob, jakym byl
dotazovan svédek K. V. Zduraznila, ze svédek vypovédél, ze nakup bukové kulatiny
v Vv M v M 4 VeV v v 4
zprostredkoval a rovnéz si vzpomnél na dodavatele jménem D, pfi¢emz svédek navic uved]

.. . / M 4 v 4 v 4 4 v v Ve
1 jednotlivé varianty nakupu. K naplnéni smlouvy o zprostfedkovani dle zalobkyné pritom
staci to, ze u dodavatele zajisti konkrétni obchodni ptipad pro zajemce. Dle zalobkyné
4 v 4 v \4 M M Ve v v v
navic svédek spravné uvedl, ze se jednalo o kulatinu na zidle, coz prokazovalo, ze svédek
musel veédét, jakou kulatinu ma vramci zprostredkovani zajistit. Spravce dané tak
dle zalobkyné tak neunesl své dikazni bfemeno, nebot neuvedl konkrétni skutecnosti,
které by odivodnovaly jeho pochybnosti o tom, ze uvedena transakce probéhla tak, jak
zalobkyné asvédek uvedli. Dale zalobkyné wuvedla, ze zjisténi spravce dané o
nekontaktnosti spolecnosti M., s. r. 0. nelze brat v potaz, nebot zprostredkovani nakupu
bukové kulatiny bylo prokazano svédectvim jednatele spolecnosti, ktera zprostredkovani
zajistovala. Nekontaktnost dodavatele a skuteénost, ze osoby odlisné od zalobkyné
nesplnily svoji zakonnou povinnost a nepodaly danova pfiznani, nemuze byt divodem pro
/4 v 4 o 4 v v 4 v /4 V. o M v o
zavér o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni. K témto zavérim uvedla (stejné jako
v zalobé) rozsahlé citace judikatury.

Zalovany v odvolacim ¥zeni povétil spravce dané doplnénim dokazovani. Tento v ramci
odvolactho Hzeni provedl vyslech svédka S. C., obchodniho zastupce spole¢nosti C., s. r.
0., dale svédka L. D. a svédka Ing. V. D., jednatele spole¢nosti K. 1., s.r.o. Dne 31. 3. 2015
seznamil zalovany zalobkyni s nové zjisténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadreni se
v rimci odvolactho Hzeni. Zalobkyné v podani ze dne 16. 4. 2015 odkazala na vypovéd
svédka D., ktery mél potvrdit, ze se K. V. pohyboval u vsech obchodu, které probihaly
mezi nim a zalobkyni. Dale uvedla, ze K. V. platila za to, aby pro ni pfebiral a kontroloval
dfevo. Pokud K. V. zaroven predaval informace o kvalité bukové kulatiny 1 panu D. jako
podklad pro jeho fakturaci, pak to zadnym zpusobem nevyvraci skutecnost, ze K. V.
pracoval pro zalobkyni. Vidél-li svédek pana V. pfi uvedenych tkonech vykonavanych pro
zalobkyni, je tim potvrzeno, ze K. V. tyto prace pro zalobkyni provadél. Dale zalobkyné
uvedla, ze pokud by spravce dané v ramci dokazovani zjistil, ze K. V. pro zalobkyni sice
aktivné pracoval, av$ak fakturoval tuto praci nespravné jako zprostfedkovani, bylo by
zpochybnéni téchto vydaji na zakladé uvedené skutednosti prepjatym formalismem. Dale
namitla, ze spravce dané po zjisténi, ze se svédek D. obchodovani s zalobkyni sam
neucastnil, mél vyslechnout osoby, které tyto obchody v ramci obchodni spole¢nosti K. 1.,
s.r.o. s zalobkyni zajistovaly. Jediné jejich vyslech mohl zisadnim zpasobem situaci
ohledné pusobeni K. V. objasnit. K vyzvé zalovaného navrhla a oznacila zalobkyné jako
svedky Ing.Z. alng. K., zaméstnance spolecnosti K. 1, s. r. o., ktefi byli posléze
vyslechnuti. Dne 7. 8. 2015 seznamil zalovany zalobkyni se skute¢nostmi zjisténymi
v odvolacim Hzeni a jejich hodnocenim avyzval ji k vyjadfeni. Zalovany konstatoval,
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ze po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nebyly zjistény skutecnosti, které by mély

4 v 4 4 4 v VU v /4 * Vv 4 v /
za nasledek zménu pravniho zavéru ve véci danové uznatelnosti zalobkyni uplatnénych
nakladd na zprostfedkovani.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 23. 8. 2015 uvedla, Ze z vypoveédi svédka D. plyne, Ze se
K. V. nanakupu dreva podilel a ze zajistoval pro zalobkyni nakup drevéné kulatiny,
kontrolu jeji kvality a mnozstvi, pricemz predaval-li informace z této kontroly i svédku D.
jako podklad pro jeho fakturaci nevyvraci skuteénost, ze K. V. pracoval pro zalobkyni.
Informace o kvalité a mnozstvi kupovaného zbozi jsou stézejni pro kupujictho, nikoli
prodavajiciho, proto je nelogicky zavér zalovaného, ze K. V. zajistoval zarazeni dreva do
trid po prodavajiciho, ktery bezpochyby vi, co prodava. Je pravdou, ze vyjadreni svédka D.
nebylo Gplné jasné, avsak nelze je vylozit tak nelogicky, jak to uéinil zalovany. Spoleénost
K. V., s. r. o. tedy prostrednictvim svého jednatele a jediného spoleénika K. V. pro
zalobkyni pracovala a za tuto praci dostavala odménu. Bezpochyby zalobkyné a spolecnost
K. V., s. r. 0. uzavfeli na tuto praci chybnou smlouvu, nebot prace dodavatele - spole¢nosti
K. V., s. r. 0. pro zalobkyni zcela jisté klasickym zprostredkovanim nebyly. Nutno ovsem
vychazet ze skute¢ného stavu, kdy spolecnost K. V., s. r. 0. své sluzby zalobkyni nesporné
poskytovala, coz dva svédci zcela jednoznaéné potvrdili. Zalobkyné proto uzavtela, Ze
charakter uzaviené smlouvy nemtze mit danovou uznatelnost tohoto vydaje zadny vliv,
pokud byla dodavka sluzeb prokazana a pokud absentuji skutecnosti, které by faktickeé
dodani téchto sluzeb vyvracely, obzvlasté pokud Nejvyssi spravai soud dlouhodobé
judikuje, ze absolutni neplatnost smluv zadnym zpusobem do systému dani nedopada.
Zalovany dle zalobkyné nevyvratil, Ze K. V., jednatel spole¢nosti K. V., s. r. o, pro
zalobkyni skute¢né pracoval aze poskytoval sluzby spocivajici ve fyzické prejimce
kulatiny, kontrole jeji kvality a jejtho mnozstvi. Jednalo se o inominatni smlouvu. K. V.
nemél zivnostenské opravnéni, tudiz bylo vsouladu se zakonem, pokud svou praci
fakturoval prostfednictvim spole¢nosti K. V., s. r. 0. Zalovany nastoluje absurdni situaci,
kdy vylucuje danovy naklad jen na zakladé skutecnosti, ze je smlouva pojmenovana jinak,
nez byl jeji skutecny obsah.

Dne 25. 9. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné
neprokazala faktickou realizaci deklarovaného zprostredkovani nakupu dfevéné kulatiny
spolecnosti K. V., s.r. o., nebot zprosttedkovani obchodd K. V. nepotvrdil zadny ze
svédkd. Zalovany vyhodnotil nejprve vypovéd svédka C., jednatele spole¢nosti C., s. r. o.,
ktera dle zalovaného neprokazala tvrzeni zalobkyné, nebot jednak tento uvedl, ze nikdy
nejednal se spolecnosti K. V., s. r. 0. ani s K. V. a nadto jeho spoluprace s zalobkyni trvala
jiz od roku 2010, tudiz zprostredkovani obchodu v roce 2011 by bylo zcela nedtvodné.
Dale obdobné hodnotil vypovéd svédka D., ktery rovnéz potvrdil obchodni spolupraci
s zalobkyni jiz v roce 2010. Dale zalovany uvedl, Ze tvrzeni svédka K. V. o tom, ze drevo
pro zalobkyni musel vybirat v super kvalité, je v rozporu s obsahem predlozenych faktur
od L. D., z nichz vyplyva, ze zalobkyné v roce 2011 odebirala bukovou kulatinu kvality
A, B, C iD, pricemz dodavky v roce 2011 se takika nelisily od dodavek v roce 2010.
Znalost osoby K. V. ¢i spolecnosti K. V., s. r. o. nepotvrdil dle zalovaného ani svédek
Ing. D., jednatel spolecnosti K. L s. r. o., ktery rovnéz potvrdil spolupraci s zalobkyni jiz
pred rokem 2011 (od roku 2004), tudiz je vyvracena jakakoli potfeba zprostredkovani
obchodt v roce 2011. Rovnéz se ve vztahu k tomuto odbérateli dle zalovaného list obsah
faktur, z nichz vyplyva odbér dfeva prevazné v kvalité B a C, nikoli v kvalité A, jejiz
nutnost pro zalobkyni zduraznoval svédek K. V. Dale zalovany hodnotil vypoveéd svédka
Ing. Z., technika spolecnosti K. 1., s. r. o. tak, ze rovnéz neprokazala tvrzeni zalobkyné
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o zprostredkovani, nebot svédek popsal roli K. V. vobchodech mezi zalobkyni
a spolecnosti K. L s. r. o. jako osobu, ktera jezdila na ptejimku dfeva pro pana L. Dale
zalovany poukazal na vypovéd svédka Ing. K., ktery pracoval v roce 2011 pro spolecnost
K. L s. r. 0., avsak uvedl, Ze nesjednal zadnou smlouvu s zalobkyni jako odbératelem a
nezna spole¢nost K. V., s. r. 0. ani K. V. Dale zalovany obsahle hodnotil vypoved svédka
K. V., ktery byl v roce 2011 jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti K. V., s. r. o.
Poukazal na neuréité a nejednoznacné odpovédi svédka na polozené otazky, i na rozpory
mezi jeho vypovédi a obsahem predlozenych listinnych dukaztu (blize viz odst. 22 a 23
rozsudku). Dale zalovany uvedl, ze z predlozeného tcetniho deniku zalobkyné za rok 2010
vyplynulo, Ze jiz v tomto roce obchodovala se subjekty L. D., Q. s. r. 0.2 C,, s. r. 0., tudiz
zalobkyné nemohla potrebovat zprostredkovani obchodu s témito subjekty v roce 2011.
Dale uvedl, ze zletniho deniku zalobkyné za rok 2011 vyplynulo, Ze od nékterych
z uvedenych dodavateld pofidila v roce 2011 vice bukové kulatiny, avsak jako vysledek
zprostiedkovani Zalobkyné predlozila jen nékteré faktury od téchto dodavatel. Zalovany
tudiz uzavrel, ze na predlozeném dokladu deklarované zprostredkovani bukové kulatiny
v obdobi leden az listopad 2011 subjektem K. V., s. r. o. nebylo prokazano, tudiz tento
vydaj nemtiZe byt shledin datiové G¢innym. Zalobkyné sniZila sviij ziklad dané o vydaje,
které oznacila za danové relevantni, avsak opravnénost sveho tvrzeni neprokazala, k cemuz
byla dle §86 odst. 3 pism. ¢) d. r. povinna. Zduraznil, ze spravce dané stitha dukazni
bremeno pouze stran prokazani existence pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 d. t., kterézto
spravce dané v posuzované véci dostal. Naopak spravce dané neni povinen prokazovat, ze
jsou udaje zaznamenané v danové evidenci v rozporu se skutecnosti. Spravce dané dle
zalovaného vyjadril své odivodnéné pochybnosti a vyzval zalobkyni k prokazani
zpochybnénych skute¢nosti, &im? na ni preslo dikazni bfemeno. Zalobkyné sice oznatila
dikazy a ty byly spravcem dané (jak vramci danové kontroly, tak posléze v ramci
doplnovani dokazovani v odvolacim fizeni) provedeny, avsak nasledné byly vyhodnoceny
tak, ze zpochybnéné skuteCnosti neprokazaly. Dle zalovaného totiz skutecnost, ze
provedeny dukaz vyslovné nevylucuje tvrzeni zalobkyné, neznamena automaticky, ze by
takové tvrzeni prokazoval. Zduraznil ptitom, ze byly provedeny vSechny dikazy, které
zalobkyné navrhovala. Uvedl, Ze v danovém fizeni spravci dané neptislusi vyhledavat
dikazy namisto danového subjektu. Spravce dané je sice povinen zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji a neni vazan pouze navrhy danovych
subjektt, ale tuto povinnost nelze vykladat tak, ze spravce dané bude aktivné vyhledavat
skutenosti svédcici ve prospéch danového subjektu. Pokud pfi fizeni vyjde najevo
skutenost, ktera svédli ve prospéch dariového subjektu, je povinen ji spravce dané
vyhodnotit, pripadné v soudinnosti s daflovym subjektem cinit kroky k jejimu prokazani ¢i
vyvraceni. Neni vsak v moznostech spravce dané sam konstruovat dalsi moznosti, které
byly pro danovy subjekt priznivéjsi nez dosavadni zjisténi, a vyhledavat pripadné dukazy,
jez by tyto hypotézy potvrdily ¢i vyvratily. Ramec okolnosti rozhodnych pro spravne
stanoveni dané urcuje vzdy prvotné danovy subjekt a to tim, co uvede v danlovém ptiznani
& v povinné vedené dokumentaci. Zalovany poukizal na skutetnost, %e alobkyné byla
v prubéhu danové kontroly prubézné seznamena se skutkovym stavem zjiSténym spravcem
dané i jeho hodnocenim, a to pfi jednani dne 15. 1. 2014, ptricemz k samotnému projednani
zpravy o danové kontrole doslo dne 26. 5. 2014. Nelze tedy souhlasit ani s namitkami
zalované, ze nebyla v pribéhu fizeni informovana o hodnoceni dukaznich prostredka
spravcem dané. Stejné tak byla Zalobkyné seznamena pred vydanim napadeného
rozhodnuti s hodnocenim dukaza zalovanym (31. 3. 2015 a 6. 8. 2015). Dale se zalovany
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ohradil vidi citacim judikatury v odvolani zalobkyné, kdy citované judikaty oznadil za
nedopadajici na posuzovanou véc pro skutkoveé odlisnosti s posuzovanou véci, zejména pak
odkazy na judikaturu Evropského soudniho dvora tykajici se podvod na DPH. K namitce
nezohlednéni tvrzeni zalobkyné o tom, ze K. V. pro ni provadél prejimku dreva a ze tedy
nelze vyloudit danové uznatelné naklady jen proto, ze byla smlouva pojmenovana jinak,
nez je jeji skutena napln, zalovany uvedl, Ze to byla sama zalobkyné, ktera predlozila
fakturu, na niz byl uveden jako duvod fakturace zprostiedkovini, dale ve vyjadreni ze 16.
12. 2013 uvedla, ze K. V., s. r. 0. zprostredkoval bukovou kulatinu na zakladé faktur, které
predlozila, a ze o zprostredkovini hovoril 1 svédek K. V. Pokud svédek L. D. potvrdil ucast
K. V. pti prejimce dfeva, pak ale z jeho vypovédi vyplynulo, Ze to byl on, kdo potteboval
kontrolu pro spravné zarazeni tridy dfeva a méfeni nutné pro kontrolu jako podklad pro
fakturaci a ze K. V., ktery jednal sam za sebe, drevo pretfidil, aby konsignace pro fakturaci
byla v pofadku, nejednalo se tedy o iniciativu zalobkyné. Svédek Ing. Z. sice uvedl, ze byl
K. V. pritomen prejimce dreva, ale nevédél, v jaké pozici. Jelikoz zalobkyné teprve po
seznamenim se s obsahem a hodnocenim vypovédi svédku spravnimi organy zménila sva
tvrzeni o zprostredkovani na tvrzeni o prebirce a kontrole dreva, jedna se dle zalovaného
o tcelovou zménu tvrzeni, ktera je v rozporu s dosavadnim vysledkem dokazovani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Zalobnim bodem a) zalobkyné vytykala zalovanému prili§ formalni ptistup ke zjistovani

skuteéného stavu véci, kdy prestoze bylo zalobkyni tvrzeno i1 prokazovano, ze spolenost

K. V., s. r. 0. pro ni provadéla sluzbu v podobé kontroly mnozstvi a kvality kulatiny

ptijeji prejimce od dodavatela, zalovany stale argumentoval nenaplnénim smlouvy
v 4 4 v vV Vv Ve 4 Ve i

o zprostredkovani. Dle zalobkyné slo pritom pouze o nespravnost pri fakturaci.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze to byla skute¢né sama zalobkyné, ktera predlozila fakturu, na

/v M o VA v 4 / / 7/
niz byl uveden jako duvod fakturace ¢astky 400 600 K¢ + DPH ,zprostredkovini bukové
kulatiny v obdobi 1-11 2011°, dale ze ve vyjadreni ze 16. 12. 2013 uvedla, ze K. V., s. r. o.
zprostredkoval bukovou kulatinu na zakladé faktur, které predlozila, a rovnéz ze jako
pravni duvod vystaveni predmétné faktury oznadil i K. V. ,zprostiedkovini®, priemz
uvedl: ,,Domluvili jsme se s pani L., kolem 2000 kubikii. jestli je seZenu v té kvalité. V prubéhu
danové kontroly tedy zalobkyné nikdy netvrdila, ze by tdaje na predmétné fakture
uvedené neodpovidaly skutecnosti, tj. ze by fakticky nedoslo k deklarovanému

v 4 4 . v /e / Ve i VYV /7 / v /- v/ Ve

zprostredkovani, jakozto vyvijeni cCinnosti sméfujici k tomu, aby mél zajemce prilezitost
uzavrit urcitou smlouvu s treti osobou za sjednanou provizi, nybrz k ¢innosti zcela jiné, tj.
sluzbé spocivajici v kontrole kvality a mnozstvi nakupované bukové kulatiny. Naopak na
vyzvu spravce dané opétovné uvedla, ze se jednalo o zprostredkovani, stejné jako se
neohradila vu¢i tvrzeni svédka K. V., Ze se posuzovana faktura tykala skutecné
zprostredkovani, byt tento uvadél, ze obsah jeho obchodnich vztaht s zalobkyni byl

o / VeV v v v 4 4 /o i v 4 4 4 i v 4
ruzny, pfiemz kromé zprostfedkovani zminil i pfeprodavani kulatiny, kterou predtim
koupil sam. Posuzovana faktura se vSak dle jeho vypovédi tykala skutecné prave
zprostredkovani. Naopak 3 ze 7 zalobkyni polozenych otazek K. V. pti jeho vyslechu
sméfovaly Kk vyjasnéni zprostredkovani. Nasledné iv odvolani proti dodatecnému

4 / v v v Ve v 4 4 4 i o Ve / 4

platebnimu vyméru zalobkyné hovortila pouze o zprostredkovani, branila se vuéi vytkam
spravce dané k chybéjici pisemné smlouveé, kdy obhajovala stanovisko, ze smlouva
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o zprostredkovani nemusi byt pisemna, a dovozovala, ze vypovéd svédka K. V. potvrdila,
\ . v 4 ’ . v . v o
ze se jednalo o zprostredkovani, kdy si tento vzpomnél na jednoho z odbératelt
a kdy tvrzeni svédka o tom, ze védél, na co zalobkyné kulatinu pottebuje (vyroba zidli),
dosvédcuje, ze védél, jakou kulatinu ma v ramci zprosttedkovani zajistit.

V tomto kontextu se proto nova skutkova verze, kterou zalobkyné prinesla v odvolacim
v/ 4 M 4 v v / 4 * Vv 4 v 4
fizeni, tj. tvrzeni o tom, ze skute¢nym obsahem zavazku mezi zalobkyni a spolecnosti K.
V., s. r. o. byla kontrola kvality a mnozstvi kupované kulatiny u dodavateld pred jejim
v 4 /v M 4 M /v 4 i v /4 v / v 4
prevzetim pro Ulely fakturace, jevi jako tucelova. Jelikoz spravce dané vyjadfenim
oduvodnénych pochybnosti o realizaci zprosttedkovani deklarovaného na zalobkyni
predlozeném dokladu unesl své dikazni bfemeno formulované v § 92 odst. 5 d. f., bylo na
zalobkyni, aby bud’ setrvala nasvych pavodnich tvrzenich a dolozila, Zze pres vzniklé
pochyby se sporny obchodni pfipad udal tak, jak je deklarovano na dokladu, tedy dalsimi
dtkaznimi prostfedky prokazala soulad své evidence a dokladu se skutecnosti, tj. ze $lo o
zprostredkovani, jez mélo souvislost s jejimi zdanitelnymi pfijmy v roce 2011, anebo aby
naopak korigovala sva puvodni tvrzeni, nabidla tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
v v 4 v 4 4 i 4 4 /4
o souladu predmétného dokladu se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazala.
Spravce dané, resp. zalovany v odvolacim fizeni, vSak zcela opravnéné hodnotil, zda
4 /v v 4 o \4 v
s ohledem na dosavadni tvrzeni zalobkyné a provedené dikazy nelze povazovat zménu
skutkové verze za ucelovou. Krajsky soud se pak sohledem na vyse popsany prubéh
v 4 4 4 vV Vv . /4 v v 4 \4 /7 Vv v
danové kontroly a obsah odvolani ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze tvrzeni zalobkyné
o nespravném uziti terminu ,zprostredkovani“ na faktufe a zcela nova tvrzeni o obsahu
¢innosti K. V. se jevi byt vykonstruovanou reakei na procesni stav diikazni nouze, v niz se
zalobkyné ocitla ve vztahu k deklarovanému zprostredkovani, ve spojeni s reakci
na skute¢nosti uvedené svédky L. D. a Ing. Z., ktefi uvedli, ze se K. V. vyskytoval
pti prebirani dodavek dfeva pro zalobkyni a kontroloval jeho kvalitu a mnozstvi. Tato
4 4 M v 4 4 4 o 4
nova skutkova verze je v§ak v rozporu s tim, co o pravnim davodu fakturace uvedl sam K.

V.

Krajsky soud vSak povazuje za nezbytné dale uvést, ze ani v ptipadé, kdyby zalovany
akceptoval novou skutkovou verzi zalobkyné, nepostacovala by tvrzeni svédkua L. D. a Ing.
Z. k prokazani opravnénosti snizeni zakladu dané o ¢astky zaplacené zalobkyni na zakladé
faktury ¢. X spolecnosti K. V., s. r. o., nebot zalobkyné nijak neuptesnila sva tvrzeni
o tom, v jakych konkrétnich obchodnich pfipadech, kdy a ve vztahu k jakym dodavatelim
mél K. V. predmétné sluzby zalobkyni poskytnout.

V jiz zminéném rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013-38 Nejvyssi spravni soud
k situaci, kdy danovy subjekt tvrdi, ze v GCetnim dokladu deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dokladu, uvedl: ,Sté&Zovatelka vsak
naprosto pomiji, Ze takovyto postup je vyjimkou z pravidla, podle néhoZ je dodavatelem subjekt
urceny na ucetnich dokladech dariového subjektu. Jak ostatné uvedl nejen cit. rozsudek ¢. 9 Afs
11/2011 - 68, ale t7ebas rozsudek ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007 - 73, jednd se ,,0 situaci
krajni, kdy standardni zdikonem predpoklidany zphsob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi vdaji a budou vytvaret prebledny a ditvérybodny obraz o celé transakci.
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Zalobkyné viak v posuzované véci neuvedla a nedokizala veSkeré okolnosti tykajici se
vydaja formalné oznalenych jako vydaji na ,zprosttedkovani®, tj. neposkytla prehledny a
dtvéryhodny obraz o celém obchodnim pripadu.

Tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro spravné stanoveni dané je pfitom primarné
/ vV /4 . . . 4 v / 4 . . v / V \4 ’
tkolem danové subjektu, nikoli spravce dané, ktery neni povinen aktivné vymyslet mozné
verze déja, které se mély v minulosti uskutecnit, aby umoznil daniovému subjektu docilit
pro néj nejvyhodnéjsiho teseni. Pokud si zalobkyné jiz nemohla na podrobnosti daného
obchodniho ptipadu vzpomenout, nelze nez uvést, ze je odpovédnosti darioveho subjektu,
aby vydaje, které uplatriuje jako danové ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, evidovala zodpovédné
tak, aby jejich vynalozeni mohla zpétné (v ¢asovém obdobi stanoveném ziakonem)
v ptipadé jejich zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat. Ptistup zalobkyné, ktera
nevedla zadnou pisemnou evidenci o podkladech pro fakturaci ¢astky, jiz nelze povazovat
za zanedbatelnou, vSak za zodpovédny oznalit nelze, obzvlasté pokud nemeélo jit
o jednorazoveé plnéni, nybrz o plnéni poskytované po dobu 11 mésict. Krajsky soud tudiz
\4 . o / 4 4 v/ \4 /4 V) 4 ’ 4
nepovazuje za duvodnou vytku formalniho pfistupu zalovaného ke zjistovani skutkového
stavu a zalobni bod a) hodnoti jako nedivodny.

K Zalobnimu bodu b) Ize zalobkyni prisvéd(it, ze ve vztahu k uplatnéni danového vydaje
(nakladu) vskutku neni rozhodujici, zda sluzbu poskytl K. V. nebo spolecnost K. V., s. r.
0., na rozdil napf. od posuzovani naroku na odpocet DPH. V této souvislosti 1ze odkazat
na zavér vysloveny v odst. 21 jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6.11. 2013, ¢.j.1 Afs 78/2013-38: ,StéZovatelka md pravdu, Ze pri posuzovini
uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmai je
nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem na sicetnich dokladech
uvedenym jako dodavatel a zda pravé tento subjekt prijal dplatu za poskytnuté plnéni.
Rozhodné je v této souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnutry
naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni. Pokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na darviovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmai.« Zalobkyné viak
opomiji, ze rozhodujici skute¢nosti je to, zda byly sluzby zakladajici dany naklad fakticky
realizovany, coz vsak prokazano nebylo.

Vyslech zastupcu dodavatelt zalobkyné ze Slovenska (oznacenych zalobkyni v podani ze
dne 16. 12. 2013) zalovany neprovedl s odivodnénim, ze zalobkyné nikdy vyslech téchto
osob nenavrhovala. Krajsky soud k tomu doplnuje, ze s ohledem na zménu skutkovych
tvrzeni ze strany zalobkyné v odvolacim fizeni by jiz zfetelné vyslech (neurcenych) osob
z téchto spoletnosti postradalo smysl. Zalobkyné v pribéhu dariové kontroly, kdy jesté
setrvavala na tvrzeni o tom, ze pravnim duvodem vystaveni predmétné faktury spolecnosti
K. V., s. r. 0. bylo zprostfedkovani, uvedla seznam spolecnosti a faktur, které mély mit se
zprostredkovatelskou ¢innosti spolecnosti K. V., s. r. o. souvislost. Poté, co zalobkyné
zménila sva skutkova tvrzeni, vsak jiz netvrdila, ze by pravé v pripadé drive oznacenych
spolecnosti ze Slovenska provadéla spolecnost K. V., s. r. o. pfejimku kulatiny, natoz aby
uvedla, kdy a vjakém rozsahu v obdobi 1 - 11 roku 2011 se tak mélo stat. S ohledem
na skute¢nost, ze z predlozenych faktur vystavenych témito slovenskymi subjekty
zalobkyni na thradu za drevo jakakoli souvislost s ¢innosti K. V. ¢i spolecnosti K. V., s. r.
o. nevyplyvala, nelze zalovanému vytknout, ze by opominul dikaz, ktery mél k dispozici a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



20.

21.

22.

23.

10 65 Af 44/2015

u néjz bylo zfejmé, ze bude mit vliv na spravné stanoveni dané. Zalobni bod ¢) je proto
nedtvodny.

Zalobni body d) a €) sméfovaly proti zptsobu hodnoceni vypovédi svédka. Podstatou
myslenkového procesu, jenz se nazyva hodnoceni dikazu je vysvétlovani a popisovani
hodnoticich Gvah - viz § 8 odst. 1 d. t.: Spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Po zjisténi obsahu zpravy o darové kontrole, sdéleni, jimiz byla v pribéhu odvolaciho
v/ /7 Vv v ’ / Vv 4 . Vo 4 ’ v
fizeni zalobkyné seznamena s Givahami zalovaného, jakoz i napadeného rozhodnuti, dospél
krajsky soud k zavéru, ze spravce dané i zalovany dostali jak své povinnosti hodnotit
dikazy jednotlivé 1 v souvislostech, tak své povinnosti popsat své hodnotici vahy a ucinit
je tak pro zalobkyni prezkoumatelnymi.

Vypovéd svédka K. V. zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil velmi obsahle. Uved],
ze K. V. byl vroce 2011 jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti K. V.,
s. 1. 0. Zalovany poukézal na neuréité a nejednoznatné odpovédi svédka na polozené
otazky, kdy na otazku ,Véem spocivalo zprostiedkovini bukové kulatiny pro pani L.e“
odpovedél: ,,Ono je to osemetné zprostiedkovini. Bud’ tu kulatinu nakoupim ji a prodim pani
L., nebo ji to prodim se ziskem, nebo to risknu a zprostredkuji ji kulatinu a vezmu si za
zprostredkovdni zisk.“, pricemz nasledné na otazku: ,O jaky pripad obchodu slo dle jim
vystavené faktury ¢ X, svédek uvedl, ze LSlo o zprostredkovani®. Zalovany dale popsal, jak
se spravce dané pokousel zjistit od svédka, v ¢em konkrétné zprostredkovani v posuzované
véci spocivalo, avSak nedostalo se mu konkrétni odpovédi, zjistil toliko, ze k obsahu
dohody mezi zalobkyni a K. V. neni kdispozici zadny dokument vyjma predlozené
faktury a pokladnich dokladt, ze obsahem dohody bylo, ze K. V. sezene zalobkyni 2000
kubika kulatiny v super kvalité potfebné pro vyrobu zidli za cenu, kterou si stanovil
¢astkou 200 K¢ za kubik, podkladem pro vystaveni faktury nebyly zadné listiny, jen
osobni domluva, ptidem? prebirka zileYela na kvalité a dodaném mnostvi. Zalovany
pritom zduraznil, ze dotaz na doklady byl udinén vuci svédkovi proto, ze spolecnost M., s.
r. o, dfive K. V., s. r. 0. je nekontaktni a zadné doklady neni mozné od ni ziskat.
Dale zalovany poukazal na skuteénost, ze K. V. nebyl s to oznalit (s vyjimkou neurcité
zminéného L. D.) zadného konkrétniho dodavatele bukove kulatiny, se kterym mel
pro zalobkyni provést zprostredkovani, ato ani poté, kdy mu zastupce zalobkyné
konkrétni subjekty navodné vyjmenoval. Zalovany zhodnotil vypoveéd svédka jako
vypovéd, ktera neprokazuje tvrzeni zalobkyné, nebot svédek nebyl schopen uvést, kde a u
jakého dodavatele drevo obstaral, neexistuje zadny podklad, znéhoz méla vzejit
fakturovana  dastka asvédek nedokazal objasnit, jak k fakturované cCastce
za zprostredkovani dospél, nevzpomnél si ani poté, co mu byl vyjmenovan zalobkyni
tvrzeny seznam dodavatell, na zadnou konkrétni osobu, se kterou by mel jednat
v uvedenych spolecnostech, ani na jediné konkrétni misto, kde by melo dojit ke
zprostredkovani, neuved! ani jediného dodavatele dreva ze Slovenska, se kterymi by musel
jednat. Rovnéz poukazal zalovany na rozpor mezi tvrzeni svédka o nutnosti vybéru
kulatiny prvottidni kvality a obsahem faktur o dodavkach, z nichz vyplynulo, ze
zalobkyné odebirala kulatinu vsech druhu a kvality.

Vypovéd uvedeného svédka dle nazoru soudu hodnotil Zalovany zcela korektné. Na
hodnoticich Gvahach zalovaného krajsky soud neshledava nic vadného ¢i nepresvédciveho
a lze s zalovanym souhlasit, ze vypoved K. V. neprokazala, ze plnéni, uvedené najim
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vystavené faktufe realizoval v rozsahu, cené a zptsobem ve fakture popsanym. Dukazni
hodnota vypovédi svédka K. V. byla vzhledem ke skute¢nostem, které méla prokazat,
natolik nizka, nebot svédek si zadné podrobnosti vztahujici se k predmétné fakture

v v v /4 v \4 / v P .. .

nepamatoval, ze nebylo lze nez dopét k zavéru, zZe tato vypovéd nijak pochybnosti o
predmétném obchodnim pripadu nerozptylila a nenahradila chybéjici dokumentaci.
Zalovany proto opravnéné posoudil tuto vypovéd dle § 92 odst. 7 d. 1. jako nedostatecnou

4 4 4 4 v M v 4 v 4 v 4 / M 4
pro prokazani opravnénosti zalobkyni uplatniovaného danového vydaje. Neni tedy

\4 v 4 i / v v 4 /4 v
pravdou, ze by zalovany hodnotil celou vypovéd jako nevérohodnou, tim méné pro
rozpory, na které poukazal. Zda nebyl svédek sto popsat konkrétné prubéh reseného
obchodniho ptipadu v disledku plynuti dasu ¢i zjiného davodu, nebylo zalovanym
hodnoceno, nebot takové hodnoceni by nijak nemohlo zménit zivér zalovaného o
neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Zalobkyné proto nediivodné poukazuje na to, ze
je nemozné po svédkovi spravedlivé pozadovat, aby si pamatoval detaily vsech obchodnich
transakci. Zalovany totiz neuéinil zavér o tom, ze by svédek lhal, ani o tom, ze by mezi
zalobkyni a K. V. & spoleénosti K. V., s. r. o. neprobéhla zadna forma obchodni
spoluprace, nybrz o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, tj. svou procesni
odpovédnost za prokazani ji tvrzeném splnéni podminek pro uplatnéni castky 400 600 K¢
na zakladé faktury ¢. X jako odelitatelné od zakladu dané dle § 24 odst. 1 d. t. Zalobni bod
d) je tudiz nedtvodny.

Vypovédi svédkal Ing. Z. a Ing. D. zalovany neodmitl ani neopomenul, jak vytyka zalobce
v odstavci 11 zaloby, nybrz 1 je podrobil hodnoceni - viz str. 5, 6 a 12 napadeného
rozhodnuti. V pfipadé svédka Ing. D. neni soudu ztejmé, jak by jeho vypovéd mohla byt
hodnocena ve prospéch zalobkyné, kdyz svédek uvedl, ze K. V. ani spolecnost K. V., s. r.
o. nezna. Svédek Ing. Z. pak sice potvrdil pritomnost K. V. pti prejimkach kulatiny od
spolecnosti K. 1, s. r. 0. pro zalobkyni, avsak svédek neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozné ulinit jednoznalny zavér o konkrétnich obchodnich pfipadech a rozsahu
¢innosti K. V. Nepodlozené domnénky, jak zalobkyné oznacuje hodnoceni vypovédi
téchto svédkt zalovanym, krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.

K poslednimu zalobnimu bodu, jimz zalobkyné vytykala nespravné uziti procesnich
P ) yne vyty. P p
pravidel o prenosu dikazniho bfemene v danovém fizeni, krajsky soud uvadi:

Podle § 92 odst. 3 a 4 d. f. prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v ¥adném dariovém tvrzend, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich. Pokud to
vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni siredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznami, jakoZ i jinych
zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Ze citovanych ustanoveni d. f. vyplyva, ze dikazni bremeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v dafovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané,
nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 d. t. Primarni
dtkazni povinnost nese na svych bedrech danovy subjekt, ktery je povinen prokazat
v v . / M i 4 v v/ / v 4 4 v 4
vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy rad tak vychazi z pravnim radem obecné
sdilené zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji
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tvrdi. Rozdil oproti jinym druhim fizeni spociva pouze v tom, ze neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti v dafiovém tizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v

v 4 4 M 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4
ném stitha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 2. 2016, . . 4 Afs 87/2015 - 35).

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a spravcem dané byla danova uznatelnost zalobkyni
uplatnéného vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP.

Podle § 24 odst. 1 ZDP wydaje (naklady) vynaloZené na dosaz eni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, uved],
ze ,,pro posouzent, zda jsou vydaje (niklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
s podnikdnim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplarnény rotiz musi obstat
jako vydaj dariové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdZe,
nebude vsak mit souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na drubou stranu se miiZe jednat o
vydaj, ktery s podnikanim sim o sobé souviset bude, poplatnik viak neprokdze, Ze jej skutecné
vynaloZil. Z ustanoveni § 24 zikona o danich z primi totiZ plyne, Ze za vydaje sniZujici
dariovy zaklad poplatnika lze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2)
vynaloZil v souvislosti se ziskanim dariové #cinnych, tj. zdanitelnych prijmi, 3) vynaloZil
v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zdkon.“

Jelikoz v posuzované véci z predlozené faktury ¢. X, ktera nebyla doprovazena smlouvou
ani jakymikoli podklady relevantnimi pro stanoveni vyse castky uvedené na fakture
za zprostredkovani, ¢inil spravece dané logické tkony k tomu, aby zjistil, zda zalobkyné
tuto Castku vynalozila skuteéné vsouvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmua
4 v 4 4 4 4 v v/ v 4 4 v
v posuzovaném zdanovacim obdobi. Dotazal se proto mistné prislusného spravce dané
vystavitele faktury, od néjz se vSak dozvédél, ze je dany danovy subjekt nekontaktni a
neplni své povinnosti dle d. f. Nasledné proto spravce dané v souladu s § 92 odst. 4 d. 1.
v i 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v M
vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, tj. pro
posouzeni opravnénosti snizeni zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné nasledné ve
svéem kusém vyjadfeni setrvala natvrzeni, ze se jednalo o zprostredkovani, pficemz
oznacila subjekty a konkrétni faktury, které mély ,byt zprostredkovany, tj. mély mit
souvislost s predlozenou fakturou. Spravce dané poté vyslechl svédka K. V. a na zakladé
M / V1 i M M M v / i i / Vv M v 4 v v
jeho vypovédi a v konfrontaci s listinami obsazenymi (viz vyse) ve spise dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by vydaj ¢astky 400 600 K¢ na zakladé faktury ¢. X byl danovym
vydajem dle § 24 odst. 1 ZDP, tedy vydajem zpusobilym snizit zaklad dané z pfijma.

S ohledem na obsah odvolani provedl poté zalovany rozsahlé doplnéni dokazovani
v odvolacim rizeni, po némz vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnéni podminek § 24
odst. 1 ZDP upredmétného vydaje neprokazala, jak je podrobné rozvedeno vyse.
Zalobkyné setudiz myli, tvrdili, Yeby dikazni bfemeno, které po vysloveni
oduvodnénych pochybnosti spravcem dané preslo na zalobkyni, preslo zpét na spravce
dané jen proto, ze zalobkyné oznacila dal$i dtkazni prostfedky. Ke zpétnému prenosu
dukazniho bremene z zalobkyné na spravce dané, resp. zalovaného v odvolacim fizeni by
totiz doslo toliko tehdy, pokud by provedené dokazovani pochybnosti spravce dané
skuteéné rozptylilo. To se v$ak v posuzovaneé véci nestalo.
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Jelikoz soud shledal vSechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 M 4 4 M VvV JEAa / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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