¢.j. 22 A 82/2014-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a)J.R.
b) SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska, Ust¥edni hasi¢ské $kola
Janské Koupele, ICO 66144591
sidlem Moravice 136, 747 84
zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ucasti: Ing. T. V.

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2014 ¢&.j. MSK 33844/2014, ve véci
nakladani s povrchovymi vodami,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobci se domahali pfezkoumani shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Vitkov ze dne 23.1.2014 ¢.j. MUVI
1572/2014. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim bylo Ing. T. V. (dale jen ,z(c¢astnéna
osoba®) povoleno nakladani s povrchovymi vodami k vyuzivani jejich energetického
potencialu na pozemku parc.¢. X v k.. Moravice.

Zalobci v zalobé namitli, ze 1) spravni fizeni trvalo od roku 2008, tedy po dobu 6 let byla
zablokovana jakakoliv jina fizeni. Komunikace mezi zalastnénou osobou a
vV / 4 \4 o 4 \4 v/ 4 v/ 4 v /
prvostupniovym organem byla podle zalobct vice nez pratelska, fizeni nemélo byt
prerusovano, ale zastaveno pro nedodani podkladt. Zalobce a) chtél zabezpecit provoz
odchovny ryb, zalobce b) mél zajem o obnoveni malé vodni elektrarny, Zalobci byli
nad miru povolenou zdkonem obtézovani délkou fizeni. 2) Dojde k nedostatku vody v tece
- podstatnym zptisobem se v ni zméni pratokové poméry. 3) Bylo rozhodnuto na zakladé
4 4 / o */ 1V 7 /4 /v v / v .

neaktualnich, zastaralych posudkt a vyjadreni, které neodrazely soucasny stav véci. 4)
Prvostuptiovy spravni organ odmitl prevzit od zalobctu jejich zadost stim, Ze nebude
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projednavat nové zadosti, dokud nebude ukondeno toto fizeni. Spravni organ mylné
informoval Zalobce, Ze si nemohou podat zadost o dal$i povoleni nakladat s povrchovymi
vodami. 5) Prvostuptiovy spravni organ nevyslySel navrh zalobct na spole¢né jednani se
zudlastnénou osobou dne 6.1.2014.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy?
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zalobni namitky kopiruji namitky odvolaci. Zduraznil k namitce 4), Zze neni ni¢im
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podlozena, nesouvisi s napadenym rozhodnutim, zalobcum nic nebranilo v podani zadosti.
K namitce 5) poukazal na to, ze dne 6.1.2014 zalobci pouze pozadali o prodlouzeni lhity
k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Z{lastnéna osoba ve vyjadfeni podrobné zrekapitulovala vyvoj spravniho fizeni a veskeré
své aktivity, které nakonec vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zdaraznila problémy
spojené se ziskanim vyjimky ministra zemédeélstvi a nasledné vyjadreni Povodi Odry s.p.
(spravce toku). Zalobci si velikost svjch odbérd v letech 2007-2008 stanovili zcela sami a
nebyli nijak ovlivnéni zic¢astnénou osobou, ktera podala zadost o odbér vody az v 8/2008.
Zalobce b) je spolu se z(dastnénou osobou spoluzodpovédny za dodrfovani povoleni.
Zalobce a) ma povolen odbér aZ jako ,druhotady*, tj. povoleni pro Zalobce b) v sobé
obsahuje 1 mnozstvi vody pro zalobce a). Zaclastnéna osoba se zcela ohradila proti
poznamce o protézovani vodopravnim uradem a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem dne 15.9.2016 ¢.j. 22 A 82/2014-59, ktery byl vsak
Nejvys$im spravnim soudem zrusen dne 26.10.2017 pod ¢.j. 5 As 244/2016-43, a to
s odavodnénim, ze krajsky soud neoslovil vsechny v ivahu prichazejici zGc¢astnéné osoby,
konkrétné Cesky rybafsky svaz, Gzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko, dile Obec
Moravici a Povodi Odry, statni podnik.

Krajsky soud tedy vyzval osoby zminéné v odstavci 5. v souladu s § 34 odst.2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.r.s.%), zda
hodlaji uplatnit pravo ztcastnénych osob, avsak ve stanovené lhaté a ani pozdéji do dne
rozhodnuti se zadna z téchto osob nepfihlasila jako zGcastnéna osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze zalobni namitky (s vyjimkou bodu 5) jsou
formulovany velmi obecné, a ve stejném duchu budou soudem vyporadany, nebof neni
povinnosti soudu dohledavat ¢ domyslet za zalobce jednotlivosti, které by takto
koncipované namitky konkretizovaly - to je véc Gvahy zalobcu a jejich zastupkyné -
pravni profesionalky.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zGlastnéna osoba podala zadost o nakladani
s povrchovymi vodami k vyuzivani jejich energetického potencidlu dne 11.8.2008,
prvostupnovy spravani organ vydal rozhodnuti poprvé vroce 2013, to bylo zruseno
zalovanym, poté opét v roce 2013, i toto rozhodnuti bylo zruseno, nasledné dne 23.1.2014,
o némz k odvolani zalobcl rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim. Soudasti
spravnich spisi je Technicko ekonomické posouzeni zaméru na zfizeni MVE Janské
Koupele z 15.12.2008 (Energotis, s.r.o., Ing. J. H., autorizovany inzenyr v oboru vodnich
staveb), v némz se autor zabyval rovnéz vlivem zaméru na platna povoleni k nakladani
s vodami zalobcl a) a b), a to se zavérem, ze nebudou ovlivnéna, kdyz koryto je pro
pozadovany prutok dostatecné kapacitni. Dale se ve spisech nachazi Hydrotechnicky
vypocet rozdéleni prutokd — MVE Janské Koupele z cervna 2012 (Ing. J. N., autorizovany
inzenyr v oboru stavby vodniho hospodatstvi a krajinného inzenyrstvi), z jehoz zavéra
plyne, ze sohledem na doporucenou minimalni hladinu vzdouvané vody nebude
budoucim provozem MVE nijak dotcena moznost povoleného odbéru vody z nahonu.
Povodi Odry, statni podnik jako spravce povodi a spravce vodniho toku Moravice ve
stanovisku ze dne 4.10.2010 souhlasil s pfedmétnym nakladanim svodami a stanovil
podminky (napt. aby bylo respektovano stavajici povoleni k nakladani s vodami, aby pri
provozu MVE nedochazelo k tzv. $pickovani - tato podminka byla pfevzata do podminek
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 23.1.2014 - pozn. soudu). Stanovisko
bylo dale doplnéno dne 25.11.2010 a 3.10.2011, s tim, ze Povodi Odry, statni podnik nema
namitek proti vydani povoleni k nakladani s vodami.

K zalobni namitce 1) je mozno uvést, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), potazmo s.f.s., obsahuji nastroje, které jsou k dispozici
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Ucastnikim fizeni pro pfipad, ze shledavaji v postupu spravnich organd pratahy. Zalobci
v zalobé neuvedli, zda, pripadné sjakym vysledkem téchto nastroji vyuzili. K prabéhu
fizeni se vyjadroval zalovany jiz v predchozim rozhodnuti ze dne 13.5.2013 (fizeni bylo
dvakrat preruseno z moci ufedni z davodu vyfeseni vyvstalych predbéznych otazek, dale
vodopravni ufad vyhovél zadostem osoby zlcastnéné o prodlouzeni lhat k dodani
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podkladt, a dale byly prutahy v fizeni zapfiCinény zlasti opatfenim Ministerstva
zemédélstvi CR, coz nemohl ovlivnit ani vodopravni Grad, ani osoba ztlastnéna). Zalobci
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poté jiz zadnou namitku k délce fizeni ¢i prutahiim v ném nevznesli, a to ani v odvolani
proti rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 30.7.2013, ani ze dne 23.1.2014. Také k
tvrzeni, ze komunikace mezi zGc¢astnénou osobou a prvostupnovym organem byla vice nez
pratelska, neuvedli zalobci cokoli konkrétnéjsiho, takze lze opét jen obecné poukazat na
institut namitek podjatosti, uplatnitelny ve spravnim ftizeni. Zalobni namitka 1) je
nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Namitkami obdobnymi jako jsou nyni zalobni namitky 2) a 3) se zalovany zabyval jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to podrobné na str. 4-5, kdy zejména poukazal na
oba posudky predlozené zuclastnénou osobou, a k namitané neaktualnosti podklada
zdaraznil, ze spravce dotCeného vodniho toku byl povinnym Gclastnikem fizeni a mél po
celou dobu moznost se vyjadrovat. Soud souhlasi se zavéry ulinénymi zalovanym, a
vzhledem k tomu, ze zalobci v zalobé na toto téma jiz nic nového nevznesli, nepovazuje za
nutné se k véci dale vyjadifovat. Pokud jde o ,dikaz“ - vyjadreni zalobce b) ze dne
9.6.2014, ktery je zminén v zalobé, tim se soud nezabyval, nebot z povahy véci nejde o
dtkazni navrh, ale o zalobni tvrzeni, které by bylo tfeba vtélit ptimo do zaloby, coz se
v daném p¥ipadé nestalo. Zalobni namitky 2) a 3) jsou nedvodné.

Zalobni namitka 4) se poprvé objevila a% v Zalobé, proto na ni Zalovany mohl reagovat jen
ve vyjadrent, kde ji rezolutné odmitl. Tvrzeni zalobcu i zde zGstalo pouze ve velmi obecné
roviné a nebylo podporeno zadnymi relevantnimi dikaznimi navrhy, které by bylo treba
provést vsoudnim fizeni. To, ze zalobce b) hodlal obnovit malou vodni elektrarnu
(vyjadfeni Povodi Odry a.s. z roku 1997 a 1998, navrh na zménu Gzemniho planu obce
Moravice z roku 2011) nevypovida zhola ni¢eho o tom, zda prvostupnovy spravni organ
odmitl prevzit zadost zalobcu. Ani z obsahu spravnich spisi se nic takového nepodava,
proto soud povazuje zalobni namitku 4) za neddvodnou.

Pokud jde 0 6.1.2014, podle obsahu spravnich spist se tohoto dne dostavili zalobci spolu se
svou pravni zastupkyni k prvostupnovému spravnimu organu a pozadali o prodlouzeni
lhtty k vyjadfeni k podkladim do 13.1.2014. Nic jiného se v pisemnosti neuvadi a zalobci
v 7alobé nenavrhli k tomuto tvrzeni 74adné dikazni nivrhy. Zalobni nimitka 5) je
nedtvodna.

Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly v tizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
-
innost.

Vyrok o nahradé nakladl osoby zudastnéné je odtvodnén § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz soud ji

neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztfetele hodné
pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 8. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22 A 82/2014

Shodu s prvopisem potvrzuje



