19 A 26/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: S.7.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sidlem 147 00 Praha
4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2017 &. j. MSK 88640/2017, o spravnim
deliktu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2017 ¢. j. MSK 88640/2017 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥Hzenf ¢stku 11.228 K&, a to do 60

dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité dne 18.9.2017 se Zalobce domahal zrueni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ze dne 6.6.2017 &. j. SMO/215487/17/DSC/Pro
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

2. Stézejni namitka zalobce uplatnéna v bodé III. zaloby spociva v tom, ze spravni organ
postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 silni¢niho zakona, nebot nevedl spolecné tizeni
o vsech sbihajicich se spravnich deliktech a za tyto v rozporu s § 125g odst. 3 téhoz
zakona neulozil spole¢nou pokutu, pii které by zohlednil absorp¢ni zasadu. Tim byl
zalobce zkracen na svych pravech, nebot tak doslo k nasobeni pokuty a naklada fizeni,
nemluvé o tom, ze vedeni jednoho spoleéného ftizeni by bylo pro zalobce
srozumitelnéjsi, jednodussi a také méné nakladné, co se tyce nakladld na zastoupeni.
Jedna se o véc, ktera je zalovana u Krajského soudu v Ostravé a byla projednavana pod
spisovou znackou 22 A 157/2016.

3. Dal$i namitky zalobce se tykaly nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd, vad vyroku, otazky zavinéni.

4. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zrufeno.
Konstatoval, ze v nyni projednavané véci sp. zn. 19 A 26/2017, sp. zn. Magistratu
mésta Ostravy S-SMO/058779/16/DSC, sp. zn. zalovaného DSH/19371/2017/Mac,
byl odlozen prestupek nezjisténého fidice ze dne 25.5.2016. Ptikaz o ulozeni pokuty za
spravni delikt byl vydan dne 4.7.2016. Rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
vydano 10.10.2016, které bylo nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
10.5.2017. Dalsi rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano 6.6.2017 a
potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 17.7.2017. V druhé
véci (sp. zn. Krajského soudu v Ostravé 22 A 157/2016, sp. zn. Magistratu mésta
Ostravy S-SMO/313288/15/DSC, sp. zn. Zalovaného DSH/24150/2016/Bl4) byl
prestupek odlozen dne 7.1.2016, pfikaz o ulozeni pokuty za spravni delikt byl vydan
téhoz dne. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano 18.7.2016. Odvolani
proti nému zalovany zamitl jako nepfipustné. V dobé mezi 4.7.2016 a 18.7.2016 bézela
tedy obé fizeni u Magistratu mésta Ostravy vedle sebe.
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5. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd bez
nafizeni jednani, a to po zjisténi, ze zalované rozhodnuti musi zrusit pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které zjevné mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci (§ 76 odst. 1 pism. ) s.f.s.).

6. Krajsky soud vychazel z nasledujicich zjiSténi ze spravnich spisﬁ a spisu zdejsiho soudu
sp. zn. 22 A 157/2016. Z uvedeného spisu soudu bylo zjisténo, ze Magistrat mésta
Ostravy sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC odlozil dne 7.1.2016 ptestupek. Téhoz dne
vydal ptikaz o uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit Ing. S. ] nar. X. Proti pfikazu byl podan odpor.
Spravni organ L. stupné dne 18.7.2016 pod ¢. j. SMO/264263/16/Kov vydal rozhodnuti
ve véci spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktereho se mél dopustit Ing
S J. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 19.8.2016 ¢.

MSK 107379/2016 jako neprlpustne zamitl. Zaloba Ing. S. J. proti rozhodnuti
zalovaneho ze dne 19.8.2016 ¢. j. MSK 107379/2016 byla usnesenim zdejsiho soudu ¢. j.
22 A 157/2016-15 odmitnuta.

7. Magistrat mésta Ostravy ve véci sp. zn. S-SMO/058779/16/DSC dne 24.5.2016 po
marném kontaktovani sdéleného ridie odlozil prestupek spolivajici ve stani vozidla na
chodniku dne 13.12.2015 v dobé od 00:20 do 00:30 hodin motorov;'fm vozidlem
tovarni znacky VW, RZ X v misté, kde to neni dopravmm znaCenim dovoleno.
S provozovatelem vozidla S. J., mar. X zahajil prikazem fizeni o ulozeni pokuty.
Piikaz byl doruden zmocnénci zalobce dne 4.7.2016. Proti pfikazu podal Zalobce
odpor. Prvni rozhodnuti vydal spravni organ L stupne dne 10.10.2016 ¢. j.
SMO/393144/16/DSC/Pro. Toto rozhodnuti bylo zru$eno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 10.5.2017 ¢. j. MSK 160480/2016. V potadi druhé rozhodnuti vydal spravni
organ L. stupné Magistrat mésta Ostravy 6.6.2017 ¢. j. SMO/215487/17/DSC/Pro,
jimz zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobce jako provozovatel vozidla tovarni znacky
VW, RZ X nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot hlidkou Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, ze dne 13.12.2015
v dobé nejméné od 00:20 do 00:30 hodin porusil blize neustanoveny ridi¢ timto
motorovym vozidlem znacky VW, RZ X pravidla provozu na pozemmch
komunikacich tim, Ze stal v Ostravé - Porubé na ulici Cs. exilu &. 480 &sti vozidla na
chodniku v misté, kde to nenf dopravnim znalenim dovoleno. Odvolani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 17.7.2017 ¢. j. MSK 88640/2017
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

8. Podle ust. § 125g odst. 2 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle §
125, o kterych je pfislusny vést fizeni téz obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti,
vede se o téchto deliktech spolecné fizeni.

9. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.3.2014 . j. 6 As 74/2013-22 konstatoval,
ze ust. § 57 odst. 1 zakona o prestupcich, a tedy i § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, ktery je jeho obdobou, bude obligatorné dopadat na pfipady soubéhu
prestupku (spravnich deliktt), které je pfislusny projednavat tentyz spravni organ.
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Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne zavér, ze samotné
poruseni tohoto ustanoveni, tedy neprojednani sbihajicich se prestupkt ve spolecném
fizeni, ovSem jesté nelze bez dalsiho povazovat za takovou vadu fizenti, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot tato ustanoveni jsou
pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni principu absorpce trestnich sazeb. O vadu
fizeni, kterad by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se mize jednat az v pfipadé,
kdy se spravni organ na zakladé poruseni ust. § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu dopusti zaroven jesté jiného zasahu do prav Uclastnika fizeni, jako pravé
uloZeni trestu v rozporu s vySe ulozenou zasadou absorpce (§ viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 1 A 10/2010-67). Soud zastava nazor, ze prestoze byly splnény
podminky pro vedeni spolecného fizeni o spravnich deliktech zalobce, spravni organy
tak neudinily. Soucdasné soud dovodil, ze doslo k poruseni zisady absorpce.
Rozhodnutim  Magistratu ~ mésta ~ Ostravy  ze  dne  6.6.2017 ¢ .
SMO/215487/17/DSC/Pro byla za spravni delikt zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500
K¢. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 18.7.2016 byla ulozena zalobci
pokuta ve shodné vysi. Celkové tak spravni organ ulozil zalobci za spravni delikty
pokutu ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni. Vzhledem k tomu, ze
nejvyssi mozna pokuta za uvedeny spravni delikt je dle § 125¢ odst. 4 pism. f) 2.500 K¢,
je ztejmé, ze doslo k poruseni zasady absorpce. Spravni organ neuplatnénim zasady
absorpce zatiZil své rozhodnuti vadou zptisobujici jeho nezikonnost. Zalovany tuto
vadu neodstranil, proto je dan divod ke zruseni jeho rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. Za situace, kdy pro uvedenou vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, bylo
nutno rozhodnuti zalovaného zrusit, bylo nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi
namitkami.

10. Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nakladech rizeni castku 11.228 K¢, nebot zalobce mél ve véci aspéch. Naklady fizeni
sestavaji s nakladG pravniho zastoupeni, a to z odmény za 2 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) po 3.100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dvou rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, to vSe navyseno o 21 % DPH ve vysi
1.428 K¢, nebot zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem této dané. K nakladim fizeni
dale nalezi soudni poplatek 3.000 K¢. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni (aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s.) ve lhate 60 dna od pravai moci tohoto
rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.t. (§ 64 s.t.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.
Ostrava 28.02.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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