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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R.K., ICO: ..,
sidlem L. 288,
zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem,
sidlem Divadelni 4, Brno,
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, . §. 32136/15/5300-21443-708158,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢&.j.32136/15/5300-21443-708158 (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu v Rakovniku (déle jen ,finanéni 4fad®) ze dne
25.5.2006, ¢.j.65920/06/069910/4300, kterym finan¢ni trad vymétil zalobci dan
z pridané hodnoty (dale rovnéz jen ,DPH) za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 ve vysi
142 053 K¢. Zalovany toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim zménil tak, %e vymétenou
dariovou povinnost stanovil castkou 132 580 K¢, priCemz v ostatnim ponechal vyrok
platebniho vyméru finanéniho Gradu beze zmény.

Zalobce predné namitl, ze § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (G¢inném do 31. 12.2008) [dale jen ,zakon
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o DPH*] odporuje pozadavkam stanovenym ¢&. 17 odst. 6 Sesté smérnice Rady ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) [dale jen
,Sestd smérnice*]. VySe uplatnéného niroku na odpolet DPH za zdatiovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2006 je ovlivnéna prijatymi fakturami za nakupy 4 osobnich automobilt a dale
danovym dokladem - splatkovym kalendarem k leasingové smlouvé. Predmétna vozidla
jsou zarazena do obchodniho majetku zalobce a v ramci jeho podnikatelské ¢innosti jsou
pouzivana k pronajmu s uplatiiovanim DPH na vystupu z najemného. Je v rozporu se
zasadou darniové neutrality, aby zalobce pfi potizeni osobnich automobilt za Glelem jejich
pronajmu nemél narok na uplatnéni odpoctu DPH na vstupu, kdyz splnil podminky podle
§ 72 odst. 1, § 72 odst. 2 pism. a) a § 72 odst. 4 zakona o DPH.

Zalobce namitl, ze § 75 odst. 2 zakona o DPH, jenz brani v uplatnéni odpoc¢tu DPH na
vstupu pri potrizeni osobnich automobill, prestoze z najemného z pronajmu osobnich
automobilt odvadi zalobce DPH na vystupu, je v rozporu s ¢l. 17 Sesté smérnice. Ten je
treba aplikovat pfimo auznat zalobci narok na odpocet DPH na vstupu z potizeni
osobnich automobila. Pro primou aplikaci jsou splnény vSechny podminky. Zalovany ma
. ’ v ’ ’ . ’ . ’ / ’ 7 vV .

jako organ clenského statu EU povinnost vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu
se smérnicemi EU, coz podle zalobce vyplyva takeé z judikatury ceskych soudt.

Zalobce dale uvedl, Ye Sestd smérnice v &. 17 stanovi, e nirok na odpocet vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané, a to za podminky, ze zbozi a
sluzby zatizené dani na vstupu byly pouzity pro dosazeni zdanitelnych plnéni na vystupu.
Podle ¢&l. 17 Sesté smérnice tak Zalobce mtZe uplatnit nirok na odpoéet DPH na vstupu z
potizeni osobnich automobili. Smyslem a t¢elem Sesté smérnice je zajistit, aby spoleény
systém DPH nediskriminoval zbozi ani sluzby podle pavodu, aby tak mohlo byt dosazeno
spolecného  trhu umoznuyjictho poctivou hospodarskou soutéz a podobajiciho
se skuteénému vnitfnimu trhu. Clenské staty se mohou od Sesté smérnice odchylit pouze
tam, kde to sama vyslovné pripousti. Zakonodarce mél prijmout takovou pravni Gpravu
DPH, kter4 by byla kompatibilni se Sestou smérnici, coZ se nestalo, a Ize proto hovofit o
diskriminaci. Je proto nutné § 75 odst. 2 zikona o DPH vykladat konformné se Sestou
smérnici. Smyslem ¢&l. 17 Sesté smérnice je zajistit, e platce DPH bude mit nirok na
odpocet DPH na vstupu, jestlize prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své
ekonomické &innosti, u které vznikd povinnost pfiznat DPH na vystupu. Zalobce mai
narok na odpoCet DPH na vstupu z potizeni atechnického zhodnoceni osobnich
automobild, jestlize jsou pouzivana k uskuteénéni ekonomické ¢innosti (k pronajmu)
sodvodem DPH na vystupu (z nijemného). Prestoze ma zalobce predmétna vozidla
zatazena v obchodnim majetku a v ramci podnikatelské ¢innosti je pouziva k pronajmu
s uplatriovanim DPH na vystupu z najemného, zalovany odpocet DPH na vstupu neuznal.
Je proto v rozporu se zasadou daniové neutrality, aby Zalobce na jedné strané odvadél DPH
na vystupu z najemného z pronajmu osobnich automobild, ale na druhé strané nemél
narok na odpocet DPH na vstupu z potizeni osobnich automobilg.

Z judikatury Soudniho dvora EU podle alobce vyplyva, e postup Ceské republiky je v
rozporu s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Toto ustanoveni podle alobce nedava oporu pro
vylouleni naroku na odpodet DPH na vstupu z pofizeni osobnich automobil. Podle
zalobce to plyne z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-
438/09, podle kterého clenské staty nemohou zachovat vylouceni naroku na odpodet
DPH, ktera se pouziji obecné na jakykoliv vydaj spojeny s potizenim zbozi ¢i poskytnuti
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sluzeb. Z rozsudku ze dne 15. 4. 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08, pak podle
zalobce plyne, e &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nelze vykladat tak, e enskému statu
umoznuje zachovat omezeni naroku na odpocet DPH, které muze byt pouzito obecné na
jakykoliv vydaj spojeny s pofizenim zbozi, nezavisle najeho povaze nebo predmétu.
Obdobné pak podle zalobce Soudni dvir EU uvedl v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C-74/08, ze zasada naroku na odpocet DPH jesice zmirnéna
derogaénim ustanovenim obsaZenym v &. 17 odst. 6 Sesté smérnice, ale jako reZim
stanovici odchylku od zasady naroku na odpocet DPH, ktera smétuje k zarudeni neutrality
této dang, musi byt vykladan striktné. Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice
musi byt vykladan ve svétle prvniho pododstavce téhoz ustanoveni, ktery Radé udéluje
pravomoci pro to, aby na navrh Komise stanovila, které vydaje nelze odpocist od DPH,
a zaroven upresnuje, ze predmétem takového naroku na odpocet nemohou byt za zadnych
okolnosti vydaje, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni
zbozi, na zibavu a reprezentaci. Clinek 17 odst. 6 Sesté smérnice umoZtiuje povolit
vyjimky z rezimu odpoclta pouze u nékterého zbozi nebo sluzeb, a nikoliv obecné vyjimky
z takového rezimu. Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2010, Ousis East, C-
395/09, pak podle Zalobce plyne, e &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nedava Ceské republice
pravo na vylouceni naroku na odpocet DPH na vstupu pfi pofizeni osobnich automobilt
po 1. 5. 2004.

Kromé toho #alobce povaZuje § 75 odst. 2 zdkona o DPH za rozporny s &l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice, ktery umoznuje ¢lenskému statu vyloudit ze systému odpolta majetek pouze
za podminky predchozi konzultace s Poradnim vyborem pro dan z pridané hodnoty a
zaroven z dvodi hospodatského cyklu. Ceska republika tuto konzultaci neprovedla a ani
§ 75 odst. 2 zakona o DPH nenasvédcuje tomu, ze by byl ¢asové omezeny, spise je trvalého
charakteru.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Pro pripad, ze podle
soudu nebude mo¥né aplikovat pHmy Géinek ¢. 17 Sesté smérnice, Zalobce navrhl, aby
soud prerusil fizeni a pozadal Soudni dviir EU o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu &. 17 Sesté smérnice.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce v rozporu s § 75 odst. 2 zakona o DPH
uplatnil odpocet z porizeni osobnich automobild, a to formou financ¢niho pronajmu, které
pouzival k pronajmu. Ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH neni v rozporu s Sestou

v ey .. . ’ v / / VoV /
smérnici ani judikaturou Soudniho dvora EU a zalovany opravnéné neuznal narok na
odpocet dané. Zakaz odpoctu podle § 75 odst. 2 zakona o DPH se vztahuje pouze na

v/ ’ ’ . . v . ) v . ’
porizeni osobniho automobilu, nevztahuje se vsak na finanéni sluzby dle leasingovych
smluv. Zalobci tedy pfislu$i narok na odpolet dané zfinanlni sluzby na zakladé
leasingovych smluv tykajicich se potizeni osobnich automobilg.

Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, & j. 1 Afs 18/2015-35, podle
kterého zakon o DPH nerozsifil vynéti z naroku na odpocet DPH na vstupu obsazené
v pravni Gpravé, ktera byla platnd v dobé vstupu CR do EU. Z rozsudku NSS ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. 1 Afs 48/2012-39, vyplyva, ze § 75 odst. 2 zdkona o DPH neodporuje ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice; jak predchazejici Giprava, tak Gprava G¢inna od 1. 5. 2004 ze zasady
naroku na odpocet vyjimaly toliko dan pfi pofizeni osobniho automobilu formou
finan¢niho prondjmu a pfi technickém zhodnoceni osobniho automobilu, a to pouze za
podminky, ze takovy osobni automobil nebyl potizen za tcelem jeho dalsiho prodeje
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formou finanéniho pronajmu ¢ vyvozu; v ostatnich pripadech bylo mozno narok na
odpocet dané na vstupu uplatnit. Zalovany tak navrhl zamitnuti zaloby.

Soud po zjistént, ze zaloba je v¢asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény 1 dalsi
podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
nebot stim oba tUcastnici souhlasili, Zalovany vyslovné, zalobce implicitné, nebot se
k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadril.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 4. 2006 podal ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarovaci obdobi 1. étvrtleti 2006. Vyzvou ze dne 10. 5. 2006 ho finanéni Gfad
vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti adaja
o prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich. Platebnim vymérem ze dne
25.5.2006, ¢.j.65920/06/069910/4300, vymeéfil finanéni Grad zalobci dan z ptidané
hodnoty za 1. cCtvrtleti 2006 ve vysi 142 053 K¢ Podle financéniho Gradu byla vyse
uplatnéného naroku na odpodet DPH za uvedené zdanovaci obdobi ovlivnéna pfijatymi
fakturami ¢. 26310005 ze dne 10. 1. 2006 za nakup osobniho automobilu Octavia Elegance
1,9/77 kW A5, ¢. 26310014 ze dne 6. 2. 2006 za nakup osobniho automobilu Fabia Combi
Eleg. 1,9/74 TDI, ¢. 26310026 ze dne 1.3.2006 za nakup osobniho automobilu Fabia
Combi Eleg. 1,9/74 TDI, ¢. 26310039 ze dne 20. 3. 2006 za nakup osobniho automobilu
Fabia Com. Ambiente 1,2/47 kW a dale danovym dokladem ¢. 541462 (splatkovy kalendar
k leasingové smlouvé). Podle finanéniho Gradu vzhledem k tomu, ze predmétna vozidla
jsou zarazena do obchodniho majetku a v ramci podnikatelske ¢innosti jsou pouzivana k

pronajmu, zalobce uplatnénim odpoéti DPH u téchto vozidel porusil § 75 odst. 2 zakona o
DPH.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které Financ¢ni reditelstvi
v Praze (dale jen ,financni reditelstvi“) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2006, C.j. 6669/06-130,
zamitlo. K zalobé zalobce bylo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 8.2006
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 307/2006-54, zruseno a
véc byla finanénimu feditelstvi vracena k dal$imu fizeni.

Financ¢ni reditelstvi nasledné rozhodnutim ze dne 25.1.2008, ¢. . 425/08-1300-506729,
odvolani opét zamitlo. Toto rozhodnuti zalobce napadl Zzalobou a Méstsky soud v Praze je
svym rozsudkem ze dne 15.7.2009, ¢.j. 5 Ca 122/2008-34, zrusil a vratil véc finanénimu
reditelstvi k dal$imu fizeni. To uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze napadlo

kasaCni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.11.2009,
¢.j. 7 Afs 116/2009-70, zamitl.

Financni feditelstvi svym, v poradi jiz tfetim, rozhodnutim ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4454/10-
1300-203245, odvolani zalobce opét zamitlo. K zalobé zalobce bylo nasledné toto
rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 8 Af 58/2010-63,
zruseno a véc vracena finanénimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Na zakladé kasa¢ni stiznosti
finan¢niho feditelstvi vsak Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 14.6. 2012,
¢.j. 1 Afs 48/2012-39, uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni Méstskému
soudu v Praze. Ten pak svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Af 58/2010-106, zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 1 Afs 18/2015-35, tak, ze zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014 azaroven zrusil rozhodnuti finanéniho
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feditelstvi ze dne 4.8.2010 a vratil véc kdal$imu fizeni zalovanému, na kterého
v mezidobi presla ptisobnost odvolaciho spravniho organu. V tomto dal$im fizeni zalovany
/4 4 v 4 / v 4 vV Vv /
vydal napadené rozhodnuti. Zména platebniho vyméru spravce dané zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného je promitnutim zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz nemuze zalobce uplatnit narok na odpocet DPH pouze
z ceny porizenych automobild, naproti tomu muze narokovat odpocet DPH z poplatku za

financni leasing (tedy z ceny financni sluzby), nebot na tento poplatek § 75 odst. 2 zakona
o DPH nedopada.

V nyni projednavané véci je zaloba postavena na jediném zalobnim bodé, ve kterém
zalobce namita nesoulad § 75 odst. 2 zakona o DPH s ¢l. 17 Sesté smérnice, dovolava se
v/ 4 / Ve 4 b 4 4 4 v 4 4
primého Ucinku tohoto ustanoveni unijniho prava a vedle navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti rovnéz navrhuje, aby soud polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
/ [ / v 3 / V.o o:
tykajici se vykladu ¢l. 17 Sesté smérnice.

Podle § 75 odst. 2 zakona o DPH nema platce narok na odpocet dané pri porizeni
osobniho automobilu, a to i pfi potizovani formou finanéntho pronajmu a pti technickém
zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravaiho predpisu; zakaz odpoctu se
nevztahuje na nakup osobnich automobilt platcem za Glelem jejich dalstho prodeje a
finan¢nitho pronajmu; zakaz odpoétu se nevztahuje rovnéz na pofizeni osobnich
automobilt uréenych na vyvoz platcem; platce vsak nema narok na odpodet dané, pokud
osobni automobil potrizeny za tlelem dalstho prodeje, a to 1 v pfipadé jeho pofizeni
formou finan¢niho pronajmu, pouzije pro Ucel, u kterého nema narok na odpodet dané.

Podle &. 17 odst. 6 Sesté smérnice nejpozdéji do &tyt let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi
v platnost, rozhodne Rada jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist
od dané z pridané hodnoty; dan z pridané hodnoty nebude za zadnych okolnosti
odpocitatelna z vydaja, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napfiklad vydaje na
luxusni zbozi, na zabavu a reprezentaci; dokud vyse uvedena pravidla nevstoupi v platnost,
mohou clenské staty zachovat veskera vynéti obsazena ve svych vnitrostatnich predpisech
v dobé vstupu této smérnice v platnosti.

Podle . 17 odst. 7 Sesté smérnice s vyhradou konzultaci podle danku 29 mtze kady
Clensky stat z davodt hospodarského cyklu zcela nebo zéasti vyloudit ze systému odpoctt
veskery nebo néktery investicni majetek (i jiny majetek; s cilem zachovat stejné podminky
hospodarské soutéze mohou dlenské staty misto zamitnuti naroku na odpodet zdanovat
zbozi, které osoba povinna k dani sama vyrobila nebo které nakoupila v tuzemsku nebo 1
dovezla, avsak takovym zptsobem, aby tato dan nepfekrocila dan z ptidané hodnoty, ktera
by byla uplatnitelna pfi potizeni obdobného zbozi.

Clanek 17 Sesté smérnice v odstavcich 6 a 7 upravuje odchylky od zasady stanovené
v odstavci 2, tedy Ze osoba povinna k dani ma narok na odpolet ¢astek, které jsou ji
Gétovany ztitulu DPH za zbozi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které jsou ji
poskytnuty, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity pro tuclel jejich zdanitelnych
plnéni, nebot takové odchylky jsou povoleny pouze v pripadech vyslovné stanovenych
Sestou smérnici (srov. napt. rozsudek PARAT Automotive Cabrio, body 17 a 18). Kazdy
odstavec pritom mifi na odlisné situace, v nichz je odchylka od uvedené zasady mozna, a
kazdy tak sleduje zcela odlisné cile. Tato ustanoveni nereguluji jednu jedinou vyjimku,
nybrz stanovi jejich dvé zcela odlisné kategorie. Odchylky upravené vnitrostatnim pravem
proto logicky nemusi spliiovat podminky stanovené v odstavcich 6 a 7 kumulativné, ale
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postaci, pokud bude naplnéno pouze jedno z uvedenych ustanoveni. Tak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 62/2012-36, k ¢l. 177 odst. 1 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ktery
v podstaté nahradil ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice, uvedl, Ze ,toto ustanovent se vztabuje na
situace, kdy se néktery z clenskych stdti rozhodne zavést novd omezujici opatient, kterd nebyla
soucdsti vnitrostdatniho prava ke dni pristoupent tohoto statu k Evropské unii.“ Z napadeného
rozhodnuti, jakoz i z vyse uvedenych rozhodnuti souda ve spravnim soudnictvi ve véci
zalobce, pritom vyplyva, ze vyjimka obsazena v § 75 odst. 2 zakona o DPH spada do ramce
&. 17 odst. 6 Sesté smérnice. S timto nazorem se pfitom zdej¥i soud ztotoztuje. Namitka
nesouladu tohoto ustanoven{ zikona o DPH a napadeného rozhodnuti s &l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice je proto neptipadna, a tedy zaroven nediavodna.

Némitkou nesouladu § 75 odst. 2 zdkona o DPH s¢&l. 17 odst. 6 Sesté smérnice se
v konkrétni véci zalobce za pouziti rozsahlé judikatury Soudniho dvora EU zabyval
Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs 48/2012-
39. Vyplyva znéj, ze &. 17 odst. 6 Sesté smérnice zmirfiuje zisadu niroku na odpocet
DPH, pfi¢emz predstavuje ustanoveni o ,statu quo“ (klauzule standstill), podle kterého
zustanou zachovana vnitrostatni vynéti z naroku na odpocet DPH, ktera se uplatniovala
pred vstupem Sesté smérnice v platnost. V souladu stvrzenim Zalobce pak uvedl, Ze
ustanoveni obsahujici odchylky od zasady naroku na odpodet DPH museji byt vykladana
striktné (body 23 a 24). Z hlediska lasovych aspektu Nejvyssi spravni soud odkazal
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07, podle kterého
wzruseni wnitrostatnich ustanoveni v den wvstupu Sesté smérnice v platnost v dotleném
vnitrostatnim pravnim vidu a jejich nabrazeni jinymi vnitrostdtnimi ustanovenimi v tentyz
den jako takové neumozriuje predpoklddat, Ze se dotéeny clensky stat vzdal pouZiti vynéti z
ndroku na odpocet DPH odvedené na wvstupu. Takovd legislationi zména jako takovd
neumoZriuje ani dojit k zavéru, Ze ¢l. 17 odst. 6 druby pododstavec uvedené smérnice byl
porusen, nicméné za podminky, Ze tato zména nevedla od uvedeného data k rozsiveni
predchozich vnitrostatnich vynéti.“ (bod 41). V této souvislosti pak Nejvyssi spravai soud
pfipomnél, Ze Sest4 smérnice vstoupila v CR v platnost 1. 5. 2004, p¥i¢em? téhoZ dne nabyl
Gcinnosti zakon o DPH, ktery nahradil zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (body 26 a 27).

Nejvyss$i spravni soud nasledné porovnal § 19 odst. 4 az 6 zakona ¢. 588/1992 Sb. s § 75
odst. 2 zakona o DPH (body 30 a 31). Dospél pfitom k zavéru, ze § 75 odst. 2 zdkona o
DPH nerozsifil stavajici vynéti z naroku na odpocet dané, ale ze posledni véta tohoto
ustanoveni ,toliko zpresriuje dvive uvedené a i bez jejiho vclenént do textu predchdzejici pravni
sipravy musela byt tato vykliddina stejné. Ucelem vyjimky z vynéti z ndroku na odpocet dané z
pridané hodnoty je umoznit uplatnéni odpoctu v pripadé, kdy je osobni automobil dale proddin
(a to i formou financnibo prondimu) ¢i vyvezen, nestdvd se tedy obchodnim majetkem pldatce, ale
do jeho majetku vstupuje toliko ndsledné, jako prijem za prodej zboZi. Je tedy zcela logické, Ze
pokud i za pravni dpravy ticinné pred vstupem CR do Evropské unie, pldtce dané sice poridil
osobni vozidlo za vicelem jeho dalsiho prodeje ¢i vyvozu, nasledné jej pouzil pro jiny scel, nemobl
ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu v takovém pripadé uplatnit.“ (bod 32).

Nejvys$i spravni soud dale uvedl, ze pfislusna ustanoveni zikona o DPH obsahujici
odchylky od zisady niroku na odpolet je tfeba vykladat ve svétle znéni a Glelu Sesté

smérnice a restriktivné (bod 34). Nejvyssi spravni soud pak dodal: ,Prvd véta § 75 odst. 2
vyjimd z ndroku na odpocet dané pri porizeni osobniho automobilu, a to i formou financniho
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prondjmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu s judikaturou Soudniho dvora pfistupovat
prisné restriktioné. Dle Nejvyssibo spravniho soudu je ,porizenim osobniho automobilu™ nutno
rozumeét toliko porizeni osobniho automobilu samotného, tedy plnéni odpovidajici kupni cené
osobniho automobilu bez jakychkoli dalsich pririzek. Dale je podstatné, Ze ustanoveni § 75 v
Zddné své Casti vyslovné neomezuje moznost odpoctu v pripadé dané z pririzky nad siroveri ceny
bez dané u financnibo prondjmu osobniho automobilu (tedy jinak receno z poplatku za financni
sluzbu - financni prondjem, kterd nemiize napliiovat pojem ,porizeni osobniho automobilu®). S
odkazem na obecnou zdsadu naroku na odpocet je pak tedy nutno § 75 zakona o dani z pridané
hodnoty vyloZit tak, Ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku z této zdsady pro dari z
prirazky nad virover ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit narok na odpocet dané na vstupu,
stejné jako tomu bylo podle pravni sipravy predchazejici.“ (body 37 a 38).

Uvahy stran namitky nesouladu § 75 odst. 2 zakona o DPH s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice
Nejvyssi spravai soud uzavrel tak, ze podle néj zakon o DPH ,nerozsiyil vynéti z naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu obsazend v pravni vipravé, kterd byla platna v dobé
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 cit. zdkona proto neodporuje
pozadavkiim stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak predchizejici siprava, tak iprava
ucinnd od 1. 5. 2004 ze zdsady ndroku na odpocet vyjimaly toliko dari pri porizeni osobniho
automobilu (a to i formou financnibho prondjmu) a pri technickém zhodnoceni osobniho
automobilu, a to pouze za podminky, Ze takovy osobni automobil nebyl porizen za sicelem jeho
dalstho prodeje (a to i formou financnibo prondjmu) & vyvozu. Ve vsech ostatnich pripadech
bylo moZno ndrok na odpocet dané na vstupu uplatnit.“ (bod 39). Uvedena ustanoveni
vnitrostatniho prava jsou tak podle Nejvy$tho spravniho soudu se Sestou smérnici
v souladu.

V rozsudku ze dne 3.6.2015 se pak Nejvyssi spravni soud namitkou zalobce stran
nesouladu § 75 odst. 2 zikona o DPH a &. 17 odst. 6 Sesté smérnice odmitl zabyvat, nebot
ji s ohledem na vyporadani této namitky ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012 povazoval
s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. za nepripustnou.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o souladu § 75 odst. 2 zakona o DPH s ¢l. 17 odst. 6
Sesté smérnice je pfitom pro zdej¥l soud zavazny. Ji% v obecné roviné totiz plati, %e z § 12
s. I. s. pro krajskeé soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi implicitné vyplyva povinnost
fidit se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, pricemz jsou
povinny znat jeho judikaturu, fidit se ji a nemohou zaujimat protichidné nazory (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.8.2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006). Jedna se o projev zasad
predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Odchylit se od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mize krajsky soud pouze vyjimecné, a to za striktnich podminek a pouze
v pripadé, jestlize neni v dané véci timto nazorem pfimo vazan (srov. rozsudek NSS ze dne
1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, ¢&. 2368/2011 Sb. NSS). V jiné véci nez ve véci zalobce
pfitom soulad uvedeného ustanoveni vnitrostatniho prava s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice
potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 62/2012-36, a
dile vrozsudku ze dne 7.6.2012, ¢&..7 Afs 52/2012-27. V posledné uvedené véci pak
nasledné Ustavni soud dospél k zivéru, e nepodani Yidosti o rozhodnuti predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU Nejvy$sim spravnim soudem nepfedstavovalo poruseni

Gistavou zarulenych zékladnich prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2014, sp. zn. III. US 3400/12).

Odklon od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni ptipustny v pripadé, ze byl
vysloven jako soudast zavazného pravniho nazoru v dané véci (jde o prisnou vazanost
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pravnim nazorem soudu vyslovenym v konkrétni véci), aniz by v pribéhu dalsiho fizeni
doslo ke zméné skutkovych okolnosti nebo pravniho stavu, vjehoz dusledku by byl
spravni organ vyvazan z povinnosti ridit se pravnim nazorem soudu. To je pritom nyni
projednavany pripad zalobce. Pravni nazor o souladu § 75 odst. 2 zakona o DPH s ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice vyplyva z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012.
Tento pravni nazor byl ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. zdvazny pro Méstsky soud v Praze
v fizeni jim vedeném pod sp. zn. 8 Af 58/2010 a rovnéz pro Nejvyssi spravai soud v dalsim
fizeni o kasalni stiznosti vedeném pod sp. zn. 1 Afs 18/2015, které bylo zakonceno
rozsudkem ze dne 3. 6. 2015 [opakovana kasacni stiznost byla proto shledana v tomto
rozsahu nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.; ktomu srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 7. 2008, . j. 9 Afs 59/2007-56]. Rozsudkem ze dne 3. 6. 2015 zrusil Nejvyssi
spravni soud nejen rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného, jemuz vratil
véc k dal$imu fizeni. Z § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. plyne, ze rusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti,
priemz ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji primérené. Podle § 78 odst. 5s. I. s. je
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, v dal§im Hzeni spravni orgin vazan. Zalovany tak byl v dal¥im ¥izeni vizan
nejen pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
3. 6. 2015, ale i pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 6. 2012, v némz tento soud koneénym zptusobem posoudil pravni otazku souladu §
75 odst. 2 zikona o DPH s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice a rovnéZ pravni otazku, zda lze pod
§ 75 odst. 2 zakona o DPH podradit poplatek za finanéni leasing (tedy za finanéni sluzbu).
Soudni rizeni, jehoz predmétem bylo rozhodnuti finan¢niho reditelstvi ze dne 4. 8. 2010,
skoncilo zrusenim tohoto rozhodnuti a vracenim véci zalovanému k dal$im fizeni. Byla
v ném ze strany Nejvyssiho spravniho soudu kone¢nym zpisobem vytesena pravni otazka,
jejiz posouzeni ze strany zalovaného napada zalobce v nyni projednavané zalobé. Pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl ptitom zalovany vazan podle § 78 odst. 5 s. 1. s.,
z Cehoz plyne, ze pokud by se jim v dalsim ftizeni neridil, bylo by jeho dalsi rozhodnuti
v dané véci zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to z ddvodu
poruseni zminéného ustanoveni soudniho fadu spravniho.

Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v fizeni, jehoz predmétem
bylo predchozi rozhodnuti financniho feditelstvi, je vazan i krajsky soud v fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce, pfi némz musel zalovany
vychazet ze zdvazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Skutecnost, ze
predmétem obou soudnich fizeni je formalné odli$ny spravni akt zalovaného (rozhodnuti
ze dne 4. 8. 2010 vs. rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015) neznamena, ze by pravni zavéry,
k nimz dospély soudy vramci predchoziho ptrezkumu rozhodnuti Zalovaného (resp.
finan¢niho feditelstvi), pozbyly v novém soudnim fizeni jakychkoliv 4¢inkd, a soudy tak
mohly celou véc znovu posoudit nezavisle na zdvazném pravnim nazoru vytrceném
v predchozim fizeni a bez ohledu na néj. Takto formalisticky pfistup k pojeti zavaznosti
pravniho nazoru, jenz by bylo mozné zdanlivé opfit o § 110 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz je
pro krajsky soud zavazny pravni nazor formulovany v rozhodnuti, jimz bylo zruseno
rozhodnuti krajskému soudu a véc vracena krajskému soudu k dal$imu projednani, by
ohrozoval zasadu predvidatelnosti rozhodovani soudd, popfel hierarchickou vystavbu
systému spravniho soudnictvi a vedl k prodlouzeni délky fizeni, aniz by tato domnéla
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absolutni nezavislost soudu na sobé navzajem (tedy nezavislost krajského soudu na nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v predchozim fizeni a nezavislost raznych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu na sobé navzajem) predstavovala pfinos pro kvalitu
rozhodovaci ¢innosti. Je zfejmé, ze § 110 odst. 4 s. t. s., ani § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
4 / Ve 4 4 4 / M vV/ 4 4
neupravuji ulinky pravaiho nazoru formulovaného Nejvyssim spravnim soudem ve
v 4 4 v 4 o4 o bl / v v /4 4 M v
zrusovacim rozhodnuti vyCerpavajicim zptusobem, nebot vyslovné nepredpokladaji (stejné
M v/ 4 4 4 v/ 4 4 v /4 M M /7 V7 4
jako zadné ustanoveni soudniho radu spravniho), ze poté, co je jedno soudni fizeni
definitivné ukondeno, muze byt ve stejné véci (v materialnim slova smyslu) vedeno dalsi
/7 V7 4 M \4 v v / \4 / 4 4 4 eV 4 v
soudni ftizeni, jehoz predmétem mohou byt totozné pravni otazky jiz jednou zavazné
vV Vv /4 M v v v \4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
vytesené. Soud je tedy presvédlen, ze zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu je nikoliv pouze formalni, tedy omezena jen na zalovany spravani organ v dal$im
fizeni, nybrz je tieba ji chapat materialné a vztahnout ji 1 na rozhodovani krajského soudu
\4 v M 4 4 v / / 4 4 / /4
o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které bylo vydano
bezprostfedné v navaznosti na zruSeni predchoziho rozhodnuti Nejvy$sim spravnim
soudem. Krajsky soud neni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
/ v 4 4 v/ 4 4 VO 4 v v
vyslovenym v predchozim soudnim fizeni v dané véci pouze za podminky, ze doslo
k relevantni zméné pravni upravy aplikovatelné na posuzovanou véc, nebo ze byl zménén
zavér o skutkovém stavu, v dasledku cehoz zavazny pravni nazor soudu na véc nadale
nedopada. Pro dplnost je treba konstatovat, ze 1 kdyz nenastane v dal$im fizeni zména
skutkovych ani pravnich poméra, neni zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve
V.’ 7 M vVv/ 4 4 4 o oV i Ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu absolutni. Prilom muze nastat 1 pti
podstatné zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v
pripadé, ze jinak o rozhodné pravni otazce uvazil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
4 4 o] /4 M M V/V / / i vv/ /4 4
prava, Soudni dvir Evropské unie, ale i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni podle § 17 s. t. s., pripadné ze by bylo k rozhodné otazce pfijato stanovisko pléna ¢i
kolegia podle § 19 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007-56).

Podstatou zaloby v nyni projednavané véci je zpochybnéni souladu § 75 odst. 2 zakona o
DPH s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice, v disledku ¢eho se dle Zalobce otevird prostor pro
pHmy G¢inek &. 17 odst. 2 Sesté smérnice. Otizku souladu zminénych ustanoveni
zavaznym zpusobem posoudil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
pricemz zalobce se k ni mohl v tomto fizeni vyjadrit, a ovlivnit tak ve sviij prospéch pravni
nazor Nejvys$itho spravniho soudu. Neni pfitom relevantni, Ze mu vtomto fizeni
nepftisluselo postaveni stézovatele, nybrz postaveni tcastnika tizeni o kasa¢ni stiznosti (z
bodt 7 az 9 rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012 plyne, ze se zalobce k této pravni otazce
vyjadtil). S ohledem na vyse uvedené je soud vtomto fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu o sluditelnosti § 75 odst. 2 zakona o DPH a &. 17 odst. 6 Sesté
smérnice. Soud povazuje za nezbytné upozornit zejména na to, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 6. 2012 velmi podrobné vyliéil, z jakych divodi nepovazuje § 75
odst. 2 zakona o DPH za rozporny s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice, p¥item sviij ndzor optel
o bohatou judikaturu Soudniho dvora EU. Zalobce p¥itom v nyni projednivané Zalobé
oduvodriuje svly pravni nazor rozhodnutimi Soudniho dvora EU, ktera rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu predchazela a ktera Nejvyssi spravni soud zjevné pfi svém
rozhodovan{ bral v potaz. Zalobce pak neodkézal na %4dné rozhodnuti Ustavniho soudu,
Soudniho dvora EU, Evropského soudu pro lidskd prava ani rozditeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, které by bylo vydano po vydani rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012 (natoz pak po vydani rozsudku ze dne 3. 6. 2015,
v \4 M vv/ 4 4 v /7 4 i v N4 4 4 4
vnémz shledal Nejvyssi spravai soud kasaéni namitku zpochybnujici pravni nazor
vysloveny v pfedchazejicim rozsudku neptipustnou) a v némz by byl zaujat pravni nazor
nekompatibilni s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ze dne 14. 6. 2012. Nedoslo ani
k relevantni zméné pravni Upravy, ktera by dopadala na posuzovany pfipad, ani nebyl
zménén zavér o skutkovém stavu. Neni tak splnéna zadna zpodminek, ktera by

M / i * V1 4 4 /4 M vVv/ 4 4
vyvazovala krajsky soud z povinnosti ridit se pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Soud doplnuje, ze v mezidobi vydal Nejvyssi spravni soud dalsi dva rozsudky, v nichz
potvrdil, e § 75 odst. 2 zakona o DPH je v souladu s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, pti¢em?
neshledal duvody pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU (rozsudky ¢&. j. 7
Afs 52/2012-27 aé.j. 5 Afs 62/2012-36). Judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k této
otazce tak lze povazovat za konzistentni, vnitfné jednotnou a presvédc¢ivou, pricemz soud
neshledal, 1 kdyby nebyl vazan pravnim nazorem vyjadrenym v kasalnim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydanym v této véci, zadné duvody, pro néz by se mél od této
etablované judikatury odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-
347). Judikatura Soudniho dvora EU citovana zalobcem v zalobé navic podporuje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, a nikoliv zalobce. Z rozhodnuti Soudniho dvora EU, jejichz
zavéru se zalobce dovolava, lze dovodit tfi pozadavky tykajici se vykladu ¢l. 17 odst. 6
Sesté smérnice: 1) &. 17 odst. 6 Sesté smérnice ptipousti, aby pravni Gprava vyjimek
z naroku na odpocet DPH 0¢inna v ¢lenském staté Evropské unie bezprostredné pred jeho
vstupem do Evropské unie zUstala v platnosti po neomezenou dobu (az do uclinnosti
rozhodnuti Rady EU), nesmi vsak dojit k rozsireni vyjimek, pfi¢emz toto posouzeni nalezi
vnitrostatnim soudim Cclenskych statd (rozsudek ze dne 11. 12. 2008, Danfoss A/S,
AstraZeneca A/S, C-371/07; rozsudek ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07; rozsudek ze
dne 23. 4. 2009, Puffer, C-460/07); 2) vyjimky z naroku na odpocet DPH musi byt
v souladu se smérnici Rady 67/227/EHS ze dne 11. 4. 1967 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu (tzv. druha smérnice o DPH; k tomu
viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, a dale rozsudky ve
vécech X Holding BV, Oasis East); 3) vyjimka z naroku na odpocet DPH musi byt
formulovana konkrétné ve vztahu k uréitému zbozi nebo sluzbé, nikoliv obecné ve vztahu
k jakémukoliv vydaji spojenému s pofizenim zbozi nezavisle na jeho povaze nebo
predmeétu (rozsudky ve vécech PARAT Automotive Cabrio, Oasis East, X Holding a Oracle
Nederland ¢ Dankowski).

Pokud jde o prvni pozadavek, tedy kontinuitu pravni Gpravy vyjimek z naroku na odpocet
DPH na vstupu, Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢. j. 1 As 48/2012-39 a ¢. j. 5 Afs
62/2012-36 dovodil, Ze pravni Gprava obsazena v § 75 odst. 2 zakona o DPH je obsahové
zcela shodn4 s pravni Gpravou Udinnou do doby, ne? se stala pro Ceskou republiku
zavaznou Sesta smérnice (viz § 19 odst. 4 aZ 6 zakona ¢&. 588/1992 Sb.). Tato podminka je
tedy splnéna.

Splnén je i pozadavek druhy, tedy ze vyjimka z naroku na odpocet dané upravena v § 75
odst. 2 zakona o DPH je v souladu s druhou smérnici o DPH. Tato druha smérnice v ¢l. 11
odst. 4 umoznovala vyjmout z naroku na odpocet dané na vstupu nékteré zbozi a sluzby,
které jsou zptsobilé k tomu, aby byly vylucné nebo dasteéné vyuzivany pro osobni
potfebu osoby povinné k dani (i jeji zaméstnance. Mezi toto zbozi pfitom patfi napt.
motorova vozidla (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Charles a Charles-Tijmens, odst.
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34, navazujici na rozsudek ze dne 5.10.1999, Royscot, C-305/97). Soudni dvur EU
v rozsudku ve véci Royscot vyslovné uvedl, Ze automobily mohou byt predmétem vyjimky
z naroku na odpocet dané dle ¢l. 11 odst. 4 druhé smérnice, i1 kdyz je osoba povinna k dani
vyuziva k poskytovani zdanitelnych plnéni, bez nichz by nebyla tato jeji ekonomicka
¢innost mozna a automobily nemohou byt v konkrétnich podminkach osoby povinné k
dani vyuzivany k jejim osobnim Gcéelim.

Treti podminka je splnéna rovnéz, nebot § 75 odst. 2 zakona o DPH vymezuje vyjimku
z naroku na odpocet dané dostateéné konkrétné, a to oznacenim konkrétniho druhu zbozi,
nejedna se o obecnou vyjimku z naroku na odpocet ve smyslu shora citované judikatury

Soudniho dvora EU.

Soud tedy dospél v navaznosti na pravé uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU k zavéru,
ze vyjimka z naroku na odpocet DPH upravena v § 75 odst. 2 zakona o DPH je zcela
v souladu s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. V§znam tohoto ustanoveni evropského prava byl
dostatecné vylozen stavajici judikaturou Soudniho dvora EU, jedna se tedy o tzv. acte
éclairé. Na podkladé této judikatury lze pritom spolehlivé posoudit soulad aplikovaného
teského prava s dotéenym ustanovenim Sesté smérnice. Soud proto nepiikrodil k poloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU (shodné viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 62/2012-36,
dast IV.A). V situaci, kdy soud neshledal, ze by § 75 odst. 2 zakona o DPH byl v rozporu
s&. 17 odst. 6 Sesté smérnice, neexistuje Zadny dévod, pro n&jz by nemohl byt ve véci
aplikovan. Neotevtel se tak prostor pro pHimou aplikaci ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, ktery
upravuje jako zasadu narok na odpolet dané na vstupu, nebotf odst. 6 smérnice sam
predvida, ze mohou existovat vyjimky z této zasady. Aplikované ustanoveni zakona o
DPH je ptitom v souladu s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice.

Argument zalobce, ze vyjimka z naroku na odpocet dané na vstupu muze byt pouze
dodasna, neni déivodny, nebot ten vychazi z &. 17 odst. 7 Sesté smérnice, ktery viak na § 75
odst. 2 viabec nedopada (viz rozsudek NSS €. j. 5 Afs 62/2012-36, bod 37). V dané véci se
nejedni o zavedeni nové vyjimky zniroku na odpodet dané poté, co vstoupila Sesta
smérnice v Gi¢innost na tzemi Ceské republiky, nybrz o uchovéni statu quo, na co? dopada
&. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Ani argumenty o diskriminaci Zalobce neshledal soud
duvodné, v podrobnostech odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 62/2012-36 (body 33 - 34).
Skute¢nost, ze zalobce ke své ekonomické linnosti porizuje zdanéna plnéni, z nichz
nemuze uplatnit narok na odpocet dané, pfitom jim poskytovana plnéni podléhaji dani na
vystupu, rozhodné neznamena, ze by zalobce nemohl dosahovat pifi své ekonomické
¢innosti zisk, absence naroku na odpocet DPH na vstupu vede pouze ke zdrazeni sluzeb,
které prostrednictvim osobnich automobild poskytuje. Stejné situaci jsou vSak vystaveny
viechny subjekty pofizujici totozna zdanitelna plnéni na tizemi Ceské republiky. Pokud by
to mélo vést vsouvislosti sexistenci jednotného wvnitiniho trhu k existenénimu
znevyhodnéni zalobce a jemu podobnych subjektl, nebranilo Zalobci nic v tom, aby
podnikl takové kroky souvisejici s realizaci svobody pohybu zbozi a sluzeb (vietné
svobody usazovani), diky nimz by se téchto neptiznivych konsekvenci zbavil. Jak
zdiraznil Nejvyssi spravni soud v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU,
v rozhodném obdobi nebyla oblast vyjimek z naroku na odpocet DPH harmonizovana, a
proto mohly ¢lenské staty uplatiiovat tuto sdilenou pravomoc samostatné. Naruseni
principu neutrality DPH je s vyjimkami ze zdsady naroku na odpocet dané spojeno jiz
pojmové (v dasledku toho se zvysuje cena poskytovanych zdanitelnych plnéni, nebot jsou
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vy$$l naklady na jejich poskytnuti), Sestd smérnice nicméné tyto vyjimky vyslovné
pripousti.

Soud uzavira, ze neshledal zalobni bod, jimz Zalobce zpochybnil aplikaci § 75 odst. 2
zakona o DPH na projednavany ptipad, divodnym. Jako nedtvodny posoudil i stim
souvisejici zalobni bod, v némz zalobce poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda jsou v ptipadé spornych
transakci splnény vSechny podminky vzniku naroku na odpocet dané na vstupu. V situaci,
kdy zalovany spravné dovodil, ze z potizeni osobnich vozidel nelze uplatnit narok na
odpocet DPH, nebot tomu brani § 75 odst. 2 zakona o DPH, se jiz nemusel zabyvat tim,
zda by jinak byly splnény vSechny podminky vzniku naroku na odpocet DPH. Tato Gvaha
by byla nadbyteéna, nebot by nemohla nic zménit na pravnim posouzeni otazky, zda
zalobci narok na odpocet dané na vstupu vznikl, ¢i nikoliv.

Soud tedy shledal vSechny zalobni body neduvodné. Z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky. Zamitl tak zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo

/4 4 o v/ 4 k4 v . v /. v ~ 4 / v / v/ /

na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné uGredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo na
4 4 o V/ 4 / N7/ / / Vv 4 o
nahradu nakladu fizeni nema zadny z GCastnika.

Poucdenti :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2018

Olga Stranska v. r.
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predsedkyné senatu
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