¢. .29 Az 67/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: K. V.
statni pfislusnost Ukrajina
toho ¢asu Hradec Kralové, Vazebni véznice, Hradebni 860
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem advokatni kancelafe
se sidlem v Hradci Kralové, Safatikova 666

proti

zalovanému: Ministerstvu vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dae 1. 9. 2017, &. OAM-54/LE-LE-LE05-2016

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 1. 9. 2017 o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobci, odkazal pritom na ust. §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znéni.

II. Shrnuti Zalobni argumentace
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2. Zalobce v kratkém ptipisu ze dne 6. 9. 2017 poZadal o ptidéleni zastupce, ktery by fadné
doplnil jeho zalobu proti neudéleni mezinirodni ochrany, soud zalobce vyzval
k predlozeni napadeného rozhodnuti zalovaného a posléze mu ustanovil usnesenim ze
dne 25. 9. 2017 zastupce pro rizeni pred soudem.

3. Vdoplnéni zaloby ze dne 15. 10. 2017 zalobce uvadi, ze jeho zivot a zdravi jsou na
Ukrajiné ohrozeny, v zemi puvodu je trestné stihan, aniz by se néleho nezdkonného
dopustil. Hrozi mu trest odnéti svobody, coz bude s jeho ruskou narodnosti v tamnim
vézeni velmi ohrozujici. Jako dalsi divod své zadosti pak zalobce uvadi bezpecnostni
situaci na Ukrajing, tedy valeény konflikt. Zalobce byl v zemi piivodu svym obchodnim
spoleCnikem oznaCen za pachatele majetkové trestné cCinnosti, coz sohledem na
kontakty spoleénika znamena, ze se zalobce nebude moci dovolat spravedlivého
procesu. To jiz ostatné zjistil z toho, jakym zpusobem je proti jeho osobé postupovano.
Z dosavadniho postupu organt dlinnych vtrestnim fizeni na Ukrajiné je totiz
presvédcCen, ze bude na nékolik let uvéznén. Ukrajinské véznice jsou pfitom znamé
tvrdym rezimem a podminkami, odporujicimi mezinarodnim Umluvam o ochrané
lidskych prav. To zkonstatoval i zalovany ve svém rozhodnuti, uvedl vsak, ze se nejedna
o automatickou situaci a ze pouha moznost $patného zachazeni nepredstavuje sama o
sobé skutecné nebezpeli vazné Gjmy a nema za nasledek porusovani Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav. Spravni organ vsak pfi této Gvaze nevzal v potaz podstatnou a
vyjimecnou okolnost, vazici se pravé na osobu zalobce, a to je jeho ruska narodnost,
ktera jej na rozdil od ostatnich ptimo determinuje ve vézeni ke Spatnému zachazeni.
Zvlasté pak za situace, kdy Ukrajina je ve valecném vztahu s Ruskem a rada Ukrajinct
ztratila v tomto konfliktu své blizké a rodinné pHslu$niky. Zalovany tedy tim, Ze se
touto skutecnosti nezabyval, nezjistil radné skuteény stav véci.

4. Zalobce poukazuje na to, e zalovany v rozporu se skutetnosti konstatuje, e na
Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné vztahnout na
zalobce v souvislosti s vaznou Gjmou. Nesouhlasi rovnéz se zavérem o tom, ze v Kyjevé
je bezpecno, zalovany novou situaci neaplikoval na osobu zalobce, ktery je ruske
narodnosti. I vklidné c¢asti Ukrajiny je sohledem na valeCny konflikt s Ruskem
ocejchovan jako nepritel, zradce, separatista apod. Toto zalovany nezjistoval, pravé
pronasledovani z dGvodu narodnosti je v zemi puvodu aktualni. Hodnoceni zalovaného
je vtomto smyslu nedostate¢né, zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

5. Spravni organ dne 14. 11. 2017 podal pisemné vyjadfeni, v némz poprel opravnénost
obecnych zalobnich namitek, uvedl, Ze v prubéhu fizeni dodrzel zasady spravniho tizeni
1 veSkera ustanoveni zakona o azylu. Zalobce nebyl nijak zkracen ¢i omezen na svych
/v . / 4 /4 M v/ 4 . v 4 v/ v
Ucastnickych pravech, spodklady, které jsou soucasti spisu, mél moznost se radné

S v / / ’ / A% ’ / / v/ /" /
seznamit a byl pouden o svych zakladnich pravech Gcastnika spravniho fizeni. Zalovany
poukazuje na to, ze v zalobé nejsou uvedena zadna konkrétni poruseni ustanoveni
zakona o azylu ¢i spravniho radu. Z tohoto pohledu spravni organ namita, ze zaloba
neobsahuje zalobni body, z nichz by bylo patrné, zjakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné.

6. Spravni organ uvadi, ze trestné {iny podvodu a zpronevéry, pro které je zalobce na
Ukrajiné stihan, jsou trestnymi ¢iny i1 v CR a je tak jisté povinnosti organa cinnych

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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v trestnim fizeni podezteni z jejich spachani nalezité vysettit. Zalobce tvrdi, ze skutky,
z nichz je vinén, nespachal a jeho trestni stihani je vykonstruované a nezakonné a
) , v . . - ’ . Y . v
souvisi s obchodnim sporem se dvéma podnikateli. Zalovany nicméné konstatuje, ze
zalobce neuvedl nic, zdeho by ve skuteénosti vyplyvalo, ze jeho stihani je
/4 4 / / 4 M */ v v / o
vykonstruované a nezakonné, nevyplyva to ani zjim predlozenych dokumentt. Zde
zalovany odkazuje na str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti. Konstatuje, ze neni v jeho
pravomoci posuzovat otazku, zda zalobce spachal v zemi pivodu trestny ¢in, pro néjz je
v CR vedeno fizeni o extradici, ¢i zda je jeho trestni stihani v souladu se zakonem,
nebot k takovému posouzeni jsou vkazdém suverénnim staté opravnény pouze
kompetentni organy c¢inné v trestnim rtizeni, které ktakové <{innosti disponuji
dostateCnymi pravnimi prostfedky a zejména zakonem danou pravomoci. Spravni organ
takovym organem neni a poukazuje 1 na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, dle néhoz
si nemuze ulinit tsudek o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo jej spachal. Ucelem
v/ 4 M 4 4 v M 4 v M v \4 /
fizeni o mezinarodni ochrané pak ani neni rozhodnout, zda zalobce, o jehoz mozné
b 4 v e v/ v / v/ 4 4 v / 4 4
extradici se zaroven vede v CR pfislusné ftizeni, bude vydan do zemé sve statni
ptislusnosti, aby tam Celil trestnimu stihani, pripadné tam vykonal ulozeny trest odnéti
svobody. Toto spada vyhradné do pusobnosti ministra spravedlnosti CR a
kompetentnich organu, jejichz rozhodnuti konecnému rozhodnuti ministra predchazi.

7. Zalovany poukazuje na rozpory v zalobcem tvrzenych davodech zadosti o mezinarodni
ochranu, pokud jde o jeho ruskou narodnost, a podanou zalobou. Zalobce sam
zpochybnil, ze by duvodem jeho zadosti byly jeho obavy z divodu jeho diskriminace
jako prislusnika ruské narodnosti v pripadé navratu do Kyjeva. Zalovany zjistil skutecny

v o /. v 4 v M v v 4 v / o A4 i
stav véci Uplné a spravné, zhodnotil vSechny zalobcem uvadéné duvody zadosti o
mezinarodni ochranu. Zde podotyka, ze zalobce v zadosti uvadél, ze ,dtvodem je strach
7. . v LYY v v v v / Vo« ’
vratit se do vlasti, protoze se boji, ze bude uvéznén a ze ve vézeni zemre“. Vice se
vyjadrit k davodam nechtél, na dotaz, pro¢ by mu mélo ve vézeni néco hrozit,
odpovédél, ze tam jsou velmi tézké podminky a boji se, ze by to nevydrzel. Uvedl, ze
podle ,clanka®, z nichz byl v zemi ptvodu obvinén, mu hrozi trest do osmi let vézeni.
V zadosti uvedl, ze ,mu hrozi pronasledovani z narodnostnich dtvodu®, k tvrzeni pak
prohlasuje, Ze toto napsal, protoze nebyl ¢as a napsal, co jej pravé napadlo. Soucasné
uvedl a vysvetlil, ze z narodnostnich duvodd o ochranu nezada, nebot v narodnosti
problém neni, v Kyjevé nikdy zadny problém kvili narodnosti nemél a nebyl kvili ni
ani nijak utla¢ovan. Jako jediny dtvod uvedl popsany konflikt a trestni stihani a to, ze
VV/ vV ’ - , , .. .
nevéri, ze by mohl dosahnout spravedlivého soudniho procesu a prokazat svoji nevinu.
Trestni stihani je vedeno proti zalobci z divodu majetkové trestné ¢innosti.

8. Spravni organ dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce, uvedenym v zalobé, o ,diskriminaci
Rust v ukrajinskych véznicich, odkazuje na podklady ve spravnim spise. Tato tvrzeni
v . / Vv 4 4 / v /7 vV . v/ . Ve 7.
zaloby jsou ucelova a rozporna s vypovédi zalobce v jeho zadosti. Pfi posouzeni jeho

v . v /. 4 . 4 / v 1/ v . 4 / /V 1
véci zalovany vychazel zejména z vypovédi zalobce a informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
S argumentaci zaloby spravni organ nesouhlasi, odkazuje na Zpravy Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (9. 12. 2015 a 13. 6.
2017) a zpravy organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina (leden
2016 a leden 2017), v nichz se uvadi, ze ,etnické mensiny se mohou na Ukrajiné

vV 7V M .. / 4 Ve 4 .. /4 4 4 4 N4 v v
svobodné Gcastnit politickych zalezitosti, ukrajinské statni organy se snazi délat vse pro
eliminaci potencialni diskriminace etnickych skupin v ukrajinské spolecnosti véetné
ruské mensiny, ruské mensiné nejsou upirany politické svobody a prava a neni jim

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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branéno v zapojeni se do politické soutéze“. Prestoze konflikt mezi Ukrajinou a
proruskymi separatisty na vychodé Ukrajiny vedl k vytvoreni negativnéjsitho obrazu
ruskeého statu mezi ukrajinskou verejnosti, zda se, ze se toto nepromitlo do negativniho
postoje ¢i chovani vuéi etnickym Rusam na Ukrajiné. Svédectvi, shromazdéna
organizaci Equal Rights Trust v dubnu 2015 naznaduji, ze zde neexistovaly zadné
diikazy o diskriminaci etnickych Rust zdavodu etnické pislusnosti. Zalovany
odkazuje na rozhovory, uskutecnéné na Ukrajiné pro ucely této zpravy a pfi prizkumu
provedeném jinymi nezavislymi aktéry, kdy bylo zjistovano, ze vztahy mezi etnickymi
Rusy a vétsinou jsou historicky dobré bez dikazi o etnické diskriminaci - a podava, ze
tyto informace jsou soudasti spisového materialu.

9. Z informaci jasné plyne, ze je vylouleno, ze by se ukrajinské statni organy obecné
dopoustély pronasledovani osob patticich k ruské mensiné nebo tuto jinak
perzekuovaly. Obecna tvrzeni zaloby o obavach z pobytu ve vézeni z divodu ruské

4 i M 4 / v v /7 VN V7 4 .. / v v /
narodnosti nejsou relevantni. Problémy vézenstvi resi organy Ukrajinské vézenske
sluzby suverénniho statu Ukrajina. Z uvedenych podkladt plyne, ze pokud by byla na
Gzemi Ukrajiny upirana zalobci jako pfislusnikovu ruskeho etnika jeho zakladni prava
nestatnimi soukromymi subjekty ¢i jedinci, mél a ma moznost obratit se o pomoc na
statni organy své zemé, které deklaruji boj proti diskriminaci etnickych mensin.
K nesplnéni podminek § 12 pism. a) a b) zakona o azylu odkazuje zalovany na podrobné
oduvodnéni svého rozhodnuti ve véci. K zalobcem navrzenym podkladim zalovany
uvadi, ze se jedna zejména o materidly z trestntho fizeni, vedeného proti zalobci na
Ukrajiné, vdaném fizeni vSak mohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti jen

’ v . </ 7 NV . Y ey
v omezené mire, a to jako dokumenty, prokazujici, ze zalobce je skute¢né na Ukrajiné
v 4 4 / v M v \4 / v v/ /4 M eV
trestné stthan. O této skutecnosti vsak zalovany nemél zadné pochybnosti, a to jiz
s ohledem na probihajici extradi¢ni fizeni. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
bylo bez pochybnosti zjisténo, ze zalobce vzemi puvodu Celi trestnimu stihani
z duvodu majetkové trestné ¢innosti na zakladé prislusnych pravnich predpisa trestniho
prava, muze vyuzit vsech zakonem pfipustnych prostredkii na svoji obranu v ramci
obhajoby s vyuzitim obhajce. Zalovany je presvédcen, ze dostatecné zjistil v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 4 4 v/ v 4 M v v
spravniho fizeni, ze zalobce neni v pripadé navratu do vlasti ohrozen azylové
relevantnim pronasledovanim, ani hrozbou azylové relevantni vazné ymy a navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Dne 19. 2. 2018 pfi jednani soudu zalobce uvedl, ze mu je znamo, ze v loniském roce
v Haagu bylo prohlaseno, ze Rusko je bojujici stranou na Ukrajiné, resp. s Ukrajinou,
zalobce je vlastné tedy prislusnikem nepratelské strany. Kdyby byl na svobodé, asi by to
nebyl problém, ale ve véznici by byly dalsi problémy. Mohlo by se stat, ze by sdilel
mistnost s Clovékem, jehoz blizky byl pti konfliktu zabit a jisté si tak kazdy dovede
predstavit nasledky. Konflikt stale trva, trvat bude a zalobcovy oponenti by na zakladé
toho s nim i tak jednali. Boji se o sviij zivot a zdravi. O situaci ve véznicich ho informuje

\4 4 4 . 4 \4 v . /4 vV Vv 4 v . ..
manzelka, ta ma zpravy z internetu. Tim, ze by nedoslo k spravedlivému feseni véci si je
v 4 VV - M v / . 4 4 . Ve * ’ 4 M
zalobce témér jist, jak pred samotnym projednanim, tak i pri jednani soudu prakticky
nebyl predlozen zadny dikaz o jeho viné. On i advokat podavali opakované navrh na
zastaveni fizeni, ale prokuratura ani soud nereagovaly. Mysli si proto, ze udélaji vse, aby
byl odsouzen. Zastupce zalobce pak uvedl, Ze se v pripadé zalobce jedna o nespravedlivé
trestni stithani, v ptipadé odsouzeni mu hrozi 8 let vézeni, coz pro ného v souvislosti
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. / ’ /o IN 7 v /v /g / . /
s jeho ruskou narodnosti znamena vazné ohrozeni zivota a zdravi. Zalovany se situaci na
Ukrajiné a ve véznicich zabyval nedostate¢né, Rusové jsou na Ukrajiné povazovani za
4 . . / vV oV / v 4 vV V/
zradce, separatisty a jako takovy zalobce nemuze bez Ghony ve vézeni prezit.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti, vyjadfeni spravniho
4 4 /7 Vv 4 4 o V/ 4 / V
organu, navrhla zamitnuti zaloby, nahradu nakladu fizeni netctovala.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 6. 5. 2016, uved], zZe je statnim prislusnikem Ukrajiny, ruské narodnosti,
pravoslavného vyznani. Je zZenaty, nikdy nebyl politicky organizovan, ma dvojcata,
narozeni ... Bydlel v K., od r. 2014 nelegalné cestoval po Evropé, do CR ptibyl z Polska,
ptl roku pobyval ve Spanélsku. Na Ukrajiné je trestné stthan, nevéi, Ze by v jeho véci
bylo jednano spravedlivé, véc, pro niz je stihan, nespachal. Ma strach o zivot a zdravi.
Dne 16. 5. 2016 byl s zalobcem proveden pohovor, uvedl, Ze puvodné se jmenoval M.,
pak si ale vzal ptijmeni babicky. Zménil to vr. 2007 ¢i 2008, kdyz si matka vzala
ptrijmeni otéima. Ukrajinu opustil v srpnu ¢i zari 2014, bal se o zivot, bylo na ného
vykonstruovano trestni stithani. Obvinili ho z podvodu a zneuziti pravomoci, mél
pojistovaci spolecnost, byl jedinym akcionarem a pujcil si z této spolecnosti penize. To je
legalni operace, ma na to vSechny doklady, ale prokurator ho obvinil z podvodu a
zneuziti pravomoci, protoze se pry nechystal ty penize vratit. Stihani pokraluje i nyni,
mél problémy s organy ¢innymi v trestnim fizeni, které trvaji. Stihani bylo zahajeno v r.
2010, je u soudu, ale bylo pozastaveno, protoze odjel. Presel nelegalné hranice do
Madarska, pak cestoval do Slovinska, Italie, Francie, §panélska, az se vratil do Polska a
pak do CR. Cestoval dva roky po Evropé. Nemohl si vy¥idit vizum, protoZe potfeboval
odjet. Poprvé bylo zahajeno trestni stihani v r. 2010, to podepsal nevycestovani, to bylo
zastaveno. Podruhé jiz nic nepodepisoval. To bylo vr. 2011. Znovu k tomu doslo,
protoze mel konflikt s lidmi, ktefi vyuzili svého postavent, jedna se o dva lidi, ktefi od
ného odkoupili 50 % akcii spolecnosti. Chtéli dalsich 30 %, které jim vSak nikdy neslibil.
On si penize ptjdil, jesté kdyZ byl jedinym akcionatem, $lo o 800.000 USD. Cést pozdéji
vratil, asi 200.000. Spoleénost méla hodnotu asi 3 miliony Euro, nyni uz nema asi
zadnou. Prodal 50 % za 1,2 milionu Euro, oni ale nezaplatili, vznikl konflikt, zalobce na
né podal zalobu, vyhral, ale pak bylo zahajeno trestni stihani kvuli ptjcce. Bylo po ném
vyhlaseno patrani, mysli, ze v r. 2015. Manzelka se to dozvédéla od advokata. Nyni
nema obhajce, nema to smysl, snazil se dokazat nevinu, mél advokata, vSechny pottebné
dokumenty, nikdo ho ale neposlouchal. Ti dva jsou podnikatelé, jeden Ukrajinec a
druhy Rek. Mysli si, Ze jejich amysl byl p¥evzit firmu, uZ to tak pry nékolikrat udélali.
Byl to obchodni spor, na policii se neobracel. Byl na mésic zadrzen, pak byl propustén a
stthani zastavili. Prostfednictvim svého advokata naroky odvolal, podepsal papir, ze vici
nim nema pohledavky. Zili v domé, ten musela manZelka prodat a Zije s détmi u matky.
S zadosti o napravu se nikam neobratil. Ma strach se vratit, ze zahyne ve vézeni. Jsou
tam tézké podminky, které by nevydrzel, hrozi mu 8 let vézeni. Jediny problém je
v tom, ze nemuze dosahnout spravedlivého procesu, dokazat svoji nevinu, dfive mu
vzkazali, ze kdyz zaplati 250.000 USD, ze stihani zastavi, penize nemél, ve spravedlnost
nevéri. Ma veskeré podklady, manzelka mu je mize zaslat. Boji se téch dvou, mohlo by
se mu néco stat, oni si mysli, Zze by mohl obnovit zalobu, za tu dobu, co je pry¢, padélali
nékteré dokumenty a vyvedli z firmy veskera aktiva, maji strach, ze na né poda zalobu,
mohli by se pokusit ho odstranit. Maji za sebou velkou pravni kancelar a uplaceji lidi na
prokurature a soudech. Téhoz dne byl zalobce seznamen s podklady, které shromazdil
zalovany, jedna se o informace organizaci UNHCR, Freedom House, Al, Human Rights
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Watch, MZV, zalobce uved], ze se k nim po seznameni nechce vyjadrit, ani nenavrhuje
daldi podklady. Zalobce predloil rozhodnuti Pederského obvodniho soudu v Kyjevé —
Castecné vyhovéno zalobé zalobce - 1. 11. 2011, Prokuratury Podilského obvodu mésta
Kyjeva z 10. 1. 2012 - zahajeni a uzavfteni trestniho stihani, dale usneseni z 29. 10. 2012 -
pohnani k trestni odpovédnosti - obvinéni ztrestnych Cc¢ind, vyslechy svédka a
vysvétleni zalobce. Dne 1. 8. 2017- navstivila pracovnice MV zalobce a seznamila ho
s dal$imi podklady, uvedl, Ze je etnicky Rus a nova situace dle ného jesté komplikuje
jeho situaci na Ukrajiné. Udaje o tamni korupci jsou nedostate¢né, je ji prolezli cela
spolecnost, nedostate¢né jsou i zpravy o podminkach véznéni, stravil tam mésic a za pét
let je z clovéka bud invalida, nebo zemte. Z predlozenych dokumentu jasné plyne, ze
prodal své akcie, kupujici mu nezaplatil, je nespravedlivé trestné stihan, hrozi mu
nezakonné odnéti svobody, boji se o zivot.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. t. s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 4
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiavodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych

b / 4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ v \4 M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni
azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12
zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a Ze nemtize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucleni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

15.

16.

17.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod pro
./ v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Po prezkoumani a projednani véci soud konstatuje, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2017, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana,
zalobce si stézuje na nedostate¢né posouzeni jeho pripadu s tim, ze v zemi puvodu je
ohrozen jeho zivot a zdravi. Ohrozeni spatfuje vtom, ze je ruské narodnosti, je
nespravedlivé trestné stthan a pokud dojde k jeho odsouzeni, hrozi mu trest odnéti
svobody do 8 let. Toto s ohledem na podminky v ukrajinskych véznicich a jeho ruskou
narodnost znamena bezprostredni ohrozeni vaznou Gjmou.

Soud predné konstatuje, ze zalovany na str. 1 - 4 ve véci vydaného rozhodnuti podrobné
v / v i 4 M v/ M v v 4 M 4 4
popsal veskeré skuteCnosti, plynouci jak zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, tak nasledné z provedeného pohovoru, zminil i Zzalobcem
v v / .y 7 ’ . ’
predlozené materialy - pripisy a rozhodnuti prokuratury a soudu v jeho obchodnim
sporu a trestni véci, které probihaly na Ukrajiné v prubéhu r. 2011 a 2012. Zalobce
rovnéz zalovanému predlozil ¢lanek o blokovani jmenovani novych soudct frakei
Porosenka. V dalsim zalovany konstatoval, ze tvrzenym dtvodem zadosti zalobce je jeho
obava ztrestniho stihani na Ukrajiné, které je dle jeho tvrzeni vykonstruovane,
4 / 4 v v 4 v / 4 .. /
nasledného odsouzeni a uvéznéni a obava ze $patnych podminek v ukrajinskych
véznicich. Zalobce se rovnéz obava ohrozeni ze strany podnikateld, s nimiz se dostal do
obchodniho sporu. Situaci pak dle jeho tvrzeni zhorsuje konflikt s vychodoukrajinskymi
proruskymi separatisty, protoze se narodil v Rusku.

Zalovany na str. 5 a 9 - 10 rozhodnuti citoval vycet podkladovych informaci, které
shromazdil, a s nimiz zalobce seznamil. V dal$im textu rozhodnuti pak na tyto podklady
odkazuje v jednotlivych problémech. Na str. 5 pak rozebira sviyj postup ve véci zalobce,
tedy, ze v prubéhu spravniho fizeni byla Zalobci dana moznost seznamit se s podklady,
které Zalovany pro posouzeni jeho véci shromazdil, vyjadfit se k nim a navrhnout dalsi
diikazy ve véci. K druhému seznameni s podklady pak Zalovany zaznamenal Zalobcova
vyjadreni, a to v tom sméru, ze na Ukrajiné je vse, tedy cela spole¢nost, prolezla korupci,
povazuje za nedostate¢né informace o podminkach ve vézeni, navrhl, aby byly
4 v \4 4 */ i /v v \4 4 */10
provedeny jim predlozené materialy (viz vyse — bod 12.). K predlozenym materialim
v \4 / \4 v . 4 4 4 4 v M
zalobce zalovany konstatoval, ze o skuteCnosti trestnitho stihani nemél pochyb, 1
s ohledem na probihajici extradiéni fizeni, podklady prokuratury a soudd dokladaji
vedeni obchodniho sporu a trestni fizeni. Clanek z internetu pak hovofti o nesouhlasu
urcité skupiny aktivisti se jmenovanim soudct, ktefi byli jmenovani za vlady prezidenta
Janukovyde do funkce na dobu urcitou, na dobu neurcitou, zalovany zde konstatuje, ze
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s pripadem zalobce nema citované zadnou souvislost a z hlediska posuzovani jeho zadosti
o mezinarodni ochranu je zcela irelevantni.

V dal$im jiz zalovany hodnotil naplnéni jednotlivych ustanoveni zakona o azylu,
konkrétné tedy ustanoveni §§ 12 - 14b tohoto zakona. K ustanoveni § 12 pism. a)
zalovany konstatoval, ze zalobce nema a nikdy nemél zadné politické presvédcent, z jeho
/ V1 v i b A v v V1 i \4
vypovédi vyplynulo, Ze se nikdy nijak vefrejné neangazoval, nesdélil ani, ze by
jakymkoliv zptsobem uplatnioval sva politicka prava ¢i svobody. Udava, ze trestni
stthani, kterého se obava, souvisi sjeho podnikanim a obchodnim sporem s dvéma
i i 4 4 4 v 4 v v v v M 4 M
podnikateli. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky cit.
ustanoveni, nebyl pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod v zemi
o 4 4 v / 4 v v / 4 Ve 4 4 v
puvodu, soud dodava, ze suvedenym zavérem zalovaného souhlasi a pfipomina, ze
zalobce ani naplnéni tohoto ustanoveni zakona o azylu neatakoval. K znéni ustanoveni §
12 pism. b) zalovany zdGraznil, Ze toto znéni je taxativni a tedy jiné, nez skuteCnosti zde
uvedené, duvod pro udéleni azylu dle tohoto paragrafu nemohou zalozit. Zalovany
pritom trva na zavéru, ze obavy z vykonstruovaného trestniho stihani nejsou obavami
4 4 4 o 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, nelze proto zvazovat
v pfipadé zalobce ani udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b). I s timto zavérem spravniho
organu vyslovuje soud souhlas, konecné, zalovany v této souvislosti velmi podrobné
vyporadal predmét zalobcovych obav, zduraznil, ze skutky, za které je zalobce v zemi
o A . J X ’ . % o . v v
puvodu stihan, jsou trestné i v Ceské republice a téz zdaraznil, Ze zzalobcem
predlozenych materiald nijak neplyne, ze by jeho stihani bylo vykonstruované,
k posouzeni viny ¢i neviny zalobce jsou pak zcela kompetentni pouze organy cinné
v trestnim rizeni na Ukrajiné, nikoliv soudni ¢i spravni organy Ceské republiky. K tomu
je citovana prislusna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu zr. 2005 i r. 2014.
Duvodem stihani zalobce je obchodni spor se dvéma podnikateli, v némz jde o vysoké
financni Castky, tvrzena hrozba nemuze byt azylové relevantnim pronasledovanim,
b4 /v ‘[ 4 4 . 4 v/ / o o /
nebot blize nespecifikovana hrozba neni motivovana zadnym z diuvoda, upravenych ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu, ale zjevné pouze snahou o hmotny prospéch - i zde soud
shledava dostatecnymi odkazy na judikaturu NSS. Zalovany logicky a objektivné
hodnotil Zzalobcovy odkazy na obavu ze zkorumpované justice a Spatnych podminek ve
véznicich jako hypotetické, Zalobce neuvedl, a zde soud zduraziuje, Ze ani v zalobé,
zadnou konkrétni skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit, Ze v jeho osobnim piipadé
justice na Ukrajiné zasadnim zpusobem pochybila, neuvedl ani, Ze by se pro takovy
ptipad obratil na jakykoliv statni organ zemé ptivodu. Z jim predlozenych podkladi
naopak plyne, Ze mu byla poskytnuta standardni ochrana prav, obchodni spor byl
rozhodnut vjeho prospéch. Zalovany poté odkazuje na zpravu MZV CR .
110105/2014-LPTP, z niz vyvozuje moznost oblana Ukrajiny zalobcem popsanym
nesvarum se branit, a uvadi, ze namisto toho zalobce nelegalné opustil zem. Soudasné
zalovany pripousti, ze korupce na Ukrajiné je vysoka a pripousti i mozné excesy ze
strany organt ¢innych v trestnim ftizeni. Spravni organ vSak argumentuje rozhodnutim
NSS ze dne 22. 7. 2014, uéinéného pod sp. zn. 9 Azs 117/2014, stanovicim zasadu, ze
v podobném ptipadé by ke konstataci odiivodnéného strachu z pronasledovani muselo
byt zjisténo, ze podobné poruseni lidskych prav zadateli konkrétné hrozi, coz se
v ptipadé Zalobce nestalo, tento pouze odkazuje na pripadnou obecnou situaci. Zprava
hodnoti pfijatd opatfeni vtomto sméru vzemi jako prioritu jeji administrativy,
/ / / ’ / > / . v
s markantni snahou o nastoleni pravniho statu. Zalovany neuvedl nic, z éeho by bylo
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mozné dovodit, ze byl ohrozen azylové relevantnim pronasledovanim a nelze ani
dovodit, zjim uvadénych namitek, ze by mu takové nebezpeli hrozilo v pripadé
navratu. Na str. 8 napadeného rozhodnuti pak Zzalovany vyporadal dostate¢nym
zpusobem 1 otazku zalobcovy narodnosti v jim uvadénych souvislostech, kdy uvedl, ze
zalobce zadny takovy problém nikdy nemél a jeho hrozba neplyne ani z podkladovych
materiald, navic ma moznost obratit se vzemi puvodu na pfislusné statni organy
Ukrajiny. K tomu pak soud dopliiuje, ze z podklada, které zalovany shromazdil, s nimiz
byl Zalobce seznamen a které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyvaji jak problémy
s korupci, tak ale je popisovana snaha zemé tyto jevy potlacovat. Pokud se tyka
nedobrych podminek ve véznicich, tyto byly zaznamenavany co do wurcité
nestandardnosti zejména ve vychodnich oblastech, kde probihal a probiha konflikt, take
nap¥. na Krymu po bfeznu 2014. Zalobcem uvidéna obava z nirodnostniho dévodu viak
zadny konkrétni realny podklad nema. K podminkam § 12 pism. b) se pak dostatecné co
do bezpeénostni situace na Ukrajiné, zejména pak k mistu zalobcova pobytu - Kyjev -
zalovany vyjadril na str. 8, kdyz konstatoval, ze zde zadné ozbrojené strety nejsou
znamy. Soud po prezkoumani véci konstatoval, ze podklady, které v souvislosti
s podminkami § 12 zakona o azylu mél zalovany k dispozici a hodnotil, jsou z riznych
zdroja, dostatecné a aktualni a soud neshledal naplnéni podminek tohoto ustanoveni
v pfipadé zalobce.

19. Jak soud vyse uvadi podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, tyto zalobce nespliiuje,

20.

21.

nebot z podklad® neplyne, %e by v Ceské republice pobyval jakykoliv jeho rodinny
prislusnik, ktery by byl zadatelem o azyl, ¢i by byl osobou, které byla mezinarodni
ochrana udélena.

O podminkach ust. § 14 zakona o azylu zalovany pojednal na str. 9 rozhodnuti ze dne 1.
9. 2017. Uvedl, ze vazil rodinnou, socialni 1 ekonomickou situaci zalobce, zabyval se jeho
vékem 1 zdravotnim stavem, vtomto ohledu vsak neshledal zadné divody hodné
zvlastniho zfetele. Vzhledem k Zalobnim namitkam pak krajsky soud dodava, ze zalobce
konkrétné toto ustanoveni zakona o azylu neatakuje a ze vsech skutecnosti, které soud
v/ vV Vv / 4 \4 VvV V7 4 v . 4 /v 4
v pripadé zalobce vzal v ivahu, uzavira, ze rovnéz zadné skutecnosti, hodné zvlastniho
zretele, neshledal.

Na str. 9 - 14 rozhodnuti ve véci zalobce spravni organ hodnotil naplnéni podminek ust.
§ 14a) zakona o azylu, tedy, zabyval se moznosti bezpecného navratu zalobce do zemé
o /4 v/ /4 v 4 v/ v
puvodu a problémem pripadné doplikové ochrany pro pripad hrozby azylove
relevantni vazné Ujmy (viz bod 14). K hrozbé ulozeni trestu smrti zaujal zalovany
jednozna¢né negativni postoj a uvedl, ze tento trest byl na Ukrajiné zcela zrusen.
K nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni zalovany odkazal na ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a souvisejici rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP). Uvedl, Zze uvedena nebezpeli lze shledat pouze tam, kde takové
v/ ’ v v v 4 . . /7 Ve oV
nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat
jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutenosti, které dosud nelze
v 4 v/ v Vv M Vv v v 4 v ’ 4 ’
predjimat. V pripadé zalobce je soud presvédcen, v souladu se zavéry spravniho organu,
v v ./ Vv / M . 4 Vv /4 /.
ze zalobcem vyjadrené obavy nelze hodnotit jako realnou hrozbu vazné Gjmy
v naznaceném smyslu. Jeho trestni stihani, ani ptipadné odsouzeni a vykon trestu odnéti
svobody nemtze byt samo o sobé vnimano jako azylové relevantni ohrozeni ve smyslu §
14a) odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce nesdélil nic, z ¢eho by bylo mozné se
divodné domnivat, ze jeho trestni stihani je vykonstruované, ¢i pro¢ by bylo divodné
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uzavrit, ze znaslednych postupl soudd na Ukrajiné je vazné relevantné ohrozen.
Zalovany pak sodkazem na podkladové zpravy zjistil, a k tému? zavéru po jejich
prostudovani dospél i soud, Ze podminky véznéni jsou na Ukrajiné tvrdii neZ v Ceské
republice, to vSak jesté nemUze znamenat, ze predstavuji muceni ¢i nelidské a ponizujici
zachazeni. Jak zalovany, tak i soud plné odkazuji na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v jeho rozhodnutich, v nichz se jasné uvadi, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nelze Zadat spravni orginy & soudy Ceské republiky, aby ptezkoumévaly zikonnost
postupu organui zemé puvodu v trestnim fizeni. Znovu pak zalovany zdaraznuje, ze
z podkladt, které zalobce predlozil, neplyne nezakonnost postupt soudd v zemi puvodu
v jeho véci a k obavam, které zalobce sdélil co do moznych problémt, souvisejicich
s jeho ruskou narodnosti nepredlozil zadny konkrétni podklad. Spravni organ poukazal
na skutetnosti, vyplyvajici zinformace MZV CR &. 98848/2015-LPTP a .
103518/2016-LPTP stim, ze tyto neseznavaji zadny vaznéjsi problém pro pripady
navratu oblant Ukrajiny po del$Sim pobytu v zahraniéi, a to ani téch, kteti v ciziné
zadali o azyl. K divodu, upravenému § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany
uvedl, Ze ozbrojené stfety probihaji na Ukrajiné jiz delsi dobu pouze na vychodé zemé,
ve zbytku zemé je bezpeCnostni situace nezménéna a stabilni. V oblasti Kyjeva, kde
zalobce zil, zadny stret neprobiha a soud konstatuje, ze ani aktualné se uvedena situace
dle hromadnych sdélovacich prostfedkt nijak zasadnéji nezménila. Konecné, pripadné
vycestovani ¥alobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Vzhledem k zavérim soudu v jednotlivych bodech pak soud dospél po projednani a
prezkoumani véci k presvédceni o nedtvodnosti zalobnich namitek, zalobu zamita, a to
s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s. f. s., jako nedivodnou. Zalobcem sdélené namitky
neobsahuji zadny azylové relevantni divod, jsou spise obecného charakteru a soud
A2 v Vv / 4 7 V7 4 v / / 4
povazuje ve véci zalobce provedené spravni rizeni za prehledné a souladné se zakonem o
azylu 1 spravnim radem. Zalovanym zaopattené podklady jsou aktualni, z vicero
objektivnich zdrojd a dostatecné, konecné, soud konstatuje, ze zalovany dostal svym
. -y v v v ’ v 1 V7 ’ v/ .
povinnostem 1 tim, ze k zalobcem sdélenym skutecnostem doplnil fizeni a s dal$imi
. 4 . i Ve /N V_ V M 4 v/ ’
podklady jej seznamil i pti navstéve pracovnice MV ve vazebnim zafizeni.

V. Naklady fizeni

Druhym vyrokem soud rozhodl o tom, ze naklady fizeni nepfiznava zadnému
z Gastnikd tizeni, a to s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy tyto jsou priznavany
/v /7 M /. v / v v . 4 4 v/ v 4 4 /7 /
Ucastnikovi, ktery mél Gspéch ve véci. Tim byl v daném pripadé spravni organ, ktery
zadné naklady ftizeni nezadal. O odméné soudem ustanoveného zastupce zalobce soud
rozhodl samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové dne 26. inora 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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