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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné: Ing. I. L.
bytem H. U. 56, V.
zastoupena TOMAS GOLAN, danova kancelar s. r. o., ICO

26879411

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 247/16/5300-21441-703172,
ve véci doméfeni dané z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 20/2016

1. Zalobkyné v rimci své podnikatelské ¢innosti obchodovala s dfevni hmotou, resp.
kulatinou. Za zdariovacim obdobi listopad 2011 uplatnila zalobkyné narok na odpocet
dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) ve vysi 80 120 K¢ z faktury ¢. X, vystavené
dodavatelem K. V., s. r. 0. za ,zprostredkovini bukové kulatiny“ v obdobi leden az listopad
2011 na celkovou castku 480 720 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 25. 11.
2011. Finan¢ni Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 1191310/14/3102-05301-801115 domeéfil za
predmétné zdanovaci obdobi DPH ve vysi 80 120 K¢ a vy¢islil penale ve vysi 16 024 K¢.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je na této fakture deklarovano, tj. v rozsahu a obsahu
uvedeném na fakture (neprokazala, ze doslo k poskytnuti zprosttedkovani spole¢nosti K.
V., s. r. 0. v obdobi 1-11 2011), proto predmétny narok na odpocet DPH vyhodnotil jako
uplatnény v rozporu s § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZDPH®), a vyloudil jej z ptijatych
zdanitelnych plnéni v Castce zakladu dané 400 600 K¢ a dan 20 % ve vysi 80 120 K¢.
Spravce dané dale uved], Ze ani zalobkyni predlozené pokladni doklady ¢. X a X nemohou
byt dokladem potvrzujicim naplnéni podminek naroku na odpocet DPH, nebot vypovidaji
toliko o tocich finan¢nich prostredka, nikoli jiz o predmétu a rozsahu plnéni, o datu jejich
uskutecnéni a jeho faktické pfijeti zalobkyni. Dale spravce dané uvedl, ze neprokazala,
v jakém predmétu a rozsahu prijala od spolecnosti K. V., s. r. o. plnéni, na které byla
jménem této spolecnosti vystavena predmétna faktura s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 25. 11. 2011. Dle spravce dané tak nebyla prokazana vécna a Casova opodstatnénost
predlozené faktury od spolecnosti K. V., s. r. 0., a to zejména v nalezitostech dle § 28 odst.
2 pism. f) a h) ZDPH, a tato faktura tedy neni radnym danovym dokladem zptsobilym
prokazat nirok na odpolet dané. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

2. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
\4 / \4 v \4 / 4 Ve 4 / v
zalovaného. V zalobé uvedla, ze pan K. V. ji v roce 2011 pomahal pti nakupu, konkrétné
pti prebirkach od prodavajicich zatazoval jednotlivé kusy do kvalitativnich kategorii
dfevni kulatiny, tuto praci vSak fakturoval ze své obchodni spolecnosti K. V., s.r. o.

4 v o v 4 4 ~ v A \4 v 4 v 4 4
nespravné jako zprostredkovani. Zalobkyné nepopira, ze k naplnéni zprostredkovani ve
smyslu pojmovych znakd tohoto smluvniho typu nedoslo. Zalobou napadenému
rozhodnuti vytykala, ze:

a) zalovany konstatoval, ze nedoslo knaplnéni smlouvy o zprostredkovani,
resp. ze zalobkyni nebyly spole¢nosti K. V., s. r. o. poskytnuty sluzby ve formé
zprostredkovani. Nezabyval se vSak tim, ze byly ze strany spolecnosti K. V., s. r. o.
provedeny pro zalobkyni jiné prace, a to kvantitativni a kvalitativni pfejimka drevéné
kulatiny, coz potvrdili svédci Ing. Z. a Ing. D., jakoz i samotny K. V., ktery uved],
ze podkladem pro fakturaci byla prebirka dle kvality a dodaného mnozstvi, priemz
uvedl, ze fakturoval praci za cenu 200 K¢ za metr kubicky, z ¢ehoz vyplyva, jakym
zpusobem byla cena stanovena. Ackoli se tedy jednalo pouze o nespravné nazvani
fakturovanych sluzeb, spravce dané narok na odpocet DPH 7z faktury za tyto sluzby
v plné vysi vyloucil. Spravce dané a potazmo i zalovany tak vedli dokazovani pouze
formalné bez snahy zjistit skutecny stav véci, pficemz stav formalni zcela nadradily
stavu skute¢némuy
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skutednost, Ze se na realizaci predmétnych sluzeb se podilela osoba K. V., jasné ukazuje
nato, ze tyto sluzby dodala spoleénost K. V. s.r.o., nebot K. V. byl jedinym
spolecnikem a rovnéz i jedinym jednatelem této spolecnosti a jako fyzicka osoba v té
dobé nemél a ani dosud nema zivnostenské opravnéni. Nemohl tedy tyto sluzby
fakturovat jinak, nez jako sluzby poskytnuté spolecnosti K. V. s.r.o. Nikdo ze svédka
nemohl mit k dispozici takové znalosti ¢i indicie, podle kterych by mohl posoudit, ze
pan K. V. vykonaval svou praci jako fyzicka osoba, nikoliv jako jednatel obchodni
korporace K. V. s.r.o., presto zalovany tvrdi, ze svédek D. tuto skutecnost uvedl. Jedna
se tak o zcela nepravdivé tvrzeni;

spravce dané vytkl zalobkyni, ze neprokazala poskytnuti predmétnych sluzeb, pfesto
neprovedl vyslech zastupca dalsich dodavatela zalobkyné, a to 4 slovenskych
spolecnosti, které sam v napadaném rozhodnuti uvadi;

spravce dané nespravné hodnotil vypovéd K. V., nebot neprihlédl ke znaénému
¢asovému odstupu. Po svédkovi nelze spravedlivé zadat, aby si pamatoval do detailt
veskeré podrobnosti uzavirani a realizace kontraktt, naopak by bylo podezfelym,
kdyby si takové detaily pamatoval. Drobné rozpory ve vypovédich nemohou zpusobit,
ze bude na jejich zakladé cela vypovéd svédka hodnocena jako nevérohodna;

spravce dané svévolné odmitl dukazy ve prospéch zalobkyné, zejména svédecké
vypovédi Ing. D. a Ing. Z. Svévolna selekce dukazl je v pfimém rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 zakona ¢&. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. f.“). Svédeckou vypovéd nelze odmitnout
pouze sodkazem nanepodstatné rozpory a pro vérohodnost svédecké vypovédi
nedulezité okolnosti. Spravce dané dostal zalobkyni do nefesitelné situace, kdyz ji vytkl
neprokazani jejich tvrzeni, na strané druhé vsak k dikazim, které tvrzeni zalobkyné
prokazuji, odmitl pfihlédnout a na zakladé nepodlozenych domnének dospél k zavéru o
jejich nevérohodnosti;

spravce dané postupoval vrozporu spravidly pro prenos dikazniho bremene
v dafiovém fizeni. Zalobkyné primarné predlozila bezvadné tcetni doklady (faktury,
doklady o uhradé) ajejich evidenci. Spravce dané tyto zpochybnil skutecnostmi
zjisténymi u jinych subjektd, ¢imz preslo dikazni bremeno zpét na zalobkyni. Ta je
v$ak nasledné unesla tim, ze dodani predmétnych sluzeb potvrdil nejen dodavatel (K. V.)
4 / Vo v/ v M v/ v vV Vv o 4 v v 4 v /
sam, nybrz i dalsi dva svédci, ¢imz preslo dikazni bremeno zpét na spravce dané, ktery
v M M 4 4 v v i 1 4 4 v

se vSak omezil jen na konstatovani, zesvédci nepotvrdili dodani sluzeb
zprostredkovatelskych, aniz by vsak zkoumal skutecny stav véci. Zadné jiné dikazni
prostredky vyvracejici tyto vydaje vSak spravce dané v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) d.
v v Ve 4 v v Vv / 4 o 4 v M
f. nepredlozil. Spravce dané a potazmo i zalovany tak své dikazni bfemeno neunesli.
Zalovany tak proti dvéma svédectvim, z nichz plyne, ze K. V. pro zalobce pracoval,
stavi pouhou nekontaktnost spolecnosti K. V., s. r. 0.;

v / v/ Vev/ IV vV v vV M i /7 /7 v 4 4
zalovany se snazi pricist k tizi zalobkyné béznou praxi souvisejici se zménou pravniho
zastupce, aby podporfil sva tvrzeni o neduvéryhodnosti jejich argumentd. V ramci
4 v/ 4 v v v v v 4 4 4 / 4 4 4
odvolaciho rizeni doslo u Zalobkyné ke zméné pravniho zastupce. Novy pravni zastupce
4 4 M 4 v v 4 4 v /. / v 1/
po prostudovani spisu a na zakladé skuteénosti plynoucich ze svédeckych vypovedi
dospél k zavéru, ze doslo k poskytnuti jinych sluzeb, nez sluzeb zprosttedkovacich, a to
sluzeb spocivajicich v kvantitativni a kvalitativni prejimce kulatiny. Tato skutecnost
vsak vyplyvala i z doposud zjisténého skutkového stavu. Neni vabec neobvyklé, ze se
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v 4 4 4 A v v 4 M 4
zménou pravniho zastoupeni dochazi 1 ke zméné argumentace, navic se jedna o zcela
Ve i v **V_V 4 v i 4 i v / / vV 1/
prirozenou reakci na nové zjisténé skutecnosti v ramci svedeckych vypovedi.

h) Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolava na vypovéd svédka Ing. K., ackoli se
tento netcastnil zadnych obchoda s Zzalobkyni a nemuze o jejich obchodech nic védé,
takze tato svédeckd vypovéd je v projednavané véci zcela nepouzitelna. Zalovany tak
¢ini z davodd, aby rovnéz vytvoril negativni obraz o celé transakei a zpochybnil tvrzeni
zalobce.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pti¢em? k jednotlivym Zalobnim bodam uvedl:

ad a) neni pravda, ze by se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda lze na zakladé
shromazdénych dukaznich prostfedka dospét k zavéru, ze spolecnost K. V., s. r. o.
vykonavala kvalitativni kontrolu a pfejimku zboZi. Zalovany se touto verzi zabyval, aviak
dospél k zavéru, ze dikazni prostredky (zejména vyslechy svédkd) tento zavér neosvédcuji.
Dale zalovany ocitoval konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz jsou tvahy o K.
V. jako kvalitafi obsazeny. Dale zalovany sodkazem na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013-38 uved], ze zalobkyné
neposkytla takovy prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci, aby mohlo dojit
k uznani naroku na odpocet, prestoze zalobkyné tvrdila, ze doslo k jinému zdanitelnému
plnéni, nez jaké je popsano na danovém dokladu;

ad ¢) spravce dané nema povinnost aktivné vyhledavat dikazy svédlici ve prospéch
danového subjektu. Zalobkyné v pribéhu darnového fizeni nenavrhovala provedeni
/ v v o vV Vv 4 v * Vv / A 4 M
vyslechu téchto svédka, prodez spravce dané ani zalovany neméli zakonnou povinnost se s
/ /4 A4 > v 4 / o Ve o v /
takovym navrhem vyporadat, a to bud ve formé provedeni vyslechu ¢i oduvodnénym
4 4 4 / o 4 4 4 v i v / V) M
odmitnutim provedeni vyslechd. Nadto spravni organ I stupné i zalovany zjistovali
skutkové okolnosti tykajici se nakupu zbozi zalobkyni, nebylo proto na misté
predpokladat, ze k takovému ovéreni bude nutné zjistit okolnosti tykajici se druhé strany
dodavatelsko-odbératelskych vztahu zalobkyné. K provérovani odbératelt zalobkyné by
bylo pfistoupeno jen ve vyjimecnych pripadech, kterézto by musely byt zalobkyni nalezité
oduvodnény, coz se ovSem nestalo, nebot zalobkyné provedeni predmétnych dukaza
nenavrhla a navazné tak spravnim organum neposkytla relevantni divody podminujici
potfebu provedeni vyslecht jejich odbératelt;

ad d) po uplynuti nékolika let jiz neni mozné po svédkovi pozadovat uvedeni nejmensich
detaild zkoumanych udalosti, nicméné i po uplynuti delstho dasového useku lze
presumovat znalost zakladnich ryst predmétnych otazek. K. V. vsak nebyl schopen spravci
dané ozfejmit ani tyto zakladni rysy. K. V. si nepamatoval ani jakou cinnost pro zalobkyni
¢inil, nebot potvrdil, ze $lo o zprosttedkovani, kdy zalobkyné nyni uvadi, ze ve
skutednosti $lo o prebirku a kontrolu zboz;

ad ) k prenosu dukazniho bremene na zalovaného vibec nedoslo, nebot neni pravdou, ze
by bylo svédeckymi vypovéd'mi najisto postaveno, ze spole¢nost K. V., s.r.o. poskytla
zalobkyni néjaké sluzby. V zadném pripadé pak nebylo prokazano, jaky byl rozsah,
povaha a dalsi rozhodné vlastnosti danych sluzeb;

ad h) Ing. K., jehoz vyslech byl proveden v odvolacim ftizeni, byl v rozhodné dobé
obchodnim zastupcem spolecnosti K. 1., s.r.o., tedy dodavatele zalobkyné. Je tak dle
zalovaného zrejmé, ze mél mit povédomi o tom, zda se nakupu a prodejii mezi zalobkyni
a spolecnosti K. 1., s.r.o. Gcastnila i obchodni spolecnost K. V., s.r.o.
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4. V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 6. 6. 2016 zalobkyné zdaraznila, ze se zalovany
dopousti prepjatého formalismu, pokud poukazuje stale pouze na nenaplnéni institutu
zprostredkovani. V ftizeni bylo prokazano, ze K. V. provadél pro zalobkyni prace
spocivajici v kvantitativai a kvalitativni prejimce kulatiny od jejich dodavateld, a to za
¢astku 200 K¢ za kubicky metr. K. V. nikoho pro zalobkyni neoslovoval za tcelem
zprostredkovani obchodu, tudiz si ani nemohl pamatovat nazvy vSech dodavatela. Jelikoz
byl s nimi v kontaktu pouze z divodu prebirky kulatiny, bylo mu lhostejno, s kym jednal.
Pro svédka bylo nadto dle zalobkyné velmi obtizné odpovidat na otazky spravce dané
zaméfené na zprostredkovani, kdyz zadné neprovadél. Dale zalobkyné namitla ve vztahu
k hodnoceni vyznamu vypoveédi svédka Ing. K., Ze tento nepracuje ve spolecnosti K. 1., s. r.
0. jako obchodni feditel, nybrz jako obchodni zastupce, tudiz neni samoztejmosti, aby mél
prehled o vSech obchodnich partnerech spolecnosti, jez v posuzované dobé zaméstnavala
180 osob. S ohledem na skutecCnost, ze svédek uvedl, ze nezna ani zalobkyni, nemohl mit
logicky z4dné povédomi o tom, zda byl u obchodu s ni ptitomen K. V.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 9. 2013 byla u zalobkyné zahijena danova
kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011, a dale dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011.
Spravce dané pri kontrole dokladt zjistil, ze Zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH
z prijatého zdanitelného plnéni deklarovaného fakturou ¢. 20112511 jako zprostredkovani
bukové kulatiny v celkové castce 480 720 K¢. Faktura byla vystavena spolecnosti K. V., s.
r. 0. s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 25. 11. 2011. Z odpovédi na dozadani u
mistné pfislusného spravce dané dodavatele bylo zjisténo, ze spoleénost K. V., s. r. o.
zménila obchodni firmu na M., s. r. o., pfiemz se jedna o nekontaktni danovy subjekt,
ktery podal posledni ptiznani k dani zpfijmu pravnickych osob dne 29. 3. 2012
za zdanovaci obdobi 2011 a posledni priznani k dani z ptidané hodnoty dne 30. 10. 2012
za 3. Ctvrtleti 2012. Dne 19. 11. 2013 proto vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani
toho, ze k realizaci plnéni popsanému na predmétném danovém dokladu skutecné doslo.
Zalobkyné na vyzvu reagovala sdélenim z dne 17. 12. 2013, v ném? uvedla, e K. V., v té
dobé K. V., s. r. 0., zprostredkovaval bukovou kulatinu na zakladé faktur, které oznadila
(islem a nazvem dodavatele, pricemz tyto faktury prijaté od tretich subjektt k podani
pripojila. Jako dodavatel uvedla: Q.s.r. 0., L. D, K. L. s. r. 0., C., s. r. 0., obec J., M. T., s.
r. 0. a O. 1 s. r. 0. Dale zalobkyné uvedla, ze faktura ¢. X byla K. V. uhrazena ve dvou
splatkach, a sice dne 25. 11. 2011 ve vysi 250 000 K¢ a dne 28. 11. 2011 ve vysi 230 720 K¢.
Piijmové doklady zalobkyné dolozila. Dale zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, ze pokud neni
prilozen doklad o dopravé, byla kulatina prepravena vozidlem zalobkyné. V podani ze dne
14. 2. 2014 navrhla zalobkyné vyslechnout K. V. k prokazani skutecnosti, za jakych pro ni
na zakladé smlouvy pracoval, potvrzeni vySe finanénich prostredku, které za svou praci
obdrzel, a zptsobu jejich vyplaceni. Vyslech svédka K. V. provedl spravce dané dne 31. 3.
2014. Dne 26.5.2014 projednal spravce dané szalobkyni zpravu o danoveé kontrole,
v jejimz zavéru spravce dané uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze se predmétné zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je na fakture ¢. 20112511 deklarovano, tj. v rozsahu a obsahu na
faktute uvedeném, proto narok na odpocet DPH vyhodnotil jako uplatnény v rozporu s §
72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Dne 27.5.2014 vydal spravce dané vyse specifikovany
dodatec¢ny platebni vymeér.

6. V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalobkyné napadala zpasob, jakym byl
dotazovan svédek K. V. Zduraznila, ze svédek vypovédél, ze nakup bukové kulatiny
zprostredkoval a rovnéz si vzpomnél na dodavatele jménem D., pricemz svédek navic
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uved! i jednotlivé varianty nakupu. K naplnéni smlouvy o zprostredkovani dle Zalobkyné

Ve v/ v e 7.7 ’ v/ ’.
pritom staéi to, ze u dodavatele zajisti konkrétni obchodni pfipad pro zajemce.
Dle zalobkyné navic svédek spravné uvedl, zZe se jednalo o kulatinu nazidle, coz
prokazovalo, ze svédek musel védét, jakou kulatinu ma v rimci zprosttedkovani zajistit.
Spravce dané tak dle zalobkyné tak neunesl své dikazni bfemeno, nebot neuvedl konkrétni
skutecnosti, které by oduvodriovaly jeho pochybnosti o tom, ze uvedend transakce
probéhla tak, jak Zalobkyné asvédek uvedli. Dale zalobkyné uvedla, Ze zjisténi spravce
dané o nekontaktnosti spolecnosti M., s. r. 0. nelze brat v potaz, nebot zprostredkovani
nakupu bukové kulatiny bylo prokazano svédectvim jednatele spoleénosti, ktera
zprostredkovani zajistovala. Nekontaktnost dodavatele a skutecnost, ze osoby odlisné
v v i .. 4 . v 4 Ve /4 4 oV /
od zalobkyné nesplnily svoji zakonnou povinnost a nepodaly dariova priznani, nemuze byt
divodem pro zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. K témto zavérum uvedla
(stejné jako v zalobé) rozsahlé citace judikatury. Zavérem zalobkyné namitla poruseni rady
procesnich ustanoveni.

. Zalovany v odvolacim ¥zeni povétil spravce dané doplnénim dokazovani. Tento v ramci
odvolaciho Fzeni provedl vyslech svédka S. C., obchodniho zastupce spole¢nosti C., s. r.
0., dale svédka L. D. a svédka Ing. V. D., jednatele spole¢nosti K. 1., s.r.o. Dne 31. 3. 2015
seznamil zalovany zalobkyni s nové zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadreni se
v ramci odvolactho Fzeni. Zalobkyné v podani ze dne 16. 4. 2015 odkizala na vypovéd
svédka D., ktery mél potvrdit, ze se K. V. pohyboval u vsech obchodu, které probihaly
mezi nim a zalobkyni. Dale uvedla, ze K. V. platila za to, aby pro ni prebiral a kontroloval
dfevo. Pokud K. V. zaroven predaval informace o kvalité bukové kulatiny i panu D. jako
podklad pro jeho fakturaci, pak to zadnym zpusobem nevyvraci skutecnost, ze K. V.
pracoval pro zalobkyni. Vidél-li svédek pana V. pfi uvedenych tkonech vykonavanych pro
zalobkyni, je tim potvrzeno, ze K. V. tyto prace pro zalobkyni provadél. Dale zalobkyné
uvedla, ze pokud by spravce dané v ramci dokazovani zjistil, ze K. V. pro zalobkyni sice
aktivné pracoval, av$ak fakturoval tuto praci nespravné jako zprostfedkovani, bylo by
zpochybnéni naroki na odpolet DPH zakladé uvedené skuteCnosti prepjatym
formalismem. Dale namitla, ze spravce dané po zjistént, ze se svédek Ing. D. obchodovani
s zalobkyni sam neGcastnil, mél vyslechnout osoby, které tyto obchody v ramci obchodni
spolecnosti K. 1., s.r.o. szalobkyni zajistovaly. Jediné jejich vyslech mohl zasadnim
zpusobem situaci ohledné ptsobeni K. V. objasnit. K vyzvé zalovaného navrhla a oznadila
zalobkyné jako svédky Ing. Z. a Ing. K., zaméstnance spolecnosti K. 1, s. r. o., kteri byli
posléze vyslechnuti. Dne 7. 8. 2015 seznamil zalovany zalobkyni opétovné se skutecnostmi
zjidténymi v odvolacim ¥zeni a jejich hodnocenim avyzval ji k vyjidfeni. Zalovany
konstatoval, ze po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nebyly zjistény skutecnosti,
které by mély za nasledek zménu pravniho zavéru ve véci opravnénosti uplatnéného
naroku na odpodet DPH.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 23. 8. 2015 uvedla, Ze z vypovédi svédka D. plyne, Ze se
K. V. nanakupu dreva podilel a ze zajistoval pro zalobkyni nakup drevéné kulatiny,
kontrolu jeji kvality a mnozstvi, pficemz predaval-li informace z této kontroly i svédku D.
jako podklad pro jeho fakturaci nevyvraci skutecnost, ze K. V. pracoval pro zalobkyni.
Informace o kvalité a mnozstvi kupovaného zbozi jsou stézejni pro kupujictho, nikoli
prodavajiciho, proto je nelogicky zavér zalovaneho, ze K. V. zajistoval zarazeni dreva do
trid po prodavajiciho, ktery bezpochyby vi, co prodava. Je pravdou, ze vyjadreni svédka D.
nebylo Gplné jasné, avsak nelze je vylozit tak nelogicky, jak to ucinil zalovany. Spolecnost
K. V., s. r. o. tedy prostrednictvim svého jednatele a jediného spolecnika K. V. pro
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zalobkyni pracovala a za tuto praci dostavala odménu. Bezpochyby zalobkyné a spolecnost
K. V., s. r. 0. uzavreli na tuto praci chybnou smlouvu, nebot prace dodavatele - spole¢nosti
K. V., s. r. 0. pro zalobkyni zcela jisté klasickym zprosttedkovanim nebyly. Nutno ov§em
vychazet ze skuteCného stavu, kdy spolecnost K. V., s. r. o. své sluzby zalobkyni nesporné
v v . . vV v 1 7 v Vv v

poskytovala, coz dva svédci zcela jednoznacné potvrdili. Zalobkyné proto uzavtela, ze
charakter uzaviené smlouvy nemuze mit danovou uznatelnost tohoto vydaje zadny vliv,
pokud byla dodavka sluzeb prokazana a pokud absentuji skutecnosti, které by fakticke
dodani téchto sluzeb vyvracely, obzvlasté pokud Nejvyssi spravni soud dlouhodobé
. . . v , v 7 , o ’ ’ ’
judikuje, ze absolutni neplatnost smluv zadnym zpusobem do systému dani nedopada.
Zalovany dle zalobkyné nevyvratil, ze K. V., jednatel spolecnosti K. V., s. r. o, pro
\4 . v v \4 \4 v/ /7 7 . 4 vV /7
zalobkyni skutec¢né pracoval aze poskytoval sluzby spocivajici ve fyzické prejimce
kulatiny, kontrole jeji kvality a jejtho mnozstvi. Jednalo se o inominatni smlouvu. K. V.

v 2 /4 4 v ’ /v ’ ’ .
nemél zivnostenské opravnéni, tudiz bylo vsouladu se zakonem, pokud svou praci
fakturoval prostfednictvim spoleénosti K. V., s. r. 0. Zalovany nastoluje absurdni situaci,
kdy vylucuje danovy naklad jen na zakladé skutecnosti, ze je smlouva pojmenovana jinak,
nez byl jeji skute¢ny obsah.

Dne 8. 1. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl, ze od zahajeni do
ukonceni danové kontroly opirala zalobkyné opravnénost svého naroku na odpocet dané z
prijatého zdanitelného plnéni, které deklaruje danovy doklad ¢. X, o zprostredkovani. V
prubéhu odvolaciho fizeni vsak zalobkyné sluzbu zprostredkovani ze strany K. V. sama
zpochybnila, resp. zcela poprela a zacala narok na odpocet dané opirat o provedenou
vypovéd svédka L. D. a nasledné také o vypovédi Ing. Z. a Ing. K., pticemz se domahala
uplatnéni zasady materialni pravdy a uprednostnéni skutecného stavu pred stavem
formalné pravnim. Zalovany viak uvedl, Ze vypovédi uvedenych svédkd hodnoti odli$né
od zalobkyné, zvlasté pak za situace, kterou v odvolacim fizeni sama nastolila novym
tvrzenim o obsahu a povaze prijaté sluzby a vyvolala tak zakladni pochybnost v urceni,
které ze dvou predestrenych tvrzeni, a zda vubec jedno ¢i druhé z nich, ma pro
posuzovany pripad odpovidajici relevanci. K vypovédi svédka L. D. zalovany uvedl, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze svédek v roce 2011 zalobkyni znal jiz z predchozi spoluprace,
jevi se zcela nelogické a nadbytecné, aby k nakupu bukové kulatiny vyuzil v rozhodné
dobé K. V. coby zprostredkovatele. Dale zduraznil, ze z vypovédi L. D. také vyplynulo, ze
to byl svédek, ktery mel zajem o zprostredkovani (,potfeboval jsem sehnat odbyt na
bukovou kulatinu®), a dale také informace, ze K. V. jednal sam za sebe, nikoliv za
spolecnost K. V., s. r. o. Dale zalovany uvedl, ze ze svédkem predlozenych faktur
vydanych pro zalobkyni za roky 2010 a 2011 vyplynulo, ze jak v roce 2010, tak i v roce
2011 odebirala bukovou kulatinu kvality A, B, C 1 D, coz je v rozporu s vypovédi svédka
K. V., ktery uvedl, ze u dodavek pro zalobkyni se muselo jednat o super kvalitu. Z
predlozenych vydanych faktur dale vyplyva, ze charakter dodavek, kvalita bukovée
kulatiny ani jejich prubéh se v roce 2011 oproti roku 2010 témeér nelisily. Mezirocné se
tedy kvalita odebraného dreva zalobkyni neménila (odebirany byly vsechny jakostni druhy
kulatiny, nikoliv jen super kvalita). Zalovany poté uzavtel, Ze vypoveéd L. D. nelze na
strané jedné zafadit mezi dikazy svédlici pro puvodni tvrzeni zalobkyné, tedy pro
zprostredkovani bukové kulatiny K. V. v roce 2011, na strané druhé samotnym touto
vypovédi nelze zcela vyloudit Gcast K. V. pfi kontrole kvality dfeva nakupovaného
7alobkyni od L. D. Udast K. V. p¥i kontrole kvality dfeva nakupovaného Zalobkyni od
pana D. v$ak dle zalovaného neni, s ohledem na rozpory s ostatnimi podanymi tvrzenimi a
dukazy (napt. predmétna faktura ¢. X a prijmove doklady ¢ X a c. X, dletni denik
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zalobkyné a evidence pro danové Glely za rok 2010, rozpory ve vypovédich K. V. a L. D.),
jednoznaénym dikazem svédéicim pro dodateéné tvrzeni zalobkyné ohledne role K. V. pri
obchodech Zalobkyné s tietimi osobami. Zalovany uvedl, %e z logiky véci vyplyva, ze by
bylo mozno roli ,kvalitafe“ K. V. vztahnout stejné jen na obchodni pripady zrealizované v
rozhodné dobé mezi zalobkyni a L. D., vylu¢né vsak bez ohledu na ostatni zjisténé (i
tvrzené skuteCnosti. Dale zalovany hodnotil vypovéd svédka Ing. Z. tak, ze tato sice
nevyloucila moznost néjaké participace K. V. pti prejimce bukové kulatiny, avsak sama o
sobe a uz vubec ve spojeni s ostatnimi svédeckymi vypovéd'mi, tvrzenimi a zjiSténymi
skute¢nostmi neprokazala, ze K. V. provadél jménem spolecnosti K. V. s. r. o. ¢innost, na
zaklade které by zalobkyné mela moznost se spole¢nosti K. . s.r.o. uzavtit smlouvu na
dodavky bukové kulatiny. Nebylo tedy prokazano tvrzeni, ze spole¢nost K. V. s.r.o.
zprostredkovala nakup bukové kulatiny pro zalobkyni. Vypovédi In. Z. vsak dle
zalovaného nebylo soulasné jednoznacné prokazano, ze by K. V. vrozhodné dobé
provadél na zaklade inominatni smlouvy, nespravné oznalené jako smlouva o
zprostredkovani, vlastnim jménem nebo na ddlet zalobkyné ¢innost osoby zodpovédné za
kvalitu a jakost prebirané bukové kulatiny. Toliko nelze vylu¢né na zakladé vypovédi
tohoto svédka druhou variantu skutkového déje jednoznacné vyloucit. Dale zalovany
poukazal na skutecnost, ze dalsi z vyslechnutych zastupca spoleénosti K. 1, s. r. 0., Ing. K.,
v rozhodné dobé obchodni zastupce jmenované spolecnosti, jakoukoli participaci
spolecnosti K. V., s. r. o., event. fyzické osoby K. V. pfi obchodech nepotvrdil. Dale
zalovany hodnotil vypovéd svédka Ing. D. jako indiferentni ve vztahu k rozhodnym
skute¢nostem. Dile Zalovany hodnotil vypovéd svédka S. C., jednatele spole¢nosti C. s. r.
0,. ve véci obchodni spoluprace obchodni korporace, ktery uvedl, Ze nikdy nejednal pri
obchodovani s zalobkyni (které trva jiz od roku 2010) s K. V. ani spolecnosti K. V., s. r. o.
V odvolacim fizeni nové predestené tvrzeni zalobkyné poté zalovany posoudil v kontextu
provedeného dométrovactho a odvolactho ftizeni jako tuclelové, v konetném dusledku
nepochybné svédcici v neprospéch danového subjektu, nebot dikazni nouzi zalobkyné
jenom prohloubilo. Zalobkyné se dle alovaného prostfednictvim dodateéné podivané
argumentace snazi obhajit neobhajitelny nazor, ze v rezimu ZDPH je zcela lhostejné,
o jaky druh sluzby se jedna, podstatné je, ze néjaka sluzba je poskytnuta, ze je nerozhodny
smluvni typ ujednani, od kterého se dana sluzba odviji, v dusledku cehoz je zcela
nerozhodné, jaky predmeét a rozsah plnéni (srov. § 28 odst. 2 pism. f) ZDPH) je uveden na
danovém dokladu, obdobné je nerozhodné, jaké je relevantni datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni jako povinna nalezitost daniového dokladu ve smyslu § 28 odst. 2 pism.
h) ZDPH ve spojeni se ZDPH vymezenym dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni pri
poskytnuti sluzby ve smyslu § 21 odst. 5 a 6 ZDPH. Z podané argumentace zalobkyné lze
dle Zalovaného také vysledovat, ze je nerozhodné prokazovat v prubéhu danoveé kontroly
konkrétni druh sluzby a nasledné v odvolacim ftizeni tvrdit, ze doslo k poskytnuti zcela
jiné sluzby, ktera vSak neni podpofena ani smlouvou ani predlozenou fakturou a je v
rozporu zejména s vypovédi nejvyznamnéjsiho svédka, ktery tuto v odvolacim fizeni
odvolatelem jinak nadefinovanou sluzbu mél v rozhodné dobé uskute¢nit, nebot tento ji
jednoznaéné oznadil za zprostfedkovani. Zalobkyné dle Zalovaného neoztejmila, pro¢ by
K. V. coby osoba majici status jakéhosi kontrolora jakosti a mnozstvi odvolatelem
nakupovane kulatiny od tfetich osob, mela tyto tfeti osoby vyhledavat, a pro¢ by méla mit
spolecnost K. V., s. r. 0. néjaké naklady se zprostredkovanim (srov. vypoved svédka K. V.).
Dovolava-li se zalobkyné uprednostnéni zasady materialni pravdy, opomiji dle zalobkyné
zakladni fakt, ze v daném kontextu za podanim skute¢ného stavu nese prvoradou
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odpovédnost sama véetné podani dukazu o souladu stavu faktického s vykazanym stavem
formalné pravnim. Dale zdaraznil, Ze finan¢nim organim ze zakona nesvéd¢i povinnost
vyhledavat dikazni prostfedky svédcici ve prospéch dariového subjektu, zvlasté pak za
situace, kdy odvolatel nahradi dosud prokazované tvrzeni tvrzenim jinym. Uzavfel tudiz,
v v v 4 /4 4 v 4 4 4
ze zalobkyné soulad vykazaného stavu formalné pravniho se stavem skutkovym
neprokazala a svoji dikazni nouzi v odvolacim fizeni pouze a jenom prohloubila,
v dusledku ¢ehoz nemohla naplnit podminky, s nimiz ZDPH narok na odpocet dané

M M /4 v 4 v/ 4 i 4 i M 4 v \4 / o i
spojuje. Poté se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami. Zavérem zalovany zdtraznil,
ze prubéh domérovaciho i odvolaciho fizeni svéd¢éi pro souladny postup dle § 92 odst. 2 d.
f., nebot ze strany spravce dané i zalovaného bylo za (c¢elem spravného zjisténi a stanoveni
dané ucinéno zrealizovanymi spravnimi tkony maximum mozného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s.  .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Zalobnim bodem a) Yalobkyné vytykala Zalovanému p¥ili§ formalni p¥istup ke zjistovani

skute¢ného stavu véci, kdy prestoze bylo zalobkyni tvrzeno i prokazovano, ze spolecnost

K. V, s. r. 0. pro ni provadéla sluzbu v podobé kontroly mnozstvi a kvality kulatiny

ptijeji prejimce od dodavatela, zalovany stale argumentoval nenaplnénim smlouvy
v /4 4 v vV Vv Ve /7 Ve .

o zprostfedkovani. Dle zalobkyné slo pritom pouze o nespravnost pri fakturaci.

Pfedné je tfeba zduraznit, Ze to byla skute¢né sama zalobkyné, ktera predlozila fakturu, na
niz byl uveden jako duvod fakturace ¢astky 400 600 K¢ + DPH , zprostredkovini bukové
kulatiny v obdobi 1-11 2011°, dale ze ve vyjadreni ze 16. 12. 2013 uvedla, ze K. V., s. . o.
zprostredkoval bukovou kulatinu na zakladé faktur, které predlozila, a rovnéz ze jako
pravni duvod vystaveni predmétné faktury oznadil i K. V. ,zprostiedkovini®, priemz
uvedl: ,,Domluvili jsme se s pani L., kolem 2000 kubikii. jestli je seZenu v té kvalité. V prubéhu
danové kontroly tedy zalobkyné nikdy netvrdila, ze by tdaje na predmétné fakture
uvedené neodpovidaly skutecnosti, tj. ze by fakticky nedoslo k deklarovanému
v 4 4 M v /e / Ve i VYV /7 / v /- v/ Ve
zprostredkovani, jakozto vyvijeni Cinnosti sméfujici k tomu, aby mél zajemce prilezitost
uzavrit urcitou smlouvu s treti osobou za sjednanou provizi, nybrz k ¢innosti zcela jiné, tj.
sluzbé spocivajici v kontrole kvality a mnozstvi nakupované bukové kulatiny. Naopak na
vyzvu spravce dané opétovné uvedla, ze se jednalo o zprostredkovani, stejné jako se
neohradila vi¢i tvrzeni svédka K. V., Ze se posuzovana faktura tykala skutecné
zprostredkovani, byt tento uvadél, ze obsah jeho obchodnich vztaht s zalobkyni byl
o / Vev v v v 4 4 /7 i v 4 4 4 i v 4
ruzny, pfiemz kromé zprostfedkovani zminil i pfeprodavani kulatiny, kterou predtim
koupil sam. Posuzovana faktura se vSak dle jeho vypovédi tykala skutecné prave
zprostredkovani. Naopak 3 ze 7 zalobkyni polozenych otazek K. V. pri jeho vyslechu
sméfovaly Kk vyjasnéni zprostredkovani. Nasledné iv odvolani proti dodatecnému
1 4 / v v v Ve v / 4 4 i o Ve / 4
platebnimu vymeéru zalobkyné hovotila pouze o zprostredkovani, branila se vadi vytkam
/4 v ver /7 4 4 v . . v

spravce dané k chybéjici pisemné smlouvé, kdy obhajovala stanovisko, ze smlouva
o zprostfedkovani nemusi byt pisemna, a dovozovala, ze vypovéd svédka K. V. potvrdila,
v . v ’ 7 . Vv . v o
ze se jednalo o zprostredkovani, kdy si tento vzpomnél na jednoho z odbératela
a kdy tvrzeni svédka o tom, ze védél, na co zalobkyné kulatinu pottrebuje (vyroba zidli),
dosvédcuje, ze védeél, jakou kulatinu ma v ramci zprostredkovani zajistit.

V tomto kontextu se proto nova skutkova verze, kterou zalobkyné pfinesla v odvolacim
v/ 4 . 4 v v / 4 * Vv 4 v 4
fizeni, tj. tvrzeni o tom, ze skutenym obsahem zavazku mezi zalobkyni a spolecnosti K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



14.

15.

16.

10 65 Af 20/2016

V., s. r. 0. byla kontrola kvality a mnozstvi kupované kulatiny u dodavateld pred jejim
v 4 /v M 4 M /v 4 i v 4 v A v 4
prevzetim pro Glely fakturace, jevi jako tucelova. Jelikoz spravce dané vyjadfenim
oduvodnénych pochybnosti o realizaci zprosttedkovani deklarovaného na zalobkyni
predlozeném dokladu unesl své diikazni bfemeno formulované v § 92 odst. 5 d. f., bylo na
zalobkyni, aby bud’ setrvala nasvych pavodnich tvrzenich a dolozila, ze pres vzniklé
pochyby se sporny obchodni pfipad udal tak, jak je deklarovano na dokladu, tedy dalsimi
dukaznimi prostfedky prokazala soulad své evidence pro danové ucely a danovych dokladu
se skutecnosti, tj. ze onim prijatym zdanitelnym plnénim, které v ramci své ekonomické

Ve i Ve /v VvV 4 4 M / v 4 4 4 v/
¢innosti pouzila pro ulely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, bylo skuteCné zprostfedkovani, anebo aby naopak korigovala sva
puvodni tvrzeni, nabidla tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
predmétného dokladu se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazala. Zalovany byl
vsak zcela opravnéné vyhodnotil, zda sohledem na dosavadni tvrzeni zalobkyné a
4 o v v /4 / Vv M /
provedené dukazy nelze povazovat zménu skutkové verze za celovou. Krajsky soud se
pak s ohledem na vyse popsany prubéh danové kontroly a obsah odvolani ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze tvrzeni zalobkyné o nespravném uziti terminu ,zprostredkovani®
na fakture a zcela nova tvrzeni o obsahu ¢innosti K. V. se jevi byt vykonstruovanou reakei
4 o 4 a4 v v M /
na procesni stav dukazni nouze, v niz se zalobkyné ocitla ve vztahu k deklarovanému
v 4 4 M 4 4 v i /4 v v/
zprostredkovani, ve spojeni s reakci na skutecnosti uvedené svédky L. D. a Ing. Z., kteti
uvedli, ze se K. V. vyskytoval pfi prebirani dodavek dfeva pro zalobkyni a kontroloval
jeho kvalitu a mnozstvi. Tato nova skutkova verze je vsak v prikrém rozporu s tim, co o
pravnim divodu fakturace uvedl sam K. V.

Zalobni bod a) je vSak nedivodny, nebof{ neni pravdou, ze by se zalovany nové
predestfenou skutkovou verzi nezabyval. VySe citované pasaze odivodnéni rozhodnuti
\4 / vV i Vv / / A v 4 \4 v 4 M v v
zalovaného, na néz upozornil i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, namitku zalobkyné
spolehlivé vyvraci.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro spravné
4 v oo M /4 v /. v 4 M i i /4 v / 4
stanoveni dané je primarné tkolem danové subjektu, nikoli spravce dané, ktery neni
povinen aktivné vymyslet mozné verze déju, které se mély v minulosti uskutecnit, aby
umoznil daflovému subjektu docilit pro néj nejvyhodnéjsiho feseni. Pokud si zalobkyné jiz
i / 4 v/ v / v M
nemohla na podrobnosti daného obchodniho pfipadu vzpomenout, nelze nez uvést, ze je
odpovédnosti danového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi DPH nebo jejiho
odpoctu provadél zodpovédné tak, aby jejich uskuteénéni mohl zpétné (v ¢asovem obdobi
’ ’ v/ Vo e v 7 ’ v . v ’
stanoveném zakonem) v pripadé jejich zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat.
Pristup zalobkyné, ktera nevedla zadnou pisemnou evidenci o podkladech pro fakturaci
dastky, jiz nelze povazovat za zanedbatelnou, a zfetelné tak zaplatila K. V. éastku 480 720
K¢ aniz by disponovala jakymikoli podklady k ovéfeni opravnénosti vystaveni faktury na
tuto Castku, vsak za zodpovédny oznacit nelze, obzvlasté pokud nemélo jit o jednorazove
v 4 / v v 4 / vV / o M / /v A2
plnéni, nybrz o plnéni poskytované po dobu 11 mésict. Krajsky soud tudiz nepovazuje
za davodnou vytku formalniho pfistupu zalovaného ke zjistovani skutkového stavu a
zalobni bod a) hodnoti i z tohoto pohledu jako nedtvodny.

Dale krajsky soud hodnoti jako lichy zalobni b), nebot z hlediska dtvodu, pro ktery nebyl
narok zalobkyné na odpolet DPH uznan, tj. neprokazani faktického uskute¢néni
deklarovaného zdanitelného plnéni vibec, neni zavér o tom, zda meéla (neprokazaneé)
sluzby poskytnout spole¢nost K. V., s. r. 0. ¢i osoba K. V., relevantni.
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17. Vyslech zastupct dodavatela zalobkyné ze Slovenska (oznalenych zalobkyni v podani ze

18.

19.

20.

21.

dne 16. 12. 2013) zalovany neprovedl s odivodnénim, ze zalobkyné nikdy vyslech téchto
osob nenavrhovala. Krajsky soud k tomu doplnuje, ze s ohledem na zménu skutkovych
4 v v 4 v/ 4 eV v v / v 4
tvrzeni ze strany zalobkyné v odvolacim fizeni by jiz zfetelné vyslech (neurcenych) osob
z téchto spolecnosti postradalo smysl. Zalobkyné v prabéhu dariové kontroly, kdy jesté
setrvavala na tvrzeni o tom, ze pravnim duvodem vystaveni predmétné faktury spolecnosti
K. V., s. r. 0. bylo zprostfedkovani, uvedla seznam spolecnosti a faktur, které mély mit se
zprostiredkovatelskou {innosti spolecnosti K. V., s. r. o. souvislost. Poté, co zalobkyné
zménila sva skutkova tvrzeni, vsak jiz netvrdila, ze by pravé v pripadé dtive oznadenych
spolecnosti ze Slovenska provadéla spolecnost K. V., s. r. o. prejimku kulatiny, natoz aby
uvedla, kdy a vjakém rozsahu v obdobi 1 - 11 roku 2011 se tak mélo stat. S ohledem
na skuteCnost, ze zpredlozenych faktur vystavenych témito slovenskymi subjekty
zalobkyni na tthradu za dtevo jakakoli souvislost s ¢innosti K. V. ¢i spolecnosti K. V., s. r.
’ v / v . ° , v . ..
o. nevyplyvala, nelze zalovanému vytknout, ze by opominul diakaz, ktery mél k dispozici a
VeV Voo 7V ’ . / / / v / .
u néjz bylo zfejmé, Zze bude mit vliv na spravné stanoveni dané. Zalobni bod c¢) je proto
nedtvodny.

Zalobni body d) a e) sméfovaly proti zptsobu hodnoceni vypovédi svédki. Podstatou
myslenkového procesu, jenz se nazyva hodnoceni dikazi je vysvétlovani a popisovani
hodnoticich avah - viz § 8 odst. 1 d. f.: Spravce dané p7i dokazovani hodnot{ ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souwvislosti; pritom pribliz{ ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

Po zjisténi obsahu zpravy o darové kontrole, sdéleni, jimiz byla v prubéhu odvolaciho
v/ /7 vV v / /. Vv / M A2 / 4 v
fizeni zalobkyné seznamena s Gvahami zalovaného, jakoz i napadeného rozhodnuti, dospél
krajsky soud k zavéru, ze spravce dané i zalovany dostali jak své povinnosti hodnotit
dtkazy jednotlivé 1 v souvislostech, tak své povinnosti popsat sve hodnotici tvahy a ucinit
je tak pro zalobkyni pfezkoumatelnymi.

Vypoved svédka K. V. alovany v napadeném rozhodnuti hodnotil. Zalovany poukazal
na neurcité a nejednoznacné odpovédi svédka na polozené otazky, kdy na otazku ,V éem
spocivalo zprostredkovini bukové kulatiny pro pani L.2“ odpovédél: ,,Ono je to osemetné
zprostredkovani. Bud tu kulatinu nakoupim ji a prodam pani L., nebo ji to proddam se ziskem,
nebo to risknu a zprostredkuji ji kulatinu a vezmu si za zprostvedkovini zisk.“, ptriCemz
nasledné na otazku: ,O jaky pripad obchodu slo dle jim wvystavené faktury & X, svédek
uvedl, Ze ,,Slo o zprostiedkovini®. Zalovany dale popsal, jak se spravce dané pokousel zjistit
od svédka, v cem konkrétné zprostredkovani v posuzované véci spocivalo, avsak nedostalo
se mu konkrétni odpovedi, zjistil toliko, ze k obsahu dohody mezi zalobkyni a K. V. neni
k dispozici zadny dokument vyjma predlozené faktury a pokladnich dokladt, ze obsahem
dohody bylo, ze K. V. sezene zalobkyni 2000 kubikd kulatiny v super kvalité potrebné pro
vyrobu zidli za cenu, kterou si stanovil ¢astkou 200 K¢ za kubik, podkladem pro vystaveni
faktury nebyly zadné listiny, jen osobni domluva, ptiCemz prebirka zalezela na kvalité a
dodaném mnozstvi. Rovnéz poukazal zalovany na rozpor mezi tvrzeni svédka o nutnosti
vybéru kulatiny prvotfidni kvality a obsahem faktur o dodavkach, z nichz vyplynulo, ze
zalobkyné odebirala kulatinu vsech druhu a kvality.

Vypovéd uvedeného svédka dle nazoru soudu hodnotil Zalovany zcela korektné. Na
hodnoticich Gvahach zalovaného krajsky soud neshledava nic vadného ¢i nepresvédéivého
a lze s zalovanym souhlasit, ze vypoved K. V. neprokazala, ze plnéni, uvedené najim
vystavene fakture realizoval v rozsahu, cené a zptusobem ve fakture popsanym. Dukazni
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hodnota vypovédi svédka K. V. byla vzhledem ke skuteénostem, které méla prokazat,
natolik nizka, nebof svédek si zadné podrobnosti vztahujici se k predmétné fakture
v \4 v 4 v \4 / v P .. .
nepamatoval, ze nebylo lze nez dopét k zavéru, ze tato vypovéd nijak pochybnosti o
predmétném obchodnim pfipadu nerozptylila a nenahradila chybéjici dokumentaci. Neni
v \4 \4 / . / v P v ’ /4 v
vSak pravdou, ze by zalovany hodnotil celou vypovéd jako nevérohodnou, tim méné pro
rozpory, na které poukazal. Zda nebyl svédek sto popsat konkrétné prubéh reseného
obchodniho ptipadu v disledku plynuti dasu ¢i zjiného divodu, nebylo zalovanym
hodnoceno, nebot takové hodnoceni by nijak nemohlo zménit zivér zalovaného o
neuneseni dikazniho brfemene zalobkyni. Zalobkyné proto nediivodné poukazuje na to, ze
je nemozné po svédkovi spravedlivé pozadovat, aby si pamatoval detaily vsech obchodnich
transakci. Zalovany totiz neuéinil zavér o tom, ze by svédek lhal, ani o tom, ze by mezi
zalobkyni a K. V. ¢ spoleCnosti K. V., s. r. o. neprobéhla zddna forma obchodni
spoluprace, nybrz o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, tj. svou procesni

odpovédnost za prokazani ji tvrzeném splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH na zakladé faktury ¢. X. Zalobni bod d) je tudiz nedtvodny.

Vypovédi svédka Ing. Z. a Ing. D. zalovany neodmitl ani neopomenul, jak vytyka zalobce,
nybrz i je podrobil hodnoceni, a to jak ve vztahu k zalobkyni puvodné tvrzenému
zprostredkovani, tak kji predestrené nové skutkové verzi - viz citace z napadeného
rozhodnuti uvedena v odst. 9 rozsudku. V pripadé svédka Ing. D. neni soudu zfejme, jak
by jeho vypovéd mohla byt hodnocena ve prospéch zalobkyné, kdyz svédek uvedl, ze K.
V. ani spole¢nost K. V., s. r. 0. nezna. Svédek Ing. Z. pak sice potvrdil ptitomnost K. V. pti
prejimkach kulatiny od spolecnosti K. 1., s. r. 0. pro zalobkyni, avsak svédek neuvedl zadné
skute¢nosti, z nichz by bylo mozné ucinit jednoznalny zavér o konkrétnich obchodnich
ptipadech a rozsahu ¢innosti K. V. Nepodlozené domnénky, jak zalobkyné oznacuje
hodnoceni vypovédi téchto svédkt zalovanym, krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neshledal.

K zalobnimu bodu, jimz zalobkyné vytykala nespravné uziti procesnich pravidel
v o 4 Vv v / v/ 4 M / 4 4
o prenosu dikazniho bremene v danovém ftizent, krajsky soud uvadi:

Podle § 92 odst. 3 a 4 d. f. prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v ¥adném dariovém tvrzend, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich. Pokud to
vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni siredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Ze citovanych ustanoveni d. f. vyplyva, ze dikazni bremeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v dafovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané,
nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 d. t. Primarni
dikazni povinnost nese na svych bedrech danovy subjekt, ktery je povinen prokazat
vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy rad tak vychazi z pravnim radem obecné
sdilené zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Rozdil oproti jinym druhim fizeni spoéiva pouze v tom, ze neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti v danovém rizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v
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ném sttha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 2. 2016, . j. 4 Afs 87/2015 - 35).

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a spravcem dané byla opravnénost naroku na odpocet
DPH dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je plitce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cdinnosti pouzije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodini zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Ve vztahu k DPH uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 42 rozsudku ze dne 5. 9. 2012,
& 5.1 Afs 58/2012 - 12: ,z konstantni judikatury Ustavnibo soudu vyplyuvd, e prokazovini
ndaroku na odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi
nemohou byt podkladem pro wzndni ndroku na odpolet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Ditkaz dariovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zikona o dani z pridané
hodnoty) je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného
provedent zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), http://nalus.usoud.cz].

Z uvedenych zavért vyplyva, ze spravce dané je opravnén kdykoli v souladu s § 92 odst. 4
d. f. vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, tj. v pripadé posuzovani splnéni podminek pro uplatnéného naroku na odpocet DPH
dle § 73 odst. 1 ZDPH vyzvat danovy subjekt k prokazani toho, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

Jelikoz v posuzované véci z predlozené faktury ¢. 20112511, ktera nebyla doprovazena
smlouvou ani jakymikoli podklady relevantnimi pro stanoveni vyse castky uvedené na
fakture za zprostredkovani, Cinil spravce dané logické tkony k tomu, aby zjistil, zda byly
Ve 7 7 ’ v v ’ ’ ’ . . e
pro priznani naroku na odpocet DPH splnény zakonné podminky, tj. mimo jiné, zda
doslo fakticky k uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Dotazal se proto mistné
prislusného spravce dané vystavitele faktury, od néjz se vsak dozvédél, ze je dany danovy
subjekt nekontaktni. Nasledné proto spravce dané v souladu s § 92 odst. 4 d. t. vyzval
\4 M / 4 4 v 4 v / 4 / 4 v M
zalobkyni k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, tj. pro
posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH dle podminek stanovenych v ZDPH.
Zalobkyné nasledné ve svém kusém vyjadfeni setrvala natvrzeni, ze se jednalo
o zprostredkovani, pricemz oznacila subjekty akonkrétni faktury, které mély byt
zprostredkovany®, tj. mély mit souvislost s predlozenou fakturou. Spravce dané poté
vyslechl svédka K. V. a na zakladé jeho vypovédi a v konfrontaci s listinami obsazenymi
M / Vv M v 4 v v 4 4 v M / v 4
(viz vyse) ve spise dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se zdanitelné plnéni
deklarované na fakture ¢. X fakticky uskutecnilo tak, jak je na tomto danovém dokladu
popsano.

S ohledem na obsah odvolani provedl poté zalovany rozsahlé doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni, po némz vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné uskutecnéni zdanitelného
plnéni, z néhoz by plynul narok na odpocet DPH neprokazala, jak je podrobné rozvedeno
vySe. Zalobkyné setudiz myli, tvrdi-li, e by dikazni bfemeno, které po vysloveni
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odavodnénych pochybnosti spravcem dané preslo na ni, preslo nasledné zpét na spravce
dané jen proto, ze zalobkyné oznalila dal$i dtkazni prostfedky. Ke zpétnému prenosu
dtkazniho bfemene z zalobkyné na spravce dané, resp. zalovaného v odvolacim fizeni by
totiz doslo toliko tehdy, pokud by provedené dokazovani pochybnosti spravce dané
skutecné rozptylilo. To se vSak v posuzované véci nestalo.

Jako zcela lichy hodnoti krajsky soud zalobni bod g). Jakkoli totiz mtze byt pravdivé
tvrzeni zalobkyné, Ze zména v osobé pravniho zastupce leckdy vede ke zméné dosud
volené pravni argumentace, nelze prisvédcit zalobkyni, ze by privodnim jevem zmény
pravaniho zastupce byl zasadni obrat ve skutkovych tvrzenich zastupovaného ucastnika, jak
k tomu doslo v posuzované véci. Nadto z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalovany daval jakkoli do souvislosti zménu v tvrzenich zalobkyné o skutkovych
okolnostech ptipadu se zménou v osobé jejtho zastupce v datiovém Hzeni. Zalovany
srozumitelné konfrontoval zménu skutkovych tvrzeni zalobkyné sjejim dosavadnim
postojem v rizeni, jakoz i s vysledky dokazovani, zejména s vypovédi K. V. Neni tedy
ztejmé, v jakém smyslu mél zalovany pricist zalobkyni k tizi zménu v osobé zastupce pro
fizeni.

Posledni zalobni bod shledava krajsky soud rovnéz nedivodnym, nebotf tvrzeni
zalovaného o tom, ze svédek Ing. K. musel mit ze své pozice obchodniho zastupce
spolecnosti K. 1, s. r. 0. povédomi o prubéhu obchodni transakce mezi zalobkyni a jim
zastupovanou spoleCnosti, neni v napadeném rozhodnuti uvedeno. Vyznam vypovédi
Ing. K. pro zjisténi skutkoveho stavu je nadto zcela marginalni, pfiemz zalovany jej
zminuje pouze na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze dalsi z vyslechnutych
zastupcu spolecnosti K. 1., s.r.o. pan Ing. T. K., v rozhodné dobé obchodni zastupce
jmenované firmy, jakoukoli participaci spolecnosti K. V., s. r. 0., eventualné fyzické osoby

K. V. pti obchodech nepotvrdil.

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ 4 4 v /
nema na nahradu nakladu tizeni pravo, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 M 4 4 M vV / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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