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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. Z.
bytem N. S. 625/1, X V. M.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. X, ve véci invalidniho déchodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované, citovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 16.
6. 2017, kterym byla zalobci snizena vyse invalidnitho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvatho stupné.

Zalobce v Zalobé namital, Ze posudkovy zivér je podhodnoceny, nezohlediiuje zavaznost
postizeni a nemoznost pracovniho zarazeni. Puvodni kvalifikaci je zalobce technik
méficich stroja a tuto profesi dlouhodobé vykonaval. Z divodu zruseni pracovni pozice
zalobce pokracoval na pozici montazniho délnika. V roce 2011 promoval jako inzenyr
ekonomie. Po extirpaci Schwannomova tumoru v oblasti centralni nervové soustavy v roce
2014 absolvoval lazenskou léc¢bu. Pred planovanym nastupem do zameéstnani v lednu 2015
postihla zalobce ataka deprese, ktera jej zcela invalidizovala. Zalobci byla diagnostikovana
smiSena organicka porucha a chronicky Gnavovy syndrom.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle posudku o snizeni invalidity jde u zalobce jiz pouze o stredné tézkou formu
postizeni. Tento zavér je vsak vrozporu slékafskou dokumentaci, zejména zpravou
psychiatra ze dne 1.7.2017. Zalovana neodtvodnila takové zlepSeni zdravotniho stavu
v 4 o v A% 4 Vo * 1 v 4 4
zalobce, které by odavodnovalo snizeni stupné invalidity z trettho na prvni.

Stav zalobce odpovidal podle lékafskych zprav postizeni podle kapitoly V polozky 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), s poklesem pracovni schopnosti o
60 %.

Nadto mél byt aplikovan § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles pracovni
schopnosti mél byt ohodnocen o dalSich 10 % vzhledem k ortopedickému a
neurologickému postizenti, které rovnéz vyrazné snizuji pracovai schopnost zalobce. Tyto
potize zalovana neposoudila.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé s ohledem na skuteCnost, ze se v predmétné véci jedna
o davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti je zavislé

v v/ 4 /4 v 4 4 o v/ v /4
predevsim na odborném lékafském posouzeni, navrhla dikaz posudkem prislusné

Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti
samotné ponechala zalovana na vaze soudu podle zavért posudkové komise.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. 5.“) v mezich zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),

tedy ke dni 20. 9. 2017.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Vsetin (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 7. 6. 2017 byl zalobce shledan invalidni v prvnim stupni,
pokles miry jeho pracovni schopnosti ¢inil 45 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo sttedné tézké postizeni podle kapitoly V polozky 1c vyhlasky o
posuzovani invalidity, s vyhodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti horni hranici
rozmezi, tj. 0 45 %, a to s ohledem na ostatni choroby a profesi zalobce. Zdravotni stav
zalobce nenaplruje posudkova kritéria tézstho postizeni, stav se vyvinul tak, ze je
stabilizovany, jak vyplynulo ze zdravotnické dokumentace.

Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy lékar zalované v namitkovém fizeni ztotoznil
se zavérem lékate posudkové sluzby OSSZ. Zalovani popsala velmi podrobné diagnézy
zalobce, obsah lékatskych zprav a posudkové tvahy. Zalovana doplnila, e u Zalobce nejde
o tézkou poruchu, vtestech MMSE dosahl zalobce skére 27, neprobéhla zadna
hospitalizace pro hlavni onemocnéni zalobce, pri¢ina psychického postizeni je organicka
(télesna). Lécba podle zdravotnické dokumentace byla Gspésna a stav nedosahl Grovné
tézkého postizeni. Posudkovi lékati pritom zhodnotili i star$i zdravotnickou dokumentaci.
Zalobci nebylo indikovino odebrani fidi¢ského prikazu z psychiatrickych davodd,
fidi¢ské opravnéni zalobce pozbyl pouze v dusledku pozbyti bodu.

Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise®) v Ostrave ze dne 17. 8. 2018 byl zalobce shledan k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. V posudkovém zhodnoceni se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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posudkova komise ztotoznila se zavéry posudkovych organd ve spravnim rizeni a
objasnila, ze stav zalobce neodpovida vyssi polozce 1d, nejde o tézkou ¢i velmi tézkou
funkéni poruchu. Ta nebyla dolozena zdravotnickou dokumentaci.

Zalobce je neschopen tézkeé fyzické a psychické prace, neschopen prace v riziku trazu,
V4 v M 4 v 4 Ve / /4 V17 4 4 4
no¢nich smén, je schopen pracovniho zarazeni s vyuzitim svého vzdélani, svych znalosti,
v 4 4 v 4 4 4 M M / v /
zkus$enosti; dosavadniho zameéstnani operatora je schopen jen za uvedenych zlehlenych
podminek.

Pfi jednani soudu zalobce dolozil k dikazu predbéznou propoustéci zpravu z Psychiatrickeé
nemocnice v Kroméfizi ze dne 1. 2. 2018, zpravu osetrujicimu lékari téze nemocnice ze dne
2.2.2018 a vystupni zpravu téze nemocnice ze dne 5. 2. 2018.

Zalobce pti jednani doplnil, Ze jeho zdravotni stav se nezlep$il, posudkovi lékati ve

4 4 v/ 4 A v/ v /7 vV J4 M * Vv Ve
spravnim tizeni neméli ptislusnou odbornost. Nyni zalobce dochazi k psychiatrovi Castéji,
do Kromérize bude nastupovat kazdorocné, posuzovali ho tam i na oddéleni, které
posuzuje praceschopnost. V posudku PK MPSV toho podle zalobce chybélo hodné, ale
nedokazal rict konkrétné. Pouze uvedl, ze nebyl posouzen syndrom karpalniho tunelu
oboustranny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale ,zakon o duchodovém pojisténi®), jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na sirovni, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotnibo stavu mize byt pritom podminéno dodrZzovanim urcité léchy
nebo pracovnich omezent.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a stupné jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech s vysledkem, ze zalobce je invalidni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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druhém stupni, s poklesem pracovni schopnosti o 45 %. V soudnim fizeni spravnim byl
stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 ./ v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemuze ufinit usudek otéto otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zdniku. Posudkové ftizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkoveho organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
A4 4 4 v M 7/ M v M / 4 i o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003 ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namital-li
to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pri¢inou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V 7 /7 V/Ve v v/ M 4 4 vV .
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
4 i 4 M 4 v, 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §
3 vyhladky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu Uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti
a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema duvod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz. Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.
Pfitom nebyla pritomna ani prokazana kritéria postizeni podle kapitoly V polozky 1d
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Podle kapitoly V polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou se

stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %, jde o organické a

symptomatické dusevni poruchy; demence, organické psychosyndromy, posttraumatické
v .. / v v Vv / * Vv 4 v v Vv / *V 4 v 4 v /

zmény a jiné - stredné tézké postizent - stredné tézké postizeni myslent, zfetelny odklon od

normy pri vykonu nékterych aktivit a roli.

Podle kapitoly V polozky 1d vyhlasky o posuzovani invalidity se jedna o tutéz diagnézu,
avsak tézke postizeni, vyrazny odklon od normy pfi vykonu vétsiny dennich aktivit a
roli.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
komplexné zhodnotit poruchy kognitivnich funket, tj. poruchy intelektu, paméti a ucent,
mysleni a dsudku, schopnost diferencovat a klasifikovat zevni podnéty, planovat a
organizovat, vytvaret abstrakce, dale poruchy nalad a emotivity, osobnosti a chovani. Pri

7 v Ve 4 v M 4 *V 4 M
posouzeni je treba prihlédnout k rozsahu a struktufe organického postizeni, rychlosti
vyvoje postizeni, nemorbidni osobnosti vletné vzdélani, schopnosti sociability a
adaptability.

Soud po podrobném prostudovani zdravotnické dokumentace obsazené ve spravnich
spisech dospél k zavéru, ze tyto lékatské zpravy jsou v souladu s posudky posudkové
komise 1 posudkovych 1ékara v namitkovém fizeni a fizeni u OSSZ. Soud se ztotoznil se
zavéry a Gvahami zalované, které byly velmi podrobné a peclivé rozepsany v napadeném
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2017. Kognitivni test, obsah lékarskych zprav a dalsi zdravotnickeé
dokumentace neprokazaly tvrzeni zalobce, ze u néj jde o tézké postizeni podle kapitoly
V polozky 1d prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Ve zpravach psychiatra prevlada
subdepresivita a nejsou popsany stavy odpovidajici zalobcem pozadované polozce. Vsichni
posudkovi lékari ve spravaim i soudnim fizeni podradili zjisténi o funkénim stavu zalobce
a podkladové lekafské zpravy spravné pod vysledné posouzeni podle polozky 1c.

O jinou situaci se jedna u zprav Psychiatrické nemocnice Kromériz, které dolozil zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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M 4 4 v Ve o 4 4 Ve v v 4 4 / 4 4
u jednani soudu. Soud zalobce pfi jednani poucil, ze prezkoumava skutkovy a pravni stav
do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 20. 9. 2017. Zalobcem predlozené 1ékarské
zpravy jsou zobdobi od fijna 2017 do tnora 2018, tedy z obdobi, které soud neni
4 v v v 4 /4 v M 4
opravnén vsouladu s § 75 s. f. s. prezkoumavat. Tyto nové skuteCnosti se mohou stat
v v v/ 4 4 v /7 N7/ * Vv
predmétem fizeni pouze na zakladé noveé zadosti zalobce.

Soud uzavira, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé
vV VvV 7 ’ / /. V. o . o . . qe , v
nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavért o existenci invalidity prvatho stupné
v Ve /4 4 v v v 4 N4 V/Ve
a vSechny tfi posudkové orginy se na tom shodly, véetné uréeni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti i na jejim procentnim uréeni.

Posudek PK MPSV v testu Uplnosti, presvédc¢ivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékatskym zpravam. Sporné bylo pouze posouzeni stupné
zavaznosti jeho hlavniho onemocnéni a navazujictho stupné invalidity, tj. spravnost
posudku. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, ze
postizeni podle kapitoly V polozky 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity odpovida
prokazanému zdravotnimu stavu. Opak nebyl prokazan.

Namitka, ze stav zalobce byl podhodnocen, neni davodna. PK MPSV v Ostravé ve svém
posudku jednoznac¢né vysvétlila, ze horni hranici stanoveného procentniho rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti zvolila z davodu dlouhodobé stabilizace zdravotniho stavu,
prokazaného lékarskymi zpravami, a prihlédla k ostatnim chorobnym stavim zalobce a
jeho profesi. Pro vyssi ohodnoceni, tj. hodnoceni podle vyssi polozky 1d kapitoly
V prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala divody a odpovidajici korelat ve
zdravotnické dokumentaci. Jinymi slovy, horsi zdravotni stav u zalobce nebyl prokazan.
Posudkova komise zhodnotila i zalobcem pozadovanou zpravu psychiatra ze dne 1. 7.
2017.

V daném sporu soud zduraziuje, stejné jak jiz ulinila zalovana v napadeném rozhodnuti,
ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zvetelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravorni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Jiz v zalobé zalobce uvedl, ze stanoveni hlavniho postizeni
bylo spravné. Pravni Uprava posuzovani invalidity vSak vychazi z principu, ze miry
poklesu jednotlivych zdravotnich postizeni se neséitaji. V tomto sméru zalovana nijak
nepochybila.

Neopodstatnény je pozadavek zalobce na zvyseni procentniho ohodnocenti (podle § 3 odst.
1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.
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Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl v daném pfipadé duvod,
nebot existenci vice zdravotnich postizeni i tizi hlavniho postizeni zalobce zohlednily
vSechny tti posudkové organy (LPS OSSZ, posudkovy lékat zalované a v soudnim fizeni
PK MPSV) ve stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, a to tim, ze ji zvolily
na samé horni hranici. To vsichni posudkovi 1ékati také v posudcich vyslovné uvedli. Za
daného stavu pro dalsi zvySovani ze stejného divodu nebylo misto.

V posuzovaném pripadé podle posudku PK MPSV v Ostravé, a stejné tak podle posudkt
vypracovanych ve spravnim rizeni, nepripadalo do uvahy na zakladé posouzenych
lékarskych zprav dospét k zavéru, ze je treba pouzit § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Vliv popsany v citovaném ustanoveni nebyl zjistén a ani sam zalobce neuvedl a
zejména neprokazal, ze by zde tento vliv existoval. Naopak, PK MPSV a ve spravnim
fizeni posudkovi lékafi popsali, ze zdravotni stav zalobce byl stabilizovan, a to
dlouhodobé, a nova postizeni nebyla zalobcem ani tvrzena, ani prokazana. Pritom
neuplnost posudku zalobce konkrétné nenamital - postizeni karpalnich tunelt bylo pritom
uvedeno a posouzeno na strané 3 posudku PK MPSV v Ostravé ve zpravé neurologa
z dubna 2017.

Clenem PK MPSV v Ostravé byl dne 17. 1. 2018 psychiatr, tedy odbornik v oboru, do
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néhoz spada nejvyznamnéjsi postizeni zalobce.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu a posudkovy zavér nasly odraz i v konkrétni pracovni
rekomandaci zalobci.

Zalobce nenavrhl soudu provedeni Zadnych dalsich dikazé (léka¥skych zprav, odbornych
stanovisek, posudku apod.), které by se tykaly posuzovaného obdobi. Soud proto
nepochyboval o spravnosti posudku PK MPSV a zadné dalsi dokazovani neprovadél.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nevyssimu spravnimu soudu v Brné ve
lhtté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssitho spravatho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 27. Gnora 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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