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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

navrhovatelky: obec V.
sidlem V. 68, V.
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem . T. Bati 1560, Zlin
proti
odpureci: Magistrat mésta Prerova
Bratrska 34, Prerov 2

o zruSeni opatfeni obecné povahy Zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. 166/2017 - Stanoveni
prechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich,

takto:
L Navrh se zamita.
L. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Navrhovatelka se navrhem podanym k soudu dne 15. 12. 2017 domahala zruseni opatfeni
obecné povahy, nazvaného Stanoveni prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich
166/2017 (dale jen ,predmétné OOP*), vydaného odptrcem dne 4. 12. 2017, jimz odptrce
stanovil prechodnou upravu provozu na pozemni komunikaci I1I/43610 a II1/4369
spocivajici predevsim v doplnéni stavajici dopravni znacky B13/5t/ (zakaz vjezdu vozidel,
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jejichz okamzita hmotnost presahuje 5t) o dodatkovou tabulku E3a/1500 m/, ktera
platnost znacky B13/5t/ posouva az od mista vzdaleného 1500 m od predmétné dopravni
znacky z davodu realizace stavebni akce ,D1 X P.-L., priijezd po sil. II11/43610%, a to na dobu
od 10. 12. 2017 do 31. 12. 2018.

B) Podminky fizeni

. Ptedmétné OOP predstavuje opatieni obecné povahy vydané dle § 77 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o silni¢nim provozu®).
Vydani predmétného OOP bylo oznimeno vetejnou vyhlaskou odptrce, ktera byla
vyvésena na redni desce Statutarniho mésta Prerov dne 5. 12. 2017 a z Gfedni desky byla
sejmuta dne 21. 12. 2017. Ptedmétné OOP tudiz dle § 77 odst. 5 véty posledni za
sttednikem nabylo Gcinnosti dnem 10. 12. 2017. Podminka existence predmétu fizent,
stejné jako podminka véasnosti navrhu [§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

<«

tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] tak byly splnény.

3. Jelikoz navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze pozemni komunikace ¢. II1/43610, jiz se

prechodna dprava provozu tyka, je jedinou pfistupovou komunikaci do obce ze zapadniho

v Vev \4 o v /4 /. * Vv Vv v /
sméru, pricemz dusledkem prechodné Gpravy provozu, jez byla predmétnym OOP
stanovena, je posunuti platnosti zakazové znacky omezujici vjezd vozidel, jejichz okamzita
hmotnost presahuje 5t, 0 1500 smérem do Gzemi obce, ¢imz dojde k dotceni izemi obce
Veseli¢ko v délce 1 km, ma krajsky soud za to, ze navrhovatelka tvrzenim o zkraceni svych
prav splnila podminku aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zrudeni
predmétného OOP dle § 101a odst. 1 s. t. s. Zda pritom ke zkraceni prav navrhovatelky
skuteéné doslo, a je-li zde tedy 1 legitimace vécna, je predmétem nasledného vécného
prezkumu.

. Odptircem v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
asti je dle § 101a odst. 3 s. f. s. ten, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal, tj.
Magistrat mésta Prerova.

. Soud konecné shledal jako splnénou také podminku existence projednatelného
zavéreného navrhu (petitu), nebot se navrhovatelka domahal zruseni celého predmétného
OOP.

C) Podstata navrhu

. Navrhovatelka odtvodnila navrh tvrzenim, ze ackoli odpurce v odivodnéni predmétného
OOP uvedl, ze pfi stanoveni prechodné Gpravy provozu postupoval v souladu s § 77 odst.
5 zakona o silniénim provozu a podle Casti Sesté s. t., nebylo tomu tak. Navrhovatelce
nebyl odpircem doruden navrh predmétného OPP k vyvéseni na jeji uredni desce, prestoze
je navrhovatelka obci, jejthoz spravnitho obvodu se predmétné OOP tyka. Navrh
predmétného OOP tak nebyl v rozporu s § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“) vyvésen na tredni desce navrhovatelky a
dotéené osoby tudiz byly zkraceny na svém pravu byt vyzvany, aby k navrhu
predmétného OOP podavaly pripominky nebo namitky. Navrhovatelka by pritom
bezpochyby namitky vici navrhu predmétného OOP vznesla.
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7. Odpurce odkazal na § 77 odst. 5 zdkona o silninim provozu, ktery zakotvuje

10.

zjednodusené fizeni o stanoveni prechodné Gpravy provozu, v némz jsou zcela upozadéna
4 v / A Ve 4 v 4 4 Ve / v
prava dotCenych osob vyjadfit se k navrhu opatreni obecné povahy ¢i vznést k nému
namitky, nebot umoznuje vydat opatfeni obecné povahy bez predchoziho doruceni
navrhu dotéenym obcim k vyvéseni. Odpurce skuteéné predmétné OOP za prechodnou
/. Ve v Ve i 4 M *Vv._/
Upravu provozu onacil, avsak ulinil tak vrozporu s§77 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, jenz umoznuje prislusnému spravnimu organu stanovit prechodnou Gpravu
provozu pouze pfi kumulativnim splnéni podminek: a) hrozi-li nebezpeli z prodleni
a b) nejdéle na dobu 60 dnt, jez vsak splnény nebyly, nebot odptrce predmétnym OOP
stanovil Upravu provozu na dobu od 10. 12. 2017 do 31. 12. 2018, tedy na dobu témeér
13. mésict, stejné jako neni splnéna podminka hrozby nebezpeli z prodleni, nebot
dosavadni uprava provozu nadané komunikaci III/43610 spolivajici v umisténi svislé
dopravni znacky B13/5t/, véetné dodatkové tabulky E13, v daném misté existuje jiz radu
let a stavebni akce ,DI X P. - L., prijezd vozidel po sil. II1/43610“ je akci dlouhodobé
planovanou. Odpurce tak mél mnoho let na to, aby pfedmétnou pravu provozu stanovil
béznym zakonnym postupem a nemusel pristupovat ke stanoveni prechodné upravy
. Vv /7 v/ ’ 4 : V. 7
provozu ve zjednoduseném fizeni dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

. Dale navrhovatelka uvedla, ze 1 kdyby predmétna Uprava provozu skuteéné splnovala

parametry prechodné tpravy, musel by odpuirce v predmétném OOP odtuvodnit, v ¢em
hrozba nebezpedi z prodleni spoéivala, jelikoz se jedna o zcela zasadni podminku k tomu,
aby mohl odpurce pristoupit ke zjednodusenému rizeni dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. To v$ak odpurce neucinil. Pfitom dle § 174 odst. 1 s. . plati pro fizeni o opatreni
obecné povahy primérené i ustanoveni § 68 odst. 3 s. 1., dle ktereho musi byt v odivodnéni
opatfeni obecné povahy uvedeny mimo jiné i duvody vyroka a uvahy, kterymi se
ptislusny organ pfi vydani opatreni obecné povahy ridil. Jelikoz tak odpurce neucinil,
dopustil se dalsi nezakonnosti.

. V podani doruceném soudu dne 19. 1. 2018 navrhovatelka uvedla, ze dne 15. 12. 2017

podala ke Krajskému tradu Olomouckého kraje podnét k provedeni prezkumného ftizeni
predmétného OOP dle § 94 s. 1., a to ze stejnych duvodu, pro které podala navrh soudu.
Dne 15. 1. 2018 bylo navrhovatelce doruceno sdéleni krajského aradu ze dne 11. 1. 2018 o
tom, ze se tento rozhodl nezahdjit prezkumné fizeni, nebot neshledal v nevyvéseni navrhu
predmétného OOP na trednich deskach dotéenych obecnich Gfadt a nevyzvani dotCenych
osob k podani namitek nebo pfipominek nezakonnost. Navrhovatelka vsak zdtraznila, ze
krajsky afad potvrdil, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k naplnéni ani jedné z podminek
stanovenych v § 77 odst. 4 zakona o silniénim provozu (pfedmétné OOP stanovi Gpravu
provozu na dobu delsi nez 60 dnd a nejednalo se o pripad hrozby nebezpedi z prodleni).

D) Stanovisko odptirce

Odpurce navrhoval zamitnuti navrhu. Ve vyjadfeni k navrhu popsal zptsob potizeni
predmétného OOP. Uvedl, ze dne 15. 8. 2017 obdrzel navrh spole¢nosti S. spol. s. r. o.
na stanoveni prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich spocivajici
v umoznéni prujezdu vozidel po krajskeé silnici ¢. I11/43610 v ramci stavebni akce ,D1 X P.-
L., prijezd po sil. I11/43610, a to na dobu od 14. 8. 2017 do 31. 12. 2018. Po posouzeni
navrhu vcetné prilozené situace dopravniho znaceni odpurce projednal navrh s dotenym
organem Police CR, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat
Prerov, ktery dne 29. 11. 2017 vydal po doplnéni navrhu souhlasné stanovisko. Dale
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odpurce navrh projednal se spravcem predmétné komunikace - Spravou silnic
Olomouckého kraje, Stredisko Gdrzby Jih, ktery vydal souhlasné stanovisko dne 10. 7.
2017, doplnéné dne 27. 9. 2017. Na podkladé uvedenych stanovisek poté dne 4. 12. 2017
predmétnée OOP vydal.

Dale odpurce uvedl, ze dne 7. 12. 2017 se k nému dostavil starosta obce Veselicko
k nahlédnuti do spisu tykajictho se predmétného OOP a tentyz den obdrzel stiznost na
svij postup, kterou dne 13. 12. 2017 vyridil. nasledné v dusledku podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni predal spis Krajskému Gradu Olomouckého kraje, ktery vsak
prezkumneé rizeni nezahajil.
K navrhovym bodim zdtraznil, ze pfi stanoveni prechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich se postupuje sice subsidiarné dle ¢asti Sesté s. 1. , avSak s ohledem
na skutecnost, ze Uprava obsazena v s. t. nereflektuje specifika stanoveni prechodné Gpravy
provozu, byla s d¢innosti od 31. 12. 2015 stanovena zakonem o silni¢nim provozu néktera
b4 M v 4 M v 4 4 v i 4 4 / v 4 /
specifika, jejichz cilem je dosazeni urychleni moznosti vydani takovych opatteni obecné
/ . /oo v/ o v/ ’ . / ’
povahy. Plati zde tedy sice, s vyjimkou pripadt nebezpedi z prodleni, povinnost spravniho
organu projednat navrh sdotlenymi organy, avsak navrh opatreni obecné povahy se
V.o v . /v M v / / 4 v 4 Ve 4
nedorucuje verejnou vyhlaskou, ani se dotéené osoby nevyzyvaji k uplatnéni pripominek.
Po projednani s dotéenymi organy je mozné pristoupit ihned k vydani opatteni obecné
/ v 4 o v 4 vV Vv i 4 v M / vV 4
povahy, které vSak musi obsahovat odivodnéni a zverejriuje se nasledné nejen na uredni
desce spravniho organu, ktery jej vydal, ale 1 na Grednich deskach obecnich Gfadu v obcich,
.t v v / /. 4 v 4 / 4 oV i 4 4 / Vv 4
jejichz zastavéného dzemi se opatreni tyka, nebo muze-li stanovenim dojit ke zvyseni
hustoty provozu v zastavéném uzemi dotlené obce. Proti tomuto opatfeni nelze podat
opravny prostredek a nabyva uéinnosti patym dnem po zverejnéni.

Odptrce v posuzované véci popsanym zpusobem v souladu se zikonem o silnicnim
provozu postupoval, projednal navrh sdotenymi organy, jejichz souhlasna stanoviska
obdrzel apo vydani predmétného OOP toto dorucil navrhovatelce k vyvéseni na jeji
Uredni desce.

Zavérem uvedl, ze neni pravdou, ze by bylo mozné vydat opatreni obecné povahy o
stanoveni prechodné Gpravy provozu pouze v pripadé nebezpedi z prodleni.

E) Replika navrhovatelky

Podanim dorucenym soudu dne 9. 2. 2018 navrhovatelka reagovala na vyjadfeni odptrce.
Uvedla, ze nesouhlasi s vykladem zakona o silni¢nim provozu, ktery popsal odptrce. Dle
navrhovatelky odpurce dovodil celkem 3 druhy udpravy provozu na pozemnich
komunikacich: 1) Bézna dprava provozu (neni ¢asové omezena, priemz se vede fizeni o
navrhu opatteni obecné povahy, ktery je projednan s dotéenymi organy a ke kterému maji
dotéené osoby moznost podat pripominky a namitky), 2) Pfechodna Gprava provozu bez
¢asoveho omezeni (musi byt ¢asové omezena, nicméné ¢asové omezeni muze byt libovolné
dlouhé, pfi¢emz navrh opatfeni obecné povahy se projednava s dotCenymi organy, ale neni
v/ 4 4 / /4 v 4 M v

vedeno rizeni o navrhu obecné povahy, ve kterém by se dotCené osoby mohly vyjadfovat,
vznaset pfipominky a namitky), 3) Prechodna Gprava provozu s casovym omezenim (lze ji
stanovit pouze v pripadé hrozby nebezpei z prodleni a musi byt Casové omezena

i 4 v o Vev v 4 v 4 /4 4 M 4 v / i
maximalné na 60 dng, pricemz navrh opatreni obecné povahy neni projednan s dotéenymi
organy a neni vedeno fizeni o navrhu obecné povahy, ve kterém by se dotlené osoby
mohly vyjadrovat, vznaset pripominky a namitky). Pfedmétné OOP by pak mélo dle
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odptrce spadat do druhé kategorie, tj. kategorie prechodné Upravy provozu bez ¢asového
4
omezeni.

Navrhovatelka ma vsak za to, ze odpurce zvolil vyklad zakona, ktery zcela pomiji jeho
smysl a ulel. Dle navrhovatelky pro mimoradny zasah do prava dotCenych osob na jejich
pravni ochranu spo¢ivajici v moznosti zGcastnit se rizeni o navrhu opatteni obecné povahy
a podavat pripominky nebo namitky, musi byt splnény zakonné podminky, kterymi jsou
existence hrozby z prodleni a ¢asové omezeni nejdéle na dobu 60 dnt. Zakonodarce timto
dle navrhovatelky zptsobem stanovenym v § 77 odst. 4 a 5 zakona o silninim provozu
vyvazuje verejnou potfebu rychlého stanoveni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich se zasahem do prav dotcenych osob. Smyslem a Gcelem této specialni pravni
Upravy je moznost zrychleného pfijeti Upravy provozu na pozemnich komunikaci, avsak
pouze za mimoradné situace, ktera by naplnila hrozbu nebezpeci z prodleni a s casovou
limitaci 60 dna.

Pripusti-li se vyklad odpurce, nemél by mimoradny zasah do prav dotCenych osob zakonné
dasové omezeni. Odpurce by mohl prechodnou dobu stanovit na jakkoli dlouho (tfeba i na
10 let), nebo by ji mohl vazat na splnéni néjaké podminky (tfeba na dokonceni stavby
dalnice D1), stacilo by pouze, aby prechodna doba byla néjakym zpusobem definovana.

Dle navrhovatelky zakonny postup prijeti opatreni obecné povahy uvedeny v § 171 a nasl.
s. f. umoznuje spravnimu organu pomeérné rychlé a efektivni pfijeti opatfeni obecné

4 v 4 4 v o /v 4 4 4 M 4
povahy, atozapomoci dorucovani vetrejnou vyhlaskou, rozhodovani o namitkach
dotéenych osob v odavodnéni opatreni obecné povahy, nemoznosti odvolani proti
rozhodnuti o namitkach, nemoznosti podat opravny prostfedek proti opatfeni obecné
povahy atd.

Na prava dotéenych osob Ucastnit se fizeni o navrhu obecné povahy a chranit sva prava
pomoci podanych pfipominek ¢i namitek tak nelze rezignovat pouze s poukazem na snahu
o urychleni vydani opatfeni obecné povahy, jak ¢ini odpurce.

F) Relevantni privni prava

Podle § 172 odst. 1 s. t. navrh opatteni obecné povahy s odiivodnénim spravni organ po
projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyblaskou podle § 25, kterou
vyvési na své uredni desce a na urednich deskdch obecnich wradu v obcich, jejichz spravnich
obvodii se md opatveni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrbu opatveni
podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé potreby se navrh zvereini i jinym zpisobem, v
misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi byt zvetejnén nejméné po dobu 15 dnii.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni k ndvrbu opatreni obecné povahy miiZe kdokoli, jehoZ priva,
povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatrenim obecné povaby primo dotleny, uplatnit u
spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projedndani vistni pripominky. Spravni
organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povaby a
vyporddat se s nimi v jeho odivodnéni.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povaky primo dotceny,
nebo, urci-li tak spravni orgdn, ijiné osoby, jejichz opravnéné zdjmy mohou byt opatienim
obecné povaby primo dotceny, mohou podat proti ndvrbu opatreni obecné povahy pisemné
odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve Ibité 30 dni ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani
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sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatveni obecné povahy
vyddvd. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k vesent, které primo ovlivni opravnéné zajmy
nékteré osoby jinym zpiisobem nez ndavrh opatieni obecné povaby, a neni-li zména zjevné téz v
jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst odivodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1).
Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o ndmitkdach miize byt diivodem zmény opatieni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 s. t. opatieni obecné povahy, které musi obsahovat odiivodnéni, spravni
organ oznami vereinou vybliskou; opatveni obecné povahy zvereini téZ na irednich deskdch
obecnich uradi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatveni obecné povahy tyka. Ustanovent §
172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povaly nabyvd rcinnosti patndctym dnem po dni
vyvéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vaznd djma verejnému zdjmu, miiZe opatieni obecné povahy
nabyt ncinnosti jiz dnem vyvéSent; stanovi-li tak zvldsini zakon, miiZe se tak stat pred postupem
podle § 172. Do opattent obecné povahy a jeho odivodnéni miize kazdy nahlédnout u spravniho
organu, ktery opatveni obecné povahy vydal.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu mistni a prechodnou sipravu provozu
na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a II1.
t¥idy, mistni komunikaci a na verené pristupné icelové komunikaci obecni irad obce
s rozsivenou prsobnosti.

Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni dotcenymi organy pri stanoveni mistni a prechodné

vpravy provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace jsou
.. . . . . ’ ’ . vV« V. Vs ’ sV ’ .

policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné pristupné icelové komunikace.

Podle odst. 3 nduvrh stanoveni mistni nebo prechodné ipravy provozu na pozemnich
komunikacich nebo uZiti zarizeni pro provozni informace podle odstavce 1 projedna prislusny
spravni organ s dotéenymi organy. Nevyjddri-li se dotéeny organ do 30 dni ode dne doruceni
navrbu stanovent, md se za to, Ze s navrbem stanoveni soublas.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni hrozi-li nebezpeci z prodlent, mize prislusny spravni orgin
. v ’ ’ . s . s / 3 . 7
stanovit prechodnou dpravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo
verené pristupmych iicelovych komunikacich bez projednini s dotcenymi orgamy a bez

predchoziho Yizeni o ndvrbu opatieni obecné povaby, nejdéle vsak na dobu 60 dnii.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni mistni a prechodnou dipravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni orgin opattenim obecné povahy, jde-li o svételné
signaly, prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky wpravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicniho provozu
povinnosti odchylné od obecné iipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné
povahy nebo jeho navrh zveteini prislusny spravni orgin na irednich deskdch obecnich viradi v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatveni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vzemi dotéené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné sipravy provozu na
/ . / */ /v / v Ve 4 / v /
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném izemi dotéené obce.
Jde-li o stanoveni prechodné wipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni wrad navrb opatreni obecné povahy a nevyzyvd dotcené osoby k podavini pripominek
nebo namitek; opatveni obecné povahy nabyvd ncinnosti parym dnem po vyvésent.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich navrhovych boda prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pfiemz dle §101b odst. 3 s. t. s. vychazel pri
prezkoumani opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

Z obsahu navrhu je zfejmé, ze mezi navrhovatelkou a odptrcem panuje spor toliko o
vyklad § 77 odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim provozu.

Sporné ustanoveni, které upravuje mistni a prechodnou Gpravu provozu na dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a vefejné pfistupnych tcelovych komunikacich, bylo do
zakona o silni¢nim provozu vlozeno zakonem ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony. Predmétna
novelizace nabyla Gc¢innosti dne 31. 12. 2015.

Dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 268/2015 Sb. bylo jeho cilem reflektovat ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovnym vyjadfenim, ze stanoveni Upravy
provozu se pro urcité kategorie dopravniho znaleni provadi prostfednictvim opatfeni
obecné povahy.

Navrhované znéni bylo ptijato, nebot z véty prvni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu

4 4 v M i v / M 4 v/ / 4 / 4 v 4
vyplyva, ze jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni
znacky upravujici prednost a dodatkove tabulky k nim nebo jiné dopravni znalky
ukladajici Géastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, stanovi pfislusny spravni organ mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich opatfenim obecné povahy. A contrario pak lze
dovodit, ze jiné dopravni znaceni, typicky znaceni informativni, neni pfislusnym organem
stanovovano formou opatteni obecné povahy, nybrz se tak bude dit (dle davodové zpravy)
postupem podle ¢asti Ctvrte s. .

V ptipadé, kdy se jedna o Gpravu provozu, pro kterou zakon urcil nutnost jejiho stanoveni
formou opatreni obecné povahy (svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky
Vee/ 4 4 / 4 4 7/ 4 . 4 4
atp.), pak na proces prijimani této formy spravniho aktu dopadaji dle zasady subsidiarniho
pouziti spravniho radu (§ 1 odst. 2 s. f. ) ustanoveni Casti Sesté s. 1., t. j. § 171 az 174
upravujici opatfeni obecné povahy, avsak toliko za podminky, ze zvlastni zakon nestanovi
jinak. Timto zvlastnim zakonem (lex specialit), stanovicim jinak, je pak pravé § 77 zakona
o silni¢nim provozu.

Dutvodova zprava k zakonu ¢. 268/2015 Sb. v bodé 4 k § 77 a 77a navrhovaného zakona,
ktery uvadi nadpisem Zjednoduseny postup stanoveni prechodné sipravy provozu, vyjimky ze
spravniho 7ddu, uvadi: S obledem na mimoridny charakter prechodné sipravy provozu na
pozemnich komunikacich, kterd je stanovena na omezenou dobu, velmi Casto je spojena i s jinym
spravnim rozhodovanim (nejcastéji je prechodnd siprava stanovovina v souvislosti s uzavirkami
a objizd’kami podle § 24 zikona ¢& 13/1997 Sb.), pripadné vyZaduje pomérné rychlé stanoveni
(reakce na ndahlé mimorddné situace v provozu), navrbuje se moznost stanovit prechodnou
dpravu provozu bez projedndni s dotcenymi organy a bez predchozibo ¥izeni o navrbu opatteni
obecné povaky, avsak nejvyse na dobu 60 dnii.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Specielné u stanoveni prechodné iipravy formou opatveni obecné povahy je dile vyuzita moznost
dle § 173 spravnibo vddu a navrbuje se obecné neprovadér jeji projedndvani s dotcenymi
osobami. Projednani s dotéenymi orgdany je nicméné zachovdno.

Didle se u opatreni obecné povahy navrbuje rovnéz obecna vyjimka (pro mistni i pro prechodnou
vipravu) z poZadavku spravnibo 7ddu na zverejriovani ndvrbu opatreni na deskdch obecnich
/v o} v / Ve N V4 vV Vv . . / 7/ /
wradii; opatveni obecné povahy nebo jeho navrh se zverejriuje, jen pokud se stanoveni mistni
nebo prechodné iipravu provozu vztahuje k provozu v zastavéném iizemi dotéené obce nebo
maize-li stanovenim mistni nebo prechodné sipravy provozu dojit ke zvyseni hustoty provozu v
zastavéném vizemi obce. Tento odklon od sipravy spravnibo 7idu je din tim, Ze mistni
a prechodnad iprava zejména na dalnicich a silnicich se miiZe tykat spravnich obvodii 7ady obci,
‘v v /v / */ v / Ve v / vV Vv v/ v o 7/
aniz by ovsem bylo ticelné zde specialné navrh nebo vydané opatieni zverejriovat, ¢imz nardstaji
administrationi naklady vydavajicibo wradu. Skutecnost, Ze prislusné opatveni bylo prijato, je
v v Ve v v */ v v/ v / V /
pak pro vsechny dotéené osoby dostatecné vyjadrena prislusnon dopravni znackou na pozemni
komunikaci. Naopak v situacich, kdy se ma mistni nebo prechodnd iprava provozu jakkoli
dotknout provozu v zastavéném ivizemi dané obce, je iicelné, aby se s navrbem takové ipravy
méli obéané moznost sezndmit predem.

Jazykovym vykladem druhé véty vyse citovaného § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
je treba dovodit, ze zasadni vyjimkou oproti obecné upravé v § 172 odst. 1s. . a § 173
odst. 1 s. f. je omezeni povinnosti zvefejnovat navrh opatreni obecné povahy jakoz 1
opatreni obecné povahy samotné. Povinnost zvefejiiovat navrh opattreni obecné povahy 1
opatreni obecné povahy samotné na #rednich deskdch obecnich iradi v obcich, jejichZ
spravnich obvodii se opatveni obecné povahy tykd (dale jen ,0redni desky dotcenych obci®), je
totiz ulozeno spravnim organum pouze tehdy, vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné
spravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném sizemi dotéené obce nebo
maize-li stanovenim mistni nebo prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit
ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném tsizemi dotcené obce. Krajsky soud bude pro tento
typ upravy provozu nadale pouzivat zkratku ,znacka v zastavéném iizemi“. Argumentem
a contrario je treba dospét k zavéru, ze je-li stanovovana iprava provozu v ,nezastavéném
Gzemi“, dale jen ,znacka v nezastavéném iizemi®, vydava prislusny spravni organ opatfeni
obecné povahy, avsak ani navrh na jeho vydani, ani vydané opatreni samotné nezverejnuje
na urednich deskach dotéenych obci, nybrz toliko na své vlastni Gredni desce v souladu
s§172 odst. 1 a § 173 odst. 1 s. t. U této vyjimky z obecné dpravy s. f. vSak neni
podstatné, zda se jedna o Upravu mistni, ¢ Gpravu prechodnou, urcujicim kritériem je
toliko to, zda jde nebo nejde o znacku v zastavéném Gzemi.

Dalsi vyjimky z obecné pravy opatfeni obecné povahy vs. f. stanovi posledni véta § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, kterou krajsky soud pro prehlednost opakované cituje:
Jde-li o stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni uvad navrh opatveni obecné povahy a nevyzyvd dotcené osoby k podivini pripominek
nebo namitek; opatrveni obecné povahy nabyvd iicinnosti parym dnem po vyvéseni. Jazykovym
/ . v 4 4 /4 4 o /4 /

vykladem tohoto zcela jednoznacného ustanoveni, které moznost razného vykladu
nepripousti, je tfeba dospét k zavéru, ze v pripadé stanoveni prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich nepostupuje ptislusny spravni organ dle § 172 odst. 1 s. 1., ktery
mu uklada dorucit navrh opattfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou podle § 25 s. f.,
kterou vyvési na své Gfedni desce a na Gfednich deskach dotéenych obci, 4 vyzvatr dotéené

’ Vv 4 ’ Ve 4 4 . v/ v / ’ 4
osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pripominky nebo namitky. Pfislusny spravni
organ tedy navrh opatfeni obecné povahy, jimz ma byt stanovena prechodna tprava

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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/7 . ’ V.o vV 4 v . /4 Vv i /4
provozu na pozemich komunikacich, nedorucuje vyvésenim verejné vyhlasky ani na své
Uredni desce, ani na Grednich deskach dotéenych obci, a rovnéz nevyzyva dotlené osoby,
aby k navrhu opatreni podavaly pfipominky nebo namitky.

Pro prehlednost a zjednoduseni uvadi krajsky soud nasledujici prehled moZnych variant
procesnich postupli, knimz méZe dochizet v piipadé Gpravy provozu na vefejné
ptistupnych pozemnich komunikacich v pfipadé, kdy v souladu s § 77 odst. 5 véty prvni
zdkona o silni¢nim provozu stanovi ptislusny organ Gpravu opatfenim obecné povahy:

A) ,Znalka v zastavéném Gzemi®

. mistni Uprava

4 4 4 v/ 4 v 4 / A /v
spravni organ dorudi navrh opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou,
kterou vyvesi na své Gredni desce 1 na irednich deskach dotéenych obci;

spravni organ vyzve dotlené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly
pripominky nebo namitky;

4 4 4 M 4 4 v 4 / v / M 4
spravni organ projedna navrh opatfeni obecné povahy s dotéenymi organy;
4 4 /4 v/ 4 4
spravni organ provede fizeni o navrhu;

/7 V4 4 \ /7 \A / /7 4 /' V /7 .
spravni organ zverejni opatreni obecné povahy na své afedni desce i na
Urednich deskach dotéenych obci;

v 4 / / A M / / vV 4
opatfeni obecné povahy nabyva uéinnosti patnactym dnem po vyvéseni.

. prechodna Gprava

/7 4 4 M 4 4 Vv 4 4 v / . ’
spravni organ projedna navrh opatfeni obecné povahy s dotéenymi organy;
’ 4 4 v/ 4 4
spravni organ provede fizeni o navrhu;

V4 /7 4 A /7 Vv 4 V4 4 /' V V4 .
spravni organ zverejni opatreni obecné povahy na své afedni desce i na
Urednich deskach dotéenych obci;

v 4 / / /7 /N . ’ ./ vV 4
opatreni obecné povahy nabyva uéinnosti patym dnem po vyvéseni.

B) ,Znalka v nezastavéném uzemi“

B. 1. mistni Uprava

4 4 4 v/ 4 v 4 / v - /v
spravni organ doruci navrh opatfeni obecné povahy verejnou vyhlaskou,
kterou vyveési jen na své uredni desce;

spravni organ vyzve dotCené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly
pripominky nebo namitky;

4 4 ’ M ’ 4 v 4 4 v / . 4
spravni organ projedna navrh opatreni obecné povahy s dotéenymi organy;
4 4 ’ 4 4 4
spravni organ provede tizeni o navrhu;
4 4 4 Vo ’ v 4 4 b /7 IV 4
spravni organ zverejni opatreni obecné povahy jen na své Gredni desce;

v 4 /4 / A . 4 / Vv 4
opatreni obecné povahy nabyva Gcinnosti patnactym dnem po vyvéseni.

B. 2. prechodni Gprava

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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4 4 /4 M /4 4 v 4 4 v / M 4

- spravni organ projedna navrh opatteni obecné povahy s dotenymi organy;
4 4 /4 v/ 4 4

- spravni organ provede fizeni o navrhu;
4 4 /4 vV . 4 v 4 /4 M /7 IV 4

- spravni organ zverejni opatreni obecné povahy jen na své Gredni desce;

v 4 /4 / A M Jo4 vV 4
- opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni.

Posuzovany pripad lze dle uvedeného zjednodusujiciho prehledu variant mozné podradit
pod variantu A. 2., nebot se jedna o prechodné umistovanou znacku v zastavéném Uzemi
(vztabuje se k provozu v zastavéném vizemi dotcené obce). Z uvedené vyplyva, ze odpurce
nepochybil, pokud nedorucoval navrh predmétného OOP vefejnou vyhlaskou a nevyzyval
dotcené subjekty k podani pripominek a namitek, nybrz toliko v souladu s § 77 odst. 3
zakona o silninim provozu projednal navrh s dotéenymi organy, stanovenymi v odst. 2
téhoz ustanoveni, a nasledné predmétné vydané OOP zverejnil na své Gredni desce i na
Urednich deskach dotéenych obci, mj. navrhovatelky.

K navrhovému bodu, jimz navrhovatelka namitala, ze pfechodnou upravu provozu
na pozemnich komunikacich lze stanovit pouze za splnéni podminek § 77 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, krajsky soud uvadi, ze zalobkyné toto ustanoveni mylné vyklada.
Toto ustanoveni totiz stanovi zcela zvlastni mimoradné zjednodusenou formu stanoveni
v s 4 M 4 v/ 4 v/
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich pro pfipady, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni. Pokud by totiz zakonodarce hodlal v § 77 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
definovat pojem prechodna Uprava provozu, formuloval by dotCené ustanoveni zcela jinak
v v /. 4 i 4 oV v/ v / 4 4
(napt. Prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich maze pfislusny spravni
organ stanovit, pokud..). Vykladané ustanoveni je vsak formulovano tak, ze znéj
jednoznacné vyplyva, ze se vztahuje pouze na zcela mimoradnou situaci, kdy lze
v / M i M / 4 v / i 4 v 4 v/ 4
prechodnou Gpravu stanovit i bez projednani s dot¢enymi organy a bez predchoziho tizeni
o navrhu. Za takovych podminek je pak zcela na misté, aby bylo Casové omezeni této
formy prechodné Gpravy striktné Casové omezeno lhutou, kterou zakonodarce urcil jako
sedesatidenni.

Pokud dosadime tuto specifickou situaci hrozictho nebezpeci z prodleni (lze si predstavit
v 4 v 4 v 4 . M M ’V v v 4 4
napt. umisténi znacky zakazu vijezdu na komunikaci, u niz doslo k poskozeni, které by
ohrozovalo Gcastniky silni¢niho provozu, popf. umisténi znacky zakazu vijezdu na dsek
komunikace, ktery je ohrozovan sesuvem svahu apod.) do modelu uvedeného v odst. 31
rozsudku, pak mohou nastat dvé situace: a) je-li znacka v pripadé nebezpeli z prodleni
prechodné umistovana do zastavéného tzemi, pak spravni orgin jen zvefejni opatfeni
obecné povahy na své Gfedni desce 1 na Grednich deskach dotéenych obci, a b) je-li znacka

v/ v v/ 4 v v /7D 4 v /4 / 4
v pripadé nebezpeci z prodleni prechodné umistovana do nezastavéného uzemi, pak
spravni organ je zverejni opatreni obecné povahy na své Gfedni desce. Jina procedura se
z divodu hrozictho nebezpeci z prodleni nevyzaduje.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze namitla-li navrhovatelka, ze odpircem zastavany vyklad
4 oV /4 M . v 4 / 4

zakona muze vést ksituaci, kdy prechodna tprava bude stanovovana na de facto

neomezenou dobu, pak krajsky soud tyto obavy nesdili. Pokud totiz zikon explicitné

nestanovi, ¢asové rozhraniCeni mezi mistni (trvalou) a prechodnou Gpravou provozu, pak

je pojem prechodna {prava neurlitym pravnim pojmem, ktery musi ptislusny spravni

organ, resp. soud podrobit vykladu. Za ptrechodnou {pravu provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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i 4 \4 / v / 4 M Ve vV v v v
komunikacich tak bude mozné povazovat pouze Upravu, ktera je priméfené Casoveé
omezena, zpravidla pak vymezenim Gcelu, pro ktery se tato Gprava prijima.

G) Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. t. s. jako neduvodny zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., tj. dle
Uspéchu ve véci, ktery mél odpirce. Dle obsahu spisu vSak odptrci zadné naklady
presahujici ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, jez zahrnuje i obhajobu vlastnich spravnich
aktl v fizeni pred soudem, nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. tinora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



