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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

Zalobce: P. H.
bytem Ch. 187, K.
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Cisarem
B. Némcové 583/33, Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2017 ¢&. j. 31196/17/5200-10422-
709598, ze dne 14. 7. 2017 ¢&. j. 31200/17/5200-10422-709598, ze dne 14. 7. 2017
¢. j. 31206/17/5200-10422-709598

takto:
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IM.

IV.

1.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 7. 2017 ¢&. j.
31196/17/5200-10422-709598 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 7. 2017 ¢&. j.
31200/17/5200-10422-709598 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 7. 2017 ¢&. j.
31206/17/5200-10422-709598 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 17.228 K¢
ve lhaté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na aéet pravaiho zastupce
\A

zalobce.

Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou dne 15. 9. 2017 Krajskému soudu Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2017 ¢&. ;.
31196/17/5200-10422-709598, jimz bylo zménéno rozhodnuti spravce dané o
dodate¢ném doméreni dané z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012, ze dne 14. 7. 2017 ¢.j. 31200/17/5200-10422-709598, kterym zalovany zménil
rozhodnuti spravce dané o dométeni dané z pfijmt z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a ze dne 14. 7. 2017 ¢. j. 31206/17/5200-10422-709598,
jimz zalovany zménil rozhodnuti spravce dané o dométeni dané z pfijma fyzickych
osob za rok 2014.

. V zalobé se vyjadfuje nesouhlas s vysledky danové kontroly a poukazuje se na

nespravné zvoleny postup smétujici ke stanoveni doméfené dané. Zalobce tvrdi, e
skute¢nym vlastnikem byl J. S., ten je nekontaktni, zalobci neni znama jeho adresa.
Existenci J. S. by mohl potvrdit J. Ch., jehoz vyslech nebyl spravcem dané
potvrzen.

. Vada napadenych rozhodnutich je spatfovana predevsim v roviné procesni, kdy

nebylo dbano zalobcovych prav. Dan byla doméfena dokazovanim, a¢ mélo se tak
stat za pouziti pomducek, protoze proto byly splnény zakonem stanovené
predpoklady. Zalovany pfisoudil zalobci vlastnictvi vSech vozidel nepfiznanych
v danlovém priznani, avsak neuznal zalobci zadné vydaje. Z logiky véci vyplyva, ze
\4 4 M /4 4 v v v
zalobce nemohl ziskat vozidla darovanim nebo za nulovou cenu. Pfestoze zalobce
zastava nazor, ze nikdy nebyl vlastnikem predmétnych vozidel, predlozil
\4 4 /4 v / i v Ve 4 4
zalovanému znalecké posudky o cené prodanych vozidel. Presto pfi rozhodovani
/4 \4 / /4 / M

vychazel zalovany znulové hodnoty prodanych vozidel. Byl opomenut zcela
logicky zavér o tom, ze zalobce, pokud by byl vlastnikem predmétnych vozidel,
tézko by je poridil beziplatné.
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4. Dale se finanénim organum vytyka, ze nemély pristoupit k dariové kontrole, ale

10.

mély nejprve zalobce vyzvat k podani dodate¢ného darového priznani. Tak mélo
byt postupovano v zajmu zdrzenlivosti a priméfenosti ve smyslu § 5 odst. 3
dariového radu.

. Zakladni zasadou danového fizeni je vybrat dan ve spravné vysi, a proto mély byt

vedle provize zohlednény vydaje souvisejici s potizenim vozidel.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvedl, %e diikazni bfemeno spo¢iva na datiovém
subjektu a na ném je, aby prokazal vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni pripadné, k jejichz prokazani byl v prubéhu danového
v/ 4 4 4 / Vv 4 v Ve o 4 v Ve
fizeni vyzvan. Zatim ulelem musi predlozit dikazni prostredky, ¢i navrhnout
« e /7 i Vi . Ve 7 v . vV 4
jejich provedeni. Je na dafiovém subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim
v/ 4 Ve i i bl 4 /4 M 4 v v /
fizeni uvede ¢i nikoli, nebof ho stitha povinnost tvrzeni ve formé danového
ptiznani. V prubéhu fizeni bylo zajisténo nékolik dikaznich prostredkd, zejména
zprostredkovatelské smlouvy o prodeji vozidel a pokladni doklady o dhradé
prodejni ceny téchto vozidel. Ze smluv vyplynulo, ze zalobce jako vlastnik vozidel
. v V7. v /7 Ve ’ /7 4
tato vozidla prodal, avsak ptijmy neuvedl v danovém ptiznani. Proto byl vyzvan
k prokazani spravnosti prijmu v danovém tvrzeni. Bylo naném, aby sdélil ¢i
dolozil, zjakého diavodu prodej vozidel nezahrnul do zdanitelnych pfijmau.
Pochybnosti spravce dané vyvraceny nebyly. Okolnost, ze nebyl vyslechnut J. Ch.,
neznamena, ze bylo postupovano nezakonné. Relevantni dikazni prostredky
zalobcem navrzené byly provedeny. Odvolaci organ na zakladé provedeného
dokazovani dospél k obhajitelnym  skutkovym  zavérim. Vyporadal se
s podstatnymi odvolacimi namitkami zpusobem odpovidajicim jejich zavaznosti a
konkrétnosti. Ke stanoveni dané podle pomucek pak lze pfistoupit tehdy, jestlize
danovy subjekt své povinnosti neplni v takové mife, ze dan dokazovanim nelze
stanovit. Takova situace vS$ak nenastala. Byly zajistény zprostfedkovatelske smlouvy
a doklady o predani hotovosti, zalobce vSak tvrdil, ze vozidla a ptijmy z jejich
prodeje mu nepatti, avSak nenavrhl k tomu zadné dukazni prostredky. Samotné
neuneseni dikazniho bfemene nezptsobuje automaticky prechod na stanoveni dané
podle pomucek.

Prostor pro vyuziti institutu dariové kontroly byl v souladu s pravnimi predpisy
dan. Moznost provéftit spravnost dané takovym zpusobem vznika i tehdy, jestlize
spravce zadné pochybnosti nema.

. Ze spisu finan¢nich organt vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti.

. Zalobce podal za zdatiovaci obdobi 2012, 2013 a 2014 pfiznani k dani z pHjma

pravnickych osob. Jako druh hlavni cinnosti zalobce v danovych ptiznanich je
uveden maloobchod s motorovymi vozidly.

Spravce dané zajistil dne 16. 11. 2015 pfi mistnim Setfeni v autobazaru EU
Automobile v Ceskych Budéjovicich pisemnosti vztahujici ke spolupraci se
zalobcem.
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12.

13.

14.

15.

Dne 27. 11. 2015 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych osoba
za zdanovaci obdobi 2012, 2013 a 2014 a dale kontrola dané z pfidané hodnoty.
Pfi zahajeni dariové kontroly zalobce sdélil, ze predmétem jeho ekonomicke
¢innosti je dovoz a prodej automobild ze zahranici a montaz zaluzii. Spravcem dané
bylo sdéleno, ze zalobce prodal vice vozidel, nez jak jsou uvedena v danovém
priznani.

Pfi jednani dne 16. 12. 2015 zalobce uvedl, ze kupoval-li vozidla pro svou
podnikatelskou ¢innost, musel pred prodejem v autobazaru zajistit protokol o
emisni kontrole, protokol o technické kontrole a vtechnickém prikaze byl
vyplnén oddil karta vozu. Pokud doklady byly vystaveny na jméno zalobce, vedl je
v daniové evidenci. Dal$i desitky vozi prodal jako zprosttedkovatel, ty nejsou
v evidenci uvedeny, protoze patfily sestte. Na dokladech z STK je uvedeno jeji
jméno. Zalobce predlozil opisy protokold o technické prohlidce, ve kterych je jako
zadatel oznadena A. V., sestra zalobce.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 15. 4. 2016 uved], jaka skutkova zjisténi na zakladé
konkrétnich dokladt ucinil. Uvedl, Ze rozhodujicimi dikaznimi prostfedky jsou
smlouvy o zprostredkovani prodeje vozidel, kdy zalobce je uveden jako prodavajici,
k dispozici jsou pokladni doklady potvrzujici prevzeti finanéni hotovosti zalobcem.
Proto tu jsou opravnéné pochybnosti o tom, ze pfijmy byly v dafiovych ptiznanich
za jednotliva zdanovaci obdobi uvedeny spravné. Proto se pozaduje, aby vyvstale
pochybnosti spravce dané byly vyvraceny a pro ten ucel predlozeny dikazy. Na
tuto vyzvu zalobce reagoval dne 24. 4. 2016, kdy setrval na stanovisku, ze
zprostredkovatelské smlouvy uzaviral nazadost sestry A. V., ta byla uvedena
v protokolech o technické kontrole aokolnost, ze zalobce je uveden ve
zprostredkovatelskych smlouvach je$té neznamena, ze byl vlastnikem vozidel,
jejichz prodej na zakladé zprostredkovatelské smlouvy zajistoval.

Toto své tvrzeni dolozil Cestnym prohlasenim A. V. ze 17. 4. 2016, ve kterém se
4 4 v v M v v M v i 4 Ve i v 4
uvadi, ze vsechna vozidla predala zalobci se vSemi nalezitostmi, se zplnomocnénim
k prodeji a vsem pravnim Gkonim s tim souvisejicim a vyzvednutim hotovosti na
zakladé pokladniho dokladu. Hotovost byla vzdy kupni smlouvou a pokladnim
dokladem podatelce Cestného prohlaseni zalobcem predana. Pfi  tomto

v 4 4 4 v v 4 *VVv/ / M
zprostredkovani bylo vychazeno z toho, ze zalobce ma u autobazaru nizsi vydaje
na provizi.

A. V. byla dne 1. 6. 2017 vyslechnuta jako svédkyné, kdy uvedla, ze doklady ji
oznalené v Cestném prohlaseni predlozit nemuze, protoze je ve svém vlastnictvi
nema. Ma je jeji byvaly partner, ktery vozidla dovazel a prostfednictvim svédkyné a
zalobce prodaval. Byvalého partnera svédkyné oznacila jménem a ptijmenim jako
obc¢ana Spolkové republiky Némecko, pficemz bydlisté tohoto partnera ji znamo
neni a nedokazala ho identifikovat ani jinak. Svédkyné nebyla schopna predlozit
doklady o nakupu motorovych vozidel, protoze je nikdy nevidéla, vozy jeji partner
privezl pres sveho zprostredkovatele, ten zafidil STK a dokumenty s STK byly
svédkyni nasledné predany pro prodej v autobazaru. Tam vozidla dovezl bratr
svedkyné. Zprostredkovatele svédkyné neznala, nema zadné zivnostenskée
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17.

18.
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20.

opravnéni, nepodavala danova priznani, vyse piijmu ji nebyla znama. Uvedla, ze
dokumenty 1 financni dastku dostala od Zalobce v zalepené obalce a tu predala
svému partnerovi J. S. Vozidla byla dovazena na kafe z Némecka a pred odvozem
do bazaru byla parkovana pfed domem, kde bydli. Zalobce veskeré tyto tikony ¢inil
neziStné se ztetelem k tomu, ze zalobkyné obstarava matku. Svédkyné setrvala na
tom, ze se nejednalo o jeji prijmy a jeji podnikatelskou ¢innost, pouze
zprostredkovala J. S. prodej vozidel v autobazaru skrze zalobce.

Spravce dané zajistil ke kazdému jednotlivéemu prodanému vozidlu prostfednictvim
autobazaru EU Automobile smlouvu o zprostredkovani prodeje konkrétniho
vozidla, kdy ve smlouvé se uvadi, ze vozidlo zistava vlastnictvim prodavajictho az
do okamZiku prodeje novému majiteli. Zalobce je ve zprostiedkovatelskych
smlouvach oznacen jako prodavajici. Dale byly opatreny vydajové pokladni
doklady, z nichz je patrno, jaké ¢astky byly za prodej jednotlivych vozidel zalobci
vyplaceny, prijmové pokladni doklady, nazakladé kterych zalobce zaplatil
autobazaru za kazdy jednotlivy prodej provizi 1.000 K¢, dale byly opatteny kupni
smlouvy o prodeji jednotlivych vozidel konkrétnim kupujicim a pfijmové pokladni
doklady o thradé kupni ceny vozidel prodanych novym vlastnikam.

Zalobce byl seznimen svysledkem kontrolntho zji$téni, ve kterém byly
zhodnoceny shromazdéné podklady a bylo uzavteno, ze nebylo vyvraceno, ze
zalobce nebyl vlastnikem prodavanych vozidel a financni dastka z prodeje neni
zdanitelnym prijmem zalobce.

Na kontrolni zjisténi zalobce reagoval podanim z 1. 8. 2018, ve kterém uvedl, ze
vedél, ze sestra zije s J. S., ktery auta dovazi. Doklady o technické kontrole byly
vystaveny na jméno sestry a ta jej pozadala o pomoc. Zalobce predloil doklady,
podle kterych je dolozeno, ze ziskané financni prosttedky z prodeje vozidel predal
J. S. Pisemnosti byly nalezeny v osobnich vécech zemrelé matky. Existenci téchto
dokladt objasnoval Zalobce mimo jiné pfi jednani dne 14. 9. 2016, kdy uvedl,
ze matka pozadovala vystaveni téchto doklada z obavy, aby J. S. prevzeti hotovosti
nepoprel. To nebylo znamo ani sestfe zalobce. Tyto doklady byly mimo jiné
predmétem hodnoceni dikazu ve zpravé o danové kontrole, pficemz tyto doklady
byly hodnoceny jako nevérohodné se ztetelem k tomu, ze ve vysledku kontrolniho
zjisténi bylo u jednoho zvozidel nespravné oznaceno ¢islo VIN a stejna chyba
shledana u dokladt prfedlozenych zalobcem. Uzavira se, jaké prijmy zalobce do
svych danovych pfiznani z prodeje nezahrnul a o takto zjisténé prijmy
v jednotlivych zdanovacich obdobich byl zvysen zaklad dané a dan.

Dne 24. 10. 2016 byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014. Témito rozhodnutimi
byla za jednotliva zdanovaci obdobi dométena dan, danova ztrata, dafiovy bonus a
soucasné stanovena povinnost uhradit penale.

Proti dodatecnym platebnim vymérim se zalobce odvolal z duvodd v podstaté
4 /7 Vv /7 [} / VvV 4 4 /7 /' V / * 0 Vv /

odpovidajicich zalobnim bodim. Pro tcely prokazani vyse vydaji vynalozenych
v/ /7 . / V4 v /7 / V/e

na porizeni vozidel prodanych nasledné autobazarem, kdy o takto ziskany pfijem
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24.

byl dodatecné zvysen zaklad dané, predlozil zalobce znalecké posudky o cené
kazdého jednotlivého takto prodaného vozidla.

Odvolani byla projednana napadenymi rozhodnutimi, kterd jsou odivodnéna tim,
ze spravce dané v kazdém jednotlivem zdanovacim obdobi vyhledavaci cinnosti
zajistil dikazni prostfedky, na zakladé kterych bylo zjisténo, ze jako vlastnik
konkrétnich vozidel, tato vozidla prodal, avsak pfijmy zprodeje neuvedl
v dafiovém priznani. Tvrzeni zalobce, ze se jednalo o vozidla jeho sestry, bylo
vyvraceno pravé jeji svédeckou vypovédi a nebylo prokazano, ze jedna se o vozidla
J. S. Naproti tomu ze zprostfedkovatelskych smluv vyplyva, ze vozidla vlastnicky
patfila prodavajicimu, tedy zalobci do okamziku prodeje novému vlastniku.
Financni hotovost za prodana vozidla pfijal zalobce. Jestlize zalobce vidél J. S.
maximalné dvakrat, pak nemohl této osobé predat hotovost a doklady za velky
potet prodanych vozidel. Zalobcem dodate¢né predloZené doklady nemohly byt
vystaveny dfive nez 7. 7. 2016, protoze v jednom z nich je obsazeno chybneé cislo
VIN, stejné jako je tomu v kontrolnim zji$téni, které bylo Zalobci predano. Zalobce
proto neprokazal, ze v pripadé prodeje konkrétnich vozidel se nejednalo o jeho
podnikatelskou ¢innost. Dan byla dodatecné stanovena dokazovanim, protoze pro
moznost stanovit dan podle pomucek nebyly dodrzeny podminky. Bylo k dispozici
dostateCné mnozstvi dikaznich prostredkt, podle kterych bylo pravé mozno
stanovit dani dokazovanim. Zalobce tvrdil, Ze pijmy z prodeje nebyly jeho pijmy,
avsak zadné dukazni prostredky pro své tvrzeni nepredlozil. Nepredlozil zadné
dikazy o nabyti predmétnych vozidel. Proto namitka, ze zalobce nemél zadné
uznatelné vydaje, jestlize sim zadné vydaje nedolozil a neprokazal, neni davodna.
Soucasné se poukazuje na zmény zalobcovych tvrzeni v priabéhu danové kontroly.
Puavodni tvrzeni, ze se jedna o prijmy sestry zalobce, bylo zménéno na tvrzeni, ze
jde o pfijmy blize neidentifikované osoby J. S. Bylo na zalobci ve smyslu § 24 odst.
1 zdkona o danich z prijmG uplatnit vydaje. Nebylo prokazano, od koho byla
predmétna vozidla nakoupena, a tudiz vydaje spojené s porfizenim téchto vozidel
nebylo mozno zadnym zptsobem zjistit. Proto nebylo mozno zadné vydaje
uplatnit, jestlize zalobce zadné nedolozil. Jako vydaj zalobce byly zohlednény
zalobcem zaplacené provize za prodej jednotlivych vozidel.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem fizeni byla ucinéna rozhodnuti o dodateéném vyméteni dané z prijmu
fyzickych osob. Stalo se tak na zakladé dokazovani. Mezi Gcastniky je predevsim na
sporu, zda byl zvolen spravny procesni postup stanoveni dané.

Zalobce podnikal mimo jiné v oboru prodeje motorovych vozidel. spravce dané
svou vyhledavaci dinnosti shledal, ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich
obdobich prodal nékolik desitek ojetych motorovych vozidel, pritemz ptijem
z tohoto prodeje nezdanil. Spravce dané zajistil smlouvy o zprostredkovani prodeje,
v nichz je zalobce oznacen jako prodavajici a pokladni doklady osveédcujici, jake
finanéni lastky zalobce prevzal. Rovnéz jsou dolozeny doklady o prodeji téchto
vozidel autobazarem. Zalobce v pribéhu datiového fHzeni tvrdil, e vlastnikem
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26.

téchto vozidel nent, Ze timto vlastnikem byla jeho sestra, ktera je rovnéz uvedena
v protokolech stanice technické kontroly o technické kontrole vozidel. Vlastnikem
aut byl jeji drivéjsi partner z Némecka. Dale je tu vyjadreni sestry zalobce o tom,
jak byla vozidla dopravovina do Ceské republiky osobou povéfenou jejim
némeckym partnerem, ktery zanechal dovezena vozidla pred domem, kde bydli a
zajistoval dalsi véci souvisejici s prodejem, prodej samotny zajistoval zalobce, pro
ten davod byla sestra zalobce vyslechnuta jako svédkyné, jeji svédectvi bylo
hodnoceno se ztetelem k tomu, co uvedla v ¢estném prohlaseni a co uvedl sam
zalobce. V souvislosti s témito dikazy byly hodnoceny zprosttedkovatelske
smlouvy a tletni doklady zaji$téné v autobazaru. Usudek o tom, Ze vlastnikem
téchto vozidel nebyla sestra zalobce ani jeji drivéjsi némecky partner, ale byl to
zalobce sam, odpovida pozadavkim na hodnoceni dikazi podle § 8 odst. 1
daniového fadu a je logické. Na tomto zjisténi nemohou nic zménit ani zalobcem
dodateéné dolozené kvitance, které mély byt vyhotoveny némeckym partnerem
sestry zalobce, protoze je zcela zjevné, ze tyto doklady byly vyhotoveny az poté, co
se zalobce seznamil s kontrolnim zjisténim. V kontrolnim zjisténi totiz i jednoho
vozidla bylo oznaceno nespravné cislo VIN a stejné pochybeni projevuje se
v pfislusné kvitanci. Témito dodate¢né predlozenymi potvrzenimi proto nebylo
prokazano, ze prijem z prodeje vozidel zalobce predal némeckému partnerovi své
sestry.

Zjisténi financnich organt o tom, ze zalobce spredmétnymi vozidly nakladal
’ . ’ . 7 Ve . . 7 /7 / 4
vramci své podnikatelské cCinnosti jako vlastnik, ma oporu ve vysledcich
dokazovani a ptijem takto zalobcem ziskany, je ptfijmem podléhajicim zdanéni
podle zakona o dani z prijmu fyzickych osob, a proto mél byt zahrnut do zakladu
dané v kazdém jednotlivém zdanovacim obdobi. Jestlize tak zalobce neucinil, jsou
dodrzeny podminky pro dodatecné domérfeni dané za konkrétni zdanovaci obdobi.

Vysi zalobcem nezdanénych pfijmu z podnikatelské Cinnosti spravce dané zjistil
z dokumentace predlozené autobazarem. Zalobce sam po dobu danové kontroly
setrval na tvrzeni, ze vozidla mu nepatti, pficemz toto zalobcovo tvrzeni bylo
spravcem dané vyvraceno. Nezdanény prijem zalobce je tudiz dolozen. Pro setrvalé
tvrzeni zalobce, ze mu jim prodana vozidla nepatfi, neprojevil zalobce v pribéhu
v / M v/ Ve M / / M v v/ 4 4
dafiové kontroly nejmensi snahu dolozit, jaké vydaje mél na potizeni jim
prodanych vozidel. Financni organy jako vydaj zalobce zohlednily vysi dolozené
provize za zprostredkovani prodeje. Jestlize je vychazeno ze zjisténi, ze zalobce
vozidla pro Ucely své podnikatelské ¢innosti nabyl a tak je také vyuzil a z prodeje
ziskal prijem, pfiemz soud povazuje toto zjisténi finanénich organa za zcela
spravné, pak je zcela zjevné, ze zalobci pfi pofizeni téchto vozidel vznikly vydaje.
Ty v prubéhu danové kontroly prokazany nebyly, zalobce v odvolacim fizeni
Vv Ve /4 v 4 v M v v . M M M
predlozil znalecké posudky o ocenéni téchto vozidel, avsak témito listinami se
v / / v v 4 v 4 4 4 v
zalovany nezabyval a vySel z toho, ze stanoveni dané dokazovanim ma prednost a
po smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma je na zalobci, aby ten své vydaje
’ .V Ve . ey / -0 v ’
prokazal. Jestlize tak neucinil, nebylo kjinym vydajim nez k zaplacené
zprostredkovatelské provizi prihlizeno. Nahled finan¢nich organt na to, jakeé vydaje
zalobce mél vsouvislosti s porizenim jim prodanych vozidel za Gcelem
podnikatelské ¢innosti, vSak neni souladny s pozadavky § 92 odst. 2 danového radu.
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27.

28.

29.

30.

Tento predpis spravci dané uklada zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, kdy ma se tak dit co nejuplnéji. Je zcela nepochybné, ze na zalobci
je podle § 92 odst. 3 dukazni bfemeno, které ve vztahu k svym vydajam nesplnil.
Naopak spravce dané prokazal rozsah zalobcem nezdanénych prijma plynoucich
z podnikatelské linnosti. Protoze logicky zalobce vydaje s potizenim vozidel mit
musel, nebylo za soucasného dukazniho stavu, ze kterého finanéni organy
vychazely, mozno stanovit spolehlivé dan dokazovanim, jestlize bylo od moznych
vydaji zalobce zcela odhlédnuto. Pritom zalobce zcela nepochybné vydaje na
porizeni vozidel mit musel. Nebylo-li mozno stanovit dokazovanim dan spolehlivé,
protoze zalobce neunesl dikazni bfemeno o svych vydajich (a ani se o to
nepokusil), bylo zapotfebi stanovit dan za pouziti pomucek ve smyslu § 98
danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015 €. j. 5
Afs 162/2014-27).

Soud si je védom toho, ze dan nelze stanovit kombinaci dokazovani a pomucek,
v v Ve J4 /. M o
avsak se zfetelem k tomu, co pfichazi v avahu jako pomucky podle § 98 odst. 3
darfiového fadu, je takovy postup v projednavané véci souladny se zakonem.
Nejprve se vSak nabizi zhodnotit zalobcem predlozené znalecké posudky o cené
vozidel, pfipadné opattit dalsi podklady v zajmu zjisténi, za jaké ceny jsou obdobna
vozidla porizovana za uclelem jejich dalsiho prodeje. Lze predpokladat, ze
Ve 4 M % / v M *VVv/ \4 M 4 4
porfizovaci ceny vozidel dovazenych z Némecka jsou nizsi, nez za jaké byly dale
obchodovany autobazarem, protoze je-li GCelem podnikatelské ¢innosti opatfent
zisku, pak by nasledny prodej ojetych motorovych vozidel bez zisku postradal
smysl a byl v rozporu s GCelem, ktery je podnikatelskou ¢innosti sledovan.

Soud proto shrnuje, ze dan z pfijmu zalobce nebyla dokazovanim stanovena
v souladu se zakonem a napadend rozhodnuti pravé pro tento divod nemohou
obstat.

Usudek finanénich organa, ze vozidla prodavana zalobcem mu patfila, byl ucinén
na zakladé zhodnoceni prve uvedenych dakazu, priCemz ty byly hodnoceny
v 4 v/ 4 / /&
vsouladu s§8 odst. 1 danového fadu. Neprovedeni vyslechu J. Ch. vzajmu
zjistént, ze J. S. existuje, neznamena poruseni zalobcovych procesnich prav. Touto
/ v 1/ *V \4 4 i 4 /4
vypovédi by totiz nebylo mozno prokazat, zda vozidla navic J. S. dopravovana do
Ceské republiky jeho zmocnéncem, patfila pravé této osobé a vyslechem tohoto
svédka by nebylo mozno ani zjistit vysi zalobcovych vydaji. Nebyl-li vyslech J. Ch.
proveden, pak bylo postupovano v souladu se zakonem, protoze vyslechem tohoto
v v 4 v M / 4 4 v 4
svédka by nebylo mozno prokazat skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o danove
povinnosti zalobce.

Soud nesdili nazor zalobce, ze ten se dostal pficinénim financ¢nich organt do
dikazni nouze, jak se namita na strané 4 zaloby. V prubéhu danové kontroly, kdy
setrvale tvrdil, Ze jim prodavana vozidla mu nepatfi, nejprve tvrdil, Ze vlastnicky
4 \4 . v 4 v c V/_ _VeV/ M \4
nalezela jeho sestfe, nasledné pak jejimu drivéjsimu partnerovi. Tato zalobcova
tvrzeni byla vyvracena a pro Glely doméfeni dané byla opatrena smluvni a Gcetni
dokumentace vztahujici se k zalobcem prodavanym vozidlim. Pravé pro tvrzeni o
v v 4 7 . 4 * V7 /4 o v/ /
tom, ze zalobce prodaval cizi vozidla, nenabizel ani zadné dukazy k pripadnym
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31.

32.

vydajim. Jak jiz bylo uvedeno, na skutkovém zjisténi o zalobcovych ptijmech by
nic nemohla zménit vypovéd J. Ch., ktery mohl nanejvys$ potvrdit existenci blize
neidentifikovaného J. S., nikoli vSak v ndvaznosti na dalsi provedené dikazy, komu
vozidla vlastnicky nalezela. Usudek o dikazni hodnoté znaleckych posudkd o cené
vozidel pak souvisi s nahledem zalovaného na to, zda zalobce prokazal vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi
pasazi rozsudku, pravni zjisténi o zalobcovych vydajich neni spravné, protoze
zalobce poridil-li tato vozidla pro svou podnikatelskou ¢innost, musel vydaje mit.
Vedle znaleckého posouzeni hodnoty motorovych vozidel se nabizeji i jiné
pomucky, na zakladé kterych se lze hodnoty prodanych vozidel dobrat.

Nelze prisved<it ani zalobnimu bodu o tom, ze danova kontrola v souzené véci byla
zahajena nezdkonné, jestlize byly zjistény nové skutecnosti odtvodnujict
predpoklad, Ze dan bude domérena, v dusledku cehoz mél byt zalobce nejprve
vyzvan k podani dodateénych danovych tvrzeni. Predevsim je zapotfebi poukazat
na to, ze daniova kontrola je zakonnym institutem, ktery tu je za Glelem provéreni,
zda danova povinnost byla stanovena spravné. Pravé to se v souzené véci stalo. Se
ztetelem k tvrzenim zalobce uplatnénym v prubéhu darové kontroly lze jen stézi
predpokladat, ze ten by vyhovél vyzvé spravce dané k podani dodate¢nych
dariovych tvrzeni. Pfitom ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu predpoklada pri
nevyhovéni vyzvé doméfit dan podle pomicek. To vsak je nahradni zpusob
doméfeni dané, kdy ma prednost stanoveni dané dokazovanim v zijmu
spolehlivosti dodateéné domeérené dané. Praveé se zfetelem k pfistupu zalobce a jim
uplatnénych tvrzeni o vlastnictvi vozidel, pfidemz tato tvrzeni byla v pribéhu
kontroly ménéna, nelze vyuziti danoveé kontroly chapat jako prostredek, ktery by
zalobce zatézoval, jeli tu soucCasné pozadavek na dosazeni cile fizeni, jimz je
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Proto nedoslo
k poruseni § 5 odst. 3 danového fadu. Pravé se zfetelem k rozsahu neptiznanych
prijmt z nékolika desitek prodanych vozidel bylo zjevné, ze cile fizeni nelze
vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani dosahnout, coz ostatné projevilo
se v zalobcové postoji pti danové kontrole. Proto odkaz na konkrétni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny na strané 5 zaloby priléhavy na souzenou véc
,
neni.

Dokumentace zajisténa vyhledavaci ¢innosti u autobazaru, ve kterém zalobce jako
obchodnik ojetymi motorovymi vozidly nabizel vozidla k prodeji, nasvédcovala
tomu, ze danové tvrzeni zalobce nemusi byt spravné. Proto nic nebranilo
v / A /v Ve /

postupovat podle § 85 odst. 1 danového radu a tvrzeni zalobce vyuzitim tohoto
zakonného institutu proveérit. SkuteCnosti zjisténé vyhledavaci dinnosti jesté

v v 4 M i / / 4 v/ v oV VvV 4
nemusely znamenat, ze v kazdém jednotlivém konkrétnim pripadé muze doméreni
dané prichazet v vahu. Formalni uplatnéni vyzvy k podani dodatecného danového
priznani pak jisté neni souladné spozadavkem na rychlost a hospodarnost
danoveho fizeni, jestlize spravce dané shledal, ze jsou tu rozpory mezi danovymi
priznanimi zalobce a zjisténimi opatfenymi vyhledavaci cinnosti, nebranilo nic
pravé v této projednavané véci tomu, aby dan byla provéfena pravé pri vyuzit
danové kontroly. Ta tudiz byla zahajena zcela v souladu se zakonem. Poukazuje-li
se na nezakonny zasah, spocivajici pravé v danové kontrole, pak touto namitkou
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nelze se se zretelem k béhu subjektivni lhuty pro ochranu pred takovym zasahem
/ v 4 4 v 4 "4
zabyvat. Poruseni ustanoveni § 5, 8 a 145 odst. 2 danového radu soud neshledal.
Pochybeni finanénich organd je vsSak zapotrebi spatfovat vtom, ze oproti
dosazenym nezdanénym prijmum nebylo wuvazovano svydaji zalobce,
které nepochybné pofizenim vozidel, ktera dal k dal$imu prodeji, mit musel. Pravé
nespravny usudek o mozném rozsahu vydaji ve vztahu k dosazenym pfijmiam
4 v vV M . 4 v 4 4 4 v 4 v
znamena, ze dan za jednotliva zdatiovaci obdobi nebyla stanovena spravné. Pravé
pro tento duvod je napadené rozhodnuti vadné.

33. Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadena

rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

34.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi
ze skutecCnosti, ze zalobce mél v tizeni Gspéch. Proto mu na nahradé nakladd tizeni
byla pfiznana Castka 17.228 K¢ sestavajici z Ghrady soudnich poplatki ze zaloby
proti trem rozhodnutim (tfikrat 3.000 K¢), odménu advokata za dva ukony pravni
sluzby po 3.100 K¢, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ a dalsich 1.428 K¢ na dani
z pridané hodnoty, které je zastupce zalobce platcem.

35. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo treba k projednani zaloby nafizovat jednani,
protoze Ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 16. inora 2018

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu
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