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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: M.K,,

zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 182 00
Praha 8, Cerného 517/13

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje,

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2017 ¢. j. MSK 111296/2017, ve véci
spravniho deliktu

IIL.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zdkonné 1hiité dne 31.10.2017 se Zalobce domahal zrudeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti  Magistratu  mésta  Ostravy  ze dne  23.2.2017 ¢ .

SMO/073260/17/DSC/Réz ve véci spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu a
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, ze skutkova
podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“ jiz v dobé rozhodovani zalovaného
. v Vev/y v 4 v \4
neexistovalo, byla zrusena. Jednalo se o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce.
Zalovany mél proto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusit. V dobé
rozhodovani spravanitho organu 1. stupné vskutku existoval ,spravni delikt
. « V] . vV 7/ ’ v V.
provozovatele vozidla®“. Ten vSak s novelou silni¢niho zakona ¢. 183/2017 Sb., prestal
existovat. Nahrazen byl ,prestupkem provozovatele vozidla“. Zalobce uvedl, ze
zastava nazor, ze je mozné jej za identické jednani postihnout prestupkem
provozovatele vozidla, pfiemz tato skutkova podstata je pro ného vyhodnéjsi, nebot
zatimco odpovédnost za spachany spravni delikt provozovatele zanikd po 4 letech,
odpovédnost za prestupek zanikd po roce, nejdéle vsak po 3 letech. Rozhodnuti je
nezakonné, byl-li potrestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni
predpisy neoznacovaly za trestné.

2. Zalobce dale uvedl, Ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu), fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona, bylo v obdobi od 1.7.2017 do 13.7.2017
podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.7.2017 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku
odstranéno. Zalobce s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, Ze tuto
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi
Ucinnosti této upravy (tedy od 1. do 13.7.2017), ale téz na spravni delikty, které byly
spachany drive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi
zasadné omezuje jeho odpovédnost.

3. Zalobce dile namital, Ye v &lanku CCLVII zikona ¢&. 183/2017 Sb., je uvedeno, ze
zakon nabyva U¢innosti dnem 1.7.2017, ovsem takovéto urceni ulinnosti pravniho
predpisu je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv. Z uvedeného lze dle zalobce dovodit, ze pokud je vydan zakon
s uinnosti stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon ucinnosti
podle obecné dpravy, a tedy patnactym dnem od vyhlaseni zakona, tedy 13.7.2017.
Zikon ¢ 183/2017 Sb. nemohl nabyt Géinnosti ke dni 1.7.2017. Zalobce rovnéZ
namital, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezakonné. Spravni organ ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu o vysi
sankce rozhodoval, z rozhodnuti nelze viibec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1.500
K¢ je sankci na samé spodni ¢i horni hranici zakonného rozpéti, nebo je v jeho stiedu,
a zda vibec bylo mozné ulozit sankci v takove vysi. Nelze ani prezkoumat, zda bylo
mozné ulozit druh trestu pokutu. Spravni organ pri rozhodovani o sankei zohlednil
pouze § 125f odst. 3 silniéniho zakona. Ustanoveni zakona, na které spravni organ
odkazal, stanovi dvé omezeni. Prvym z omezeni je, ze pokuta nepresahne 10.000 K¢.
Druhym omezenim pak je, ze nesmi byt vys$i, nez pokuta, kterou by dostal za
obdobné poruseni pravni povinnosti fidi¢ v prestupkovém fizeni.

4. Zalobce také namital, ze spravni organ vubec nezohlednil § 44 zakona o prestupcich,
dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. Zalobce uvedl, ze

. v/ v 4 4 M v/ 4 /v 4 4 4 4
v jeho ptipadé byly dany podminky pro mimoradné snizeni pokuty, spravni organ byl
povinen uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 nového zakona o prestupcich ve
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vztahu k rozhodovani o sankci a byl povinen s prihlédnutim k existenci tohoto
ustanoveni rozhodovat. Spravni organ ovSem rozhodoval tak, jakoby ust. § 44 nového
zakona o prestupcich vibec neexistovalo.

5. Zalobce zalovanému dale vytkl, Ze ve vyroku rozhodnuti spravni organ neuvedl, jaka
konkrétni pravni ustanoveni byla porusena. Ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje
jakykoli odkaz na ustanoveni zdkona, jehoz porusenim doslo k poruseni § 10 odst. 3
silnicnitho zakona. Vyrok rozhodnuti je neprezkoumatelny také proto, ze v ném
absentuje odkaz na pravni ustanovent, definujici skutkovou podstatu prestupku, jehoz

M 4 4 M 4 4 v 4 /
znaky protipravniho jednani zalobce vykazovalo. Bylo nutné, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo konkretizovano, jaké konkrétni pravni ustanoveni porusil fidic
vozidla a znaky, jakého prestupku takové poruseni pravidel na pozemnich
komunikacich vykazovalo. Ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravniho
M 4 4 M 4 /7 V*1°V Veve /4 i M 4
jednani. K tomu, aby bylo jednani fidice pticitatelné provozovateli, je nutné, aby
vykazovalo znaky prestupku dle silni¢ntho zakona.

6. V zavéru zaloby zalobce polemizuje o zakonnosti pfipadné dstavnosti postihu
provozovatele vozidla za jednani treti osoby.

7. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K namitce o neexistenci
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalovany uvedl, ze
podle zakona o odpovédnosti za prestupky se na spravni delikt provozovatele vozidla
hledi jako na prestupek dle tohoto zakona, avSak odpovédnost za prestupek se posoudi
dle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku. Terminologicky se tedy skutecné
jedna o prestupek provozovatele vozidla, avsak tato skuteCnost nema zadny vliv na
odpovédnost zalobce. V prechodnych ustanovenich zakona o odpovédnosti za

v M \4 /7 4 v/ 4 v/ /4 4 i
prestupky je uvedeno, ze se zahajena fizeni o tehdej$im spravanim deliktu
provozovatele vozidla, ktera do nabyti Glinnosti tohoto zdkona nebyla pravomocné
ukondena, dokon¢i dle dosavadni pravni upravy (puvodni prestupkovy zakon).
Zalované rozhodnuti nabylo pravni moci 4.9.2017, tj. po nabyti u¢innosti nové pravni
/ v / / Ve /. 4 v /
Upravy, avsak zahijeno bylo za Ucinnost dpravy staré. V souladu s prechodnym
ustanovenim tak bylo dokonéeno podle tehdejsich zakont.

9. K namitce ohledné zavinéni zalovany uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno pfed d¢innosti
nove pravni Upravy a dle prechodnych ustanoveni vzikoné o odpovédnosti za
prestupky dokondeno podle tehdejsi pravni dpravy. Ziakon o odpovédnosti za
prestupky nemohl byt na danou véc aplikovan. V pripadé spravaiho deliktu dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu neni podminkou zavinéni. Uéinnost nové pravni Gpravy
zakona o odpovédnosti byla stanovena na 1.7.2017 a o takto stanovené uéinnosti
zakona nema zalovany zadné pochybnosti.

10. Zalovany dale uvedl, ze predmétem fizeni je spravni delikt provozovatele vozidla
(prestupek provozovatele vozidla) a tomuto odpovida také vyrok rozhodnuti.
Ulozenou sankci povazuje zalovany za prezkoumatelnou a ulozenou zcela v souladu se

4 / Ve M 4 v M v v / 4
zakonem. K Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupek zalovany odkazal na
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predchozi argumentaci. Sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni hranici
zakonného rozmezi.

K tvrzené absenci uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano a absenci odkazu
V] . v . ’ ’ . \ / \2 / 4
na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje, zalovany uvedl, ze vyrok rozhodnuti
717 4 / v o Ve \4 v v v/ /7. 4 4 M
odpovida zakonnym pozadavkim. Pripomenul, ze predmétem rizeni je spravni delikt
(pfestupek) provozovatele vozidla, nikoliv prestupek neznimého fidice, Cemuz
odpovida také vyrok zalovaného rozhodnuti. Tato ustanoveni obsahuje odivodnéni
4 4 4 4 v A2 V. /7 7 4 M /4 4
rozhodnuti spravniho organu L stupné, coz je zcela dostacujici. Neni pravdivé tvrzeni
zalobce, ze by odkaz absentoval i v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, nebot odkazy na zakonna ustanoveni spravni organ I. stupné v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl. Ve vyroku rozhodnuti je dostatené popsano jednani majici znaky
v M M V. VvV ‘(e 4 4 v v / Ve v
prestupku a skutek je jednoznac¢né identifikovan. V zavéru zalovany pripomenul, ze
zalobce mohl vSechny namitky uplatnit v fizeni pred spravnimi organy, coz neudinil.

Se souhlasem {castnikl fizeni soud rozhodl o véci samé v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. bez natizeni jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zaloba ze dne 31.10.2017 byla podana vcas, nebot
rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno zalobci k rukam jeho zastupce dne 18.10.2017.

Ze spravnich spist byly zjiStény nasledujici skutecnosti. Z oznameni prestupku pro
P P Yy 7] y J p pxu p
nepritomného fidice vozidla a Gredniho zaznamu straznika Meéstské policie v Ostravé
vyplyva, ze dne 19.2.2015 v dobé nejméné o 11.35 do 11.45 hodin porusil blize
neustanoveny fidi¢ motorovym vozidlem tovarni znacky Mercedes, RZ X pravidla

4 M 4 4 v v i 4 4
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze nerespektoval v Ostravé na ulice Realni
2 dopravni znaceni ,IP 25a“ - Zéna s dopravanim omezenim ,Stani povoleno pouze na
vyznalenych parkovistich“ a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval mimo
vyznalené parkovisté. Timto jednanim se fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1

4 /4 M V. _/ M M v Ve 4 / v 4
pism. k) zakona o silnicnim provozu, jelikoz porusil ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona
v navaznosti na ust. § 12 odst. 1 pism. gg) vyhl. ¢. 30/2001 Sb. Soudasti spisu je rovnéz
fotodokumentace prestupkového jednani.

Magistrat meésta Ostravy ze zaznamu v centralnim registru vozidel zjistil, ze
provozovatelem motorového vozidla Mercedes, RZ X je od 29.11.2012 do 11.5.2016
fyzick4 osoba podnikajici M. K., ICO X. Spravni organ dle ust. § 125h odst. 1 zikona
o silniénim provozu vyzval provozovatele vozidla k Ghradé urcené lastky ve lhuté 15
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dnt od doruleni vyzvy. vyzva byla dorucena do vlastnich rukou adresata 7.6.2015.
Urlena castka nebyla ve lhaté zaplacena a rovnéz spravnimu organu nebyly
provozovatelem sdéleny daje potfebné k zahajeni fizeni viéi urlité osobé. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ nezjistil do 60 dnt od 18.3.2015, kdy se o pfestupku
dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, byl uvedeny
prestupek podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odlozen.

17. Ze spravniho spisu spravniho organu L stupné se dale podava, ze dne 28.12.2015
spravni organ vydal pfikaz, ktery byl na podkladé podnétu k prezkumnému ftizeni
zruSen a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti spravnimu organu I.
stupné. Poté spravni organ doplnil spis o dalsi podklady k dopravnimu znaceni a mistu
parkovani vozidla a natidil Gstni jednani na 7.2.2017, k némuz rovnéz predvolal svédka
- straznika méstské policie pana R. M.. Predvolani k dstnimu jednani bylo doruceno
zmocnénei Zalobce 12.1.2017. Ustni jednani probéhlo v nep¥{tomnosti zstupce
zalobce, jelikoz se k nafizenému spravnimu tizeni bez nalezité omluvy nebo uvedeni
jiného duleziteho divodu nedostavil. Spravni organ I stupné nasledné vydal dne
23.2.2017 rozhodnuti & j. SMO/073260/17/DSC/RGz, jim? Zalobci za spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ulozil pokutu podle
§ 125f odst. 3 téhoz zakona ve vysi 1.500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni
pausalni castkou 1.000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky Mercedes, RZ X v souladu s ust. § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené zakonem o silniénim provozu, nebot hlidkou Méstské policie Ostrava bylo
zjisténo, ze dne 19.2.2015 v dobé nejméné o 11.35 do 11.45 hodin porusil blize
neustanoveny fidi¢ timto motorovym vozidlem tovarni znacky Mercedes, RZ X
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze nerespektoval v Ostravé na ulici
Realni 2 dopravni znaleni ,IP 25a“ - Zona s dopravnim omezenim ,,Stani povoleno
pouze na vyznaCenych parkovistich® a v ptsobnosti tohoto dopravniho znadeni
parkoval mimo vyznacené parkovisté.

18. Ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné plyne, ze zalobce zadné namitky

o v 4 4 v/ 4 Vv 4 4 /4 v A4 4 *V_V 4

v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné nevznesl a zadna zjisténi

spravniho organu nevyvracel ani v odvolani, které podal blanketni formou a pres
vyzvu spravniho organu je nedoplnil.

19. Podle wust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni do 30.6.2017, pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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20. Krajsky soud predné konstatuje, ze skutkova podstata podle vyse citovaného § 125f

21.

zakona o silnicnim provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej
¢ini odpovédnym za spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt je podle § 125f zakona o silniCnim provozu konstruovana jako objektivni
s pfipustnymi liberacnimi duvody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano
zavinéni delikventa. Spravni delikt (nyni prestupek) byl spachan 19.2.2015. Podle
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ktery nabyl Gcinnosti 1.7.2017 plyne, ze odpovédnost za prestupek se
posoudi dle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku, v projednavané véci dle z. ¢.
361/2000 Sb., ve znéni do 30.6.2017, a tedy jako spravni delikt provozovatele vozidla.
V prechodnych ustanovenich zakona ¢. 250/2016 Sb., je rovnéz uvedeno, ze zahajena
fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, svyjimkou fizeni o
disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem mnabyti
tinnosti tohoto zakona, se dokondi podle dosavadnich zikont. Rizeni o predmétném
spravnim deliktu bylo zahajeno jesté pred uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. a
rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano 23.2.2017, tedy v dobé, kdy zakon
¢. 250/2016 Sb. jesté nenabyl Gclinnosti, a proto se spravni organ L. stupné jeho
ptipadnou aplikaci zabyvat nemohl. V dobé rozhodovani zalovaného jiz byl uéinny
zakon ¢. 250/2016 Sb. a soudasné tak byl novelizovan zakon o silni¢nim provozu.
Podstatné je, ze zalobce mozné uziti pozdéji ucinného zakona v prabéhu spravniho
fizeni nenamital a zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat.
Zakon o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném od 1.7.2017 neni pro zalobce v zadném
ohledu priznivéjsi s ohledem na znéni relevantnich v souzené véci ustanoveni zakona,
a ani zakon ¢. 250/2016 Sb. zalobci z hlediska posouzeni jeho viny a trestu priznivéjsi
Upravu nepfinadi. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze namitky zalobce
ohledné zavinéni za situace, kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt, a namitka, ze rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym za
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, je
nezakonné, nebot skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“, jiz
v dobé rozhodovani Zalovaného neexistovala, nejsou dévodné. Uéinnost zikona &
183/2017 Sb. byla stanovena v souladu s § 3 odst. 3, véty druhe z. ¢. 309/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa. S vyjimkou dvou specifikovanych ¢asti totiz zakon, jehoz
platnost nastala dne 28.6.2017, nabyl u¢innosti 1.7.2017.

Krajsky soud shledava nedGvodnymi i1 namitky zalobce ohledné tvrzenych vad
vyroku. Skutkova podstata podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni k datu 19.2.2015, nepostihuje provozovatele vozidla za
prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt. Vyrokova cast rozhodnuti
/4 4 4 v 717 i M /4 4 v/ /

spravniho organu I. stupné odpovida dikci ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Ve vyroku
rozhodnuti je popsano jednani vykazujici znaky spravniho deliktu, z vyroku je zfejme,
jaké konkrétni pravni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil.
Z vyroku plyne, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a vyrok obsahuje rovnéz konkrétni pravni ustanoveni, na zakladé

v v v 4 / V7 b vV o v 4
néhoz mu byla ulozena sankce. Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena lhuta ke splnéni
ukladané povinnosti a také udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni. Skutek je ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu vymezen natolik jasné, ze lze jednoznacné
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dovodit, jaké ustanoveni zakona zalobce porusil - § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ve vyroku je dale skutek dale popsan tak, ze ,Hlidkou Méstské policie
Ostrava bylo zjisténo, ze dne 19.2.2015 v dobé nejméné o 11.35 do 11.45 hodin porusil
blize neustanoveny fidi¢ timto motorovym vozidlem tovarni znacky Mercedes, RZ X
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze nerespektoval v Ostravé na ulici
Realni 2 dopravni znaleni ,IP 25a“ - Zona s dopravnim omezenim ,Stani povoleno
pouze na vyznaCenych parkovistich a v pasobnosti tohoto dopravniho znaceni
parkoval mimo vyznacené parkovisté. Takto popsané jednani nepochybné vykazuje
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v dusledku
poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zakona v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. gg) vyhl. ¢.
30/2001 Sb., coz spravni organ L. stupné uvedl v oduvodnéni rozhodnuti. Prestoze ust.
§ 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu nebylo ve vyroku uvedeno, nejedna se o
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot
skutek je vymezen natolik jasné, Ze l1ze jednoznacné z ného dovodit, jaké ustanoveni
zakona zalobce porusil.

Ve shodé s zalovanym také soud povazuje vyrok o sankci zcela v souladu se zakonem.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je zjevné, Ze se pfi stanovovani vyse
sankce zabyvaly hledisky danymi § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 5 pism. g) te¢hoz zakona, pficemz sankce 1.500 K¢ byla
stanovena na samé spodni hranici zakonného rozmezi od 1.500 do 2.500 K¢.
Z odiavodnéni rozhodnuti spravnich organa je zjevné, ke kterym hlediskum prihlédly
a jaky méla vliv na vy$i uloZené sankce. Uvahy sprivniho orginu L stupné jsou
uvedeny na strané 4 a zalovany je doplnil na strané 5 napadeného rozhodnuti.
Dovolaval-li se zalobce splnéni podminek pro mimorfadné snizeni vyméry pokuty
odkazem na ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. (Gcinného od 1.7.2017), o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, pak zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, a ani
v zalobé netvrdi, zadné pravné vyznamné okolnosti, které by k takovému postupu
zavdavaly davod. Vytky zalobce vidi spravanim organim, ze ust. § 44 zakona (.

250/2016 Sb., nezohlednily, je proto licheé.

K namitané protitistavnosti postihu provozovatele vozidla soud uvadi, ze podstatnym
je skutecnost, ze zalobce byl provozovatelem oznaceného vozidla, priCemz vztah
provozovatele vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromopravni a zalezi toliko na
provozovateli vozidla, za jakych podminek, ¢i zda vibec prenecha automobil k uzivani
jiné osobé. Je v zaymu provozovatele vozidla, aby pfi védomi o povinnostech, které
pro ného vyplyvaji ze zakonné apravy, zajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu a eliminoval tak negativni Ucinky, které mu jako provozovateli mohou
vzniknout pfi uzivani jeho vozidla. Souladem ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu s ustavnim poradkem se zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j.
6 As 73/2016-40.

Ze vsech uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, protoze
byla v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v /7 v v v /
nema pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovany
4 4 o V/ 4 4 v
se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.02.2018

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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