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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: M.M., narozen [, stitni p¥slusnost .
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Libereckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec,

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2017, &. j. KRPL-95314-9/CJ-2017-180022-
SV,

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. KRPL-95314-9/C]J-2017-180022-SV, se zamita.

Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Soud pfiznava ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se

sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, odménu a ndhradu hotovych vydaji za zastupovani
zalobce v celkové vysi 6 800 K¢&.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonné 1htté doméhal zrueni shora oznateného
rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu

.. 0 ¢ 0 e /v 4 4 vV _V 4 4 \4 V.V 4
cizinci®), zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

2. Usnesenim ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 73 A 2/2017-28, krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, ve znéni zakona ¢. 222/2017
Sb., G¢inného od 15. 8. 2017, nebot zajisténi zalobce bylo dle sdéleni zalované
ukondeno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 400/2017-20, bylo usneseni o
zastaveni fizeni o zalobé zru$eno se zavaznym pravnim nazorem, ze § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct nebylo mozné pro rozpor s evropskym pravem aplikovat
a krajsky soud je povinen zalobu projednal meritorné.

3. V zalobe, respektive jejim doplnéni ze dne 30. 10. 2017, zalobce zalované vytykal,
v v v 4 v i v \4 4 IV 4 v 4
ze dostatecné a spravné nevyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Zalovana pochybila, pokud principialné
odmitla vyuzitelnost zvlastnich opatteni pro absenci diveéry k zalobci a jen Castecné
se vyjadrila k realnosti provedeni téchto opatfeni, kdyz zkoumala moznost slozeni
financni zaruky a nahlaseni adresy pobytu. Zalovana nespravné vychazela z fikce
zalobcovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti padélanych dokladd obcana
Slovenska, pricemz zalovana toto protipravni jednani zalobce zjevné povazovala za
dostatecny divod pro zavér o nemoznosti ulozeni jakychkoli zvlastnich opatfeni.
Zalobce dale argumentoval tim, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soud je treba institut zvlastnich opatreni vykladat v souladu s ¢l. 15 navratové
smérnice a nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve véci jednotlivych skupin
zajistovanych cizinct. Tomu se praxe zalované v pripadé cizincu, ktefi vyuzili

v / Ve ‘v M ~ M \4 M vVv/ 4 4 v \4 4
padélany pas, priblizuje. Zalobce upozornil, ze Nejvyssi spravai soud po predlozeni
véci roz$irenému senatu ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 odmitl dosud rozsirenou
. ) v/ vV oV ) ’ 7 A4 ) . 4
praxi, podle které v pripadé, ze cizinec z izemi Ceské republiky po pravomocném
rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, spravai organy vylucovaly moznost ulozeni
zvlastnich opatteni. Podle zalobce je rozhodnuti zalované prikladem takového
v i / / o o V
pausalizovaného postupu. Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud
/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu rizeni a aby
/ 4 Ve v 4 / / o
ustanovenému advokatu priznal odménu a nahradu hotovych vydaja za
4 /7 v S Ve v

zastupovani zalobce ve vysi 6 800 K¢.

4. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze v daném pripadé byl dostatecné
oduavodnén zavér o vydani rozhodnuti o zajisténi, kdyz by mirnéjsi opatteni nebyla
/ Ve 4 \4 4 /V 4 v /7 Vv 4 Ve i M / o
Uc¢inna. K neulozeni zvlastnich opatfeni zalovana pfistoupila zejména z duvodu

v/ v / o / ’ v s o A ’ .

nebezpeci opétovného nerespektovani pravnich predpisa Ceské republiky ze strany
v v_ 7 A / / /7 r7 . / / v
zalobce a mozného zmareni spravniho rozhodnuti. Zalobce si za Gplatu a tmyslné
obstaral slovensky doklad totoznosti pres skutecnost, ze neni obcanem Slovenska.
Do protokolu sam uvedl, ze jiz v r. 2003 neopravnéné pobyval v Ceské republice,

vV Vv V.V Ve M v _ 7/ i v v 4 4
procez byl vyhostén na tfi roky. Finan¢nimi prostredky na slozeni zaruky
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nedisponoval, nebyl schopen uvést adresu, kde se bude do doby realizace spravniho
vyhosténi zdrzovat. Za téchto okolnosti by bylo ulozeni zvlastnich opatfeni

/ Vv 4 VvV o \4 M \4 /4 o 4 4 eV _V 4
neucelné a vzhledem k pomérum zalobce 1 nemozné. Lhata trvani zajistént byla

Ve /4 4 v 4 /4 Ve M v/ / 4 4

stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Spravni organ je povinen zajistit nezbytné nalezitosti k realizaci
vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem,
je tfeba zajistit doklad nahradni. S ohledem na nutné administrativni kroky
povazuje zalovana stanovenou devadesatidenni dobu zajisténi za primétenou.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,dale jen s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd podle
§ 75 odst. 2 s. f. s. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravatho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zalobce byl dne 27. 9. 2017

v 15:50 hod. kontrolovan hlidkou policie, které predlozil slovensky doklad
totoznosti. Kontrolou predlozeného dokladu vzniklo podeztent, ze se jedna o
padélek. Tato skutecnost byla nasledné potvrzena i odbornym vyjadrenim policie
ze dne 27.9. 2017. Jiny doklad Zalobce nepredlozil, protoze cestovni pas ztratil.

. S zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinca. Do protokolu o
vyslechu Glastnika Fizeni o spravnim vyhoSténi Zalobce uvedl, %e v Ceské republice
pobyval jiz mezi lety 1993 az 1998, v dalsich letech pak mél povolen dlouhodoby
pobyt. Ten byl zalobci zrusen v r. 2002, nasledné zde zalobce pobyval na turisticke
vizum. Po skondeni jeho platnosti Zalobce z Gizemi Ceské republiky neodjel a v r.
2003 byl spravné vyho$tén na ti roky. V dalich letech 7adal v Ceské republice
opakované o azyl, naposledy mu byl zamitnut v r. 2011. Zalobce nésledné Gzemi
Ceské republiky opét neopustil, vizum nemél a o dal{ azyl 7adat nechtél. Bydlel
prevazné v Praze a pracoval jako délnik. V r. 2012 zaplatil 40 000 K¢ za opatfenti
padélaného dokladu totoznosti 1 s vizem, doklady vsak nedostal. V r. 2017 si nechal
za 10 000 K¢& udélat slovensky doklad, jim? se prokéazal policii. V Ceské republice
bydli na riznych mistech, nema zde ani v jinych statech EU zadné rodinné ¢i
obdobné vazby, neni schopen slozit penézitou zaruku spojenou se spravnim
vyhosténim.

. Z takto zjisténych skuteCnosti zalovana pti rozhodovani o zajisténi zalobce
vychazela. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky neopravnéné od 16. 1. 2012, na tzemi Ceské republiky se
prokazoval padélanym slovenskym dokladem, v dusledku ¢ehoz byly se zalobcem
zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezreni ze spachani precinu padélani

a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestntho zakoniku. Svym jednanim
ralobce porusil pravni predpisy Ceské republiky a naplnil podminku uloZeni
rozhodnuti o zajisténi, nebot je zde nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho jednani je tento mysl zjevny.
Svym predchozim jednani zalobce demonstroval, jak smysli o dodrzovani pravaiho
poradku Ceské republiky. Zalovana zdtraznila, Ze ¥alobce si padélany doklad
poridil imyslné a za Gplatu. Podle zalované nelze predpokladat, ze by si zalobce
neuvédomil, Ye prokazani se padélanym dokladem je v Ceské republice trestné.
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Zalovana se dale vénovala oduvodnéni, pro¢ v zalobcové pripadu nepfipadaji
/. 4 Vevy Vv 4 v 4 4 .. o
v ivahu mirnéjsi zvlastni opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu.
V této souvislosti hodnotila dosavadni jednani zalobce a jeho vyjadfeni pred
4 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 v \4 4
spravnim organem v rizeni o spravnim vyhosténi a dospeéla k zavéru, ze takova
/v 4 v 4 / Ve /4 V. o/ 7 v 4 Vv 4 v 4
zvlastni opatreni by nebyla Gcinna a dostacujict. K neulozeni zvlastnich opatrent
v 4 Ve M o v/ v /4 4 4 4 4
zalovana neptistoupila z divodu nebezpeci opétovného nerespektovani pravnich
predpist Ceské republiky. Toto dovozovala z jednani zalobce, ktery se véedomé
’ v / / v . s eev
prokazoval obstaranym padélanym slovenskym dokladem totoznosti a ktery jiz
. . ’ ’ 7 A ’ . ’ vV VvV 5 ’ v
v minulosti pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Zalobce zaroven
. . . v 7 . v Ve v . v 7 4
nedisponuje finan¢nimi prostfedky, aby mohl slozit dostatecnou finanéni zaruku.
Soucasné nema trvalou adresu v Ceské republice. Zalovana dale zdtGvodnila, pro¢
povazuje dobu zajisténi na 90 dnu za primérenou vzhledem k predpokladané
Ve M v/ / 4 4 V_V 4 v 4 i M 4 /
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Podle Zalované existuje realny
predpoklad realizace vykonu vyhosténi. Zalobce je nicméné bez dokladt, bude
treba ovérit jeho totoznost, opatfit pro néj nahradni doklad a zabezpedit
vycestovani. Vzhledem k administrativai narocnosti téchto tkont povazuje
v / o Ve VvV ~ / . v
zalovana stanovenou lhiitu za pfiméfenou. Zalovana zhodnotila zalobcovy
soukromé a rodinné poméry, konstatovala, ze zalobce neni obéanem Evropské
M i M / v/ v_ 7 /4 / 4 AN 4
unie, ani rodinnym pfislusnikem takové osoby, a na Gzemi se nenachazi zadna
osoba s povolenym pobytem, vicdi niz by mél zalobce vyzivovaci povinnost.
Zalovana prihlédla také k tomu, Ze v zemi ptivodu zalobci nehrozi skute¢né
N/ IN e / .. °
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit

s . v/ . v v J / e 1N/ / / ’
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

v,V 7/ . v / ’ V.V 7/ eev v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro
/. /v / /.0 / i V.o \4 4 Vv 4 v 4
Gzemi Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat

/ 4 4 4 vV_V 4 M 4 4 \4 v/ 4 i /
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdive
Udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uveést anebo vyjadril amysl
Uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Podle § 124
odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct stanovi policie v rozhodnuti o zajisténi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu upravuji zvlastni opatteni za
Ucelem vycestovani cizince, podminky a postup pti jejich ulozeni. Zvlastnim
opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z zemi je a) povinnost cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Celem provedeni pobytové kontroly, b) finanéni zaruka a ¢) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.

V obecné roviné lze se zalobcem souhlasit, Ze zajisténi cizince za G¢elem jeho
spravniho vyhosténi nesmi byt automatismem a musi byt zalovanou zvoleno
[v souladu s ¢l. 15 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
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prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
4 v v / 7/ 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v .
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (navratova smérnice)]
. © 17 ’ V.. v ’ IV, v ’
jako subsidiarni pouze tehdy, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani, pritom je vsak zalovana vzdy povinna zkoumat, zda ulozeni
takového zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. Moznost
. IV, v ’ / eV Ve s R
aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince bude bezpochyby zaviset na
o **V_V 4 v Vo v J' 4 4 4 M /4 M 4
divodu zajisténi, soucasné je tieba vazit konkrétni osobni, majetkové a rodinné
pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince. Tyto zavéry vyplyvaji z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 5 Azs 20/2016 - 38 (vSechny
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4
usneseni rozsiteného senatu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz), na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

14. Po provedeném prezkumu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana
v daném pripadé postupovala radné v intencich pravé uvedenych zavéru, k zajisténi
zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi neptistoupila automaticky, ale az poté, co
moznost ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani posoudila nikoli
formalné, ale individualné, s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem zalobcova
ptipadu, které v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsala. V tomto sméru
krajsky soud zadné deficity napadeného rozhodnuti nezjistil. Jevi-li se rozhodnuti
zalované v nékterych aspektech jako standardizované, jde o dusledek realizace
spravni zasady dle § 2 odst. 4 spravniho radu, podle které dba spravni organ na to,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

15. Dle zjisténi zalované pobyval zalobce na Gizemi Ceské republiky protipravné
eV / 4 v 4 4 4 vV Vv
jiz od r. 2012, kdy z Gzemi po ukonceni legalniho pobytu nevycestoval, coz zalobce
sam uvedl. Dale zalobce svou totoznost prokazoval policii pfi pobytové kontrole

v / / o \4 M 4 M 4 4 v M V. Vv

padélanym slovenskym prikazem totoznosti. Timto jednanim zalobce jednoznacné
porusil pravni poradek Ceskeé republiky, ¢ehoz si musel byt védom. Soud se plné
ztotoznil se zalovanou, ktera dovodila, ze ze strany zalobce $lo o umyslné poftizeni
padélaného dokladu totoznosti statu, jehoz zalobce nebyl statnim prislusnikem,
s cilem obejit podminky vyzadované pravnim fadem Ceské republiky pro legalni
pobyt na Gizemi Ceské republiky.

16. Namital-li zalobce, Ze zalovana nespravné dovodila nespolehlivost zalobce,
Ve v Ve v v 4 v / V. 4 4

nemohl mu soud prisvédcit. Shodné se zalovanou ma za to, ze z Gredniho zaznamu
o pobytové kontrole ze dne 27. 9. 2017 vyplynulo, ze Zalobce se prokazal
padélanym slovenskym dokladem totoznosti, ¢imz svou pravou totoznost zastiral.
Navic bylo zjisténo, ze zalobce jiz v minulosti pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, v dusledku ¢ehoz byl zalobce dokonce na tfi roky vyhostén. Paklize
se zalobce 1 pres predchozi poruseni pravaiho fadu Ceské republiky a nasledné
vyhosténi opét bez opravnéni zdrzoval na Gzemi Ceské republiky, mohla je;
\4 [ vVv/ \4 o v 4
zalovana jen stézi povazovat za duvéryhodnou osobu, ktera bude respektovat
ulozené povinnosti. Z chovani zalobce je naopak zfejme, ze zalobce zakonna
pravidla na tzemi Ceské republiky nehodla dodrzovat a je schopen je tmyslné
obchazet, dokonce 1 prostrednictvim porizeni padélaného dokladu.
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17. Tyto skutecnosti, stejné jako zalobcovy osobni a majetkové poméry
. v 4 4 v i Ve / Vv 4 v 4 / Vv
vyhodnotila zalovana spravneé z hlediska pouziti zvlastnich opatrent za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovana zdaraznila,
v v .. Ve 4 v v/ 4 4 4
ze zalobce z Ukrajiny pricestoval za praci, nemél zde zadné vazby a zazemi, bydlel
o / 4 4 v 4 Ve VvV 4 v

na ruznych adresach. Sam pak uvedl, Ze neni schopen slozit penézni prostredky
jako finan¢ni zaruku.

18. Soud pripousti, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminila

zvlastni opatreni za ulelem vycestovani ve formé povinnosti cizince osobné se hlasit

o e v . .y ’ rg ’ v o v 7 ’
policii v dobé policii stanovené. Zalovana vsak v odavodnéni napadeného

/7 Vv M v v Ve s v

rozhodnuti Zalobce jednoznalné oznacila za osobu, ktera imyslné nerespektovala
podminky pro pobyt cizincd na Gzemi Ceské republiky, nebot se prokazala
padélanym dokladem totoznosti, védomé porusila pravni poradek Ceské republiky
a neskyta tedy zaruku, ze nebude respektovat nejen platné pravni predpisy, ale také
ulozené povinnosti. Z uvedeného implicitné vyplyva, ze zalovana v ramci vahy ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct uvazila o veskerych moznostech ulozit
v M Vv 4 v 4 / Vv 4 4 v 4 v v M
zalobci zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, dospéla ale k zavéru, ze jejich

v 4 Ve A / * Vv /4 4 v/ \4 /
ulozeni neprichazi v ivahu, aniz by byl v konkrétnim pfipadu ohrozen vykon

4 4 V_V 4 4 /4 v v/ \4 M
spravniho vyhosténi. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznil.

19. Z uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
proto ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

20. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednant, a to v souladu s § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nejpozdéji do 5 dnt ode dne podani
zaloby nenavrhl konani Gstniho jednani, o cemz byl v rozhodnuti o zajisténi
poucen.

21. V souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. nebylo priznano zadnému
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z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a
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zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji ¢innosti spravniho organu nevznikly.

22. Podle § 35 odst. 8 s. . s. nalezi ustanovenému zastupci zalobce nahrada hotovych
vydaji a odména za zastupovani. V daném pripadé ¢ini odména advokata 6 200 K¢
za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé) dle § 7 bod 5. (tarifni hodnota 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism.
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dale je
treba pfiznat dvé pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. Osvéddenti o registraci platce DPH soudu predlozeno nebylo
(§ 14a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Zastupci zalobce tedy byla pfiznana odmeéna a
nahrady v celkové vysi 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. dubna 2018

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



