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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M v pravni ve véci

alobkyné:  R. E. K. narozeni dne [JJj

statni prislusnost L.

bytem [}

zastoupena advokatkou Mgr. Irenou Zelenkovou
sidlem Namésti W. Churchilla 2, 130 00 Praha 3
proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra, ICO: 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢&. j. OAM-994/ZA-ZA11-ZA16-
2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2017, &. j. OAM-994/ZA-ZA11-ZA16-
2016, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Dne 21. 11. 2016 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz
dne 14. 11. 2016 poskytla tdaje. Uvedla, zZe se narodila v Bejratu v Libanonu, je
arabské narodnosti, vyznava islam, je vdana a ma tri déti. Manzel mé od roku 1997
v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu. Do Ceské republiky Zalobkyné
pricestovala dne 29. 8. 2016 letecky z Bejrutu na zakladé Ceského turistického viza.
V Ceské republice pobyvala jako turistka jiz v roce 2001. Na tzem jinych statd
evropské unie nepobyvala. O mezinarodni ochranu nikdy nezadala. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze je zdrava.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni
proveden tého? dne. Zalobkyné v ném upfesnila, Ze déti jsou ve stadiu Zadateld o
vizum nad 90 dni. Zadost Zalobkyné o toto vizum byla zamitnuta a Zalobkyné byla
nucena poZidat o mezinarodni ochranu. Zalobkyné konstatovala, Ze se pro Zivot v
Ceské republice rozhodla z déivodu valky v Aleppu, kdy? pred tim zaZila
libanonskou obc¢anskou valku a valecné podminky jiz dale nechtéla snaset. Do
Ceské republiky picestovala se svymi détmi na pozvani. Ke svému Zivotu uvedla,
ze se narodila béhem libanonské obc¢anské valky, po dobu 18 let zila ve vale¢nych
podminkach, ¢imz v détstvi velice trpéla. Ve svych 22 letech se vdala, manzela
poznala jako zubare, ktery dojizdél do Libanonu. V roce 1994 se vzali a prestéhovali
se do Aleppa, kde mél manzel dim. Od té doby zili v Aleppu. Jeji manzel ziskal
povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice v roce 1997, za rodinou pravidelné
jezdil, v Aleppu mél ordinaci. Zalobkyné uéila na st¥edni $kole Giéetnictvi. Vétdina
ptibuznych ze Syrie odcestovala, zGstala tam pouze manzelova sestra se svou
rodinou. V Libanonu ma zalobkyné sourozence. K bezpecnostni situaci v misté
svého bydliste uvedla, ze je velice z1a, bombardovani, ostrelovani, lidé jsou bez
elektfiny, infrastruktury, mnohokrat bez jidla, éasto bez topeni. Situace se béhem
posledniho roku kazdym dnem zhorsovala. Zpocatku slo pouze o prerusovani
dodavek elektriny a vody, nasledné byli svédky ozbrojenych potycek v okoli,
nemohli vychazet po paté hodiné odpoledni ven, nékdy je v pohybu omezovali
ozbrojenci, nemobhli se zasobit jidlem, doslo k uzavieni a obléhani Aleppa, zili bez
vody a topeni. V soucasné dobé je Aleppo znicené, skoly nefunguji. Z dtvodu
obléhani nebylo mozné se dostat z obkliceni a prestéhovat se na jiné misto v Syrii.
Jakmile méli prilezitost opustit Aleppo, odjeli do Libanonu a uz se zpét nevratili.
Zalobkyné povaZuje Syrii a Libanon za jednu zemi, s rodinou v Libanonu by viak
zit nemohla, protoze manzel by mél potize pracovat ve své profesi a rodinu uzivit.
Jako Sytana by ho ziskani licenci u libanonské lekarske komory stalo velké penize,
které nikdy nebudou mit. Postoj libanonskych aradu se vici Syranum diametralné
zménil valkou v Syrii a prilivem velkého mnozstvi syrskych uprchlika do
Libanonu. V Libanonu neméli moznost otevfit si ani bankovni ucet. To, co bylo
difve samoztejmé, nyni mozné neni. Proto se rozhodli pfijet do Ceské republiky,
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s ¢imz jim pomohli manzelovi bratfi.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné spravnimu organu dolozila oddacti list, kopii
vypisu rodnych Gdaji z civilni registrace - matriky - pro obcany Syrie, vypis

z rejstriku trestd z Libanonské republiky a rozhodnuti o ptijeti jejich dvou synt na
zakladni $kolu v Ceské Lipé. Pozdéji p¥ipojila doklady svych t synt a manZela,
aktualné maji vSichni na dzemi Ceské republiky trvaly pobyrt.

. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§ 12,

§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
azylu®). Vychazel pfitom z vypoveédi zalobkyné, ji dolozenych materialt, informace
z cizineckého informadniho systému (CIS) a z informact, které shromazdil

v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpec¢nosti situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Libanonu. Konkrétné vychazel z Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni zpravy Amnesty
International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, zpravy Freedom House, Svoboda ve
svété 2016 ze dne 14. 7. 2016, z &anku CTK, Libanonskym prezidentem byl po
vleklych sporech zvolen Michel Adn, ze dne 31. 10. 2016. Zalovany nezjistil Zadny
dvod pro udéleni azylu podle § 12. Zalovany dale zkoumal, zda Zalobkyni nelze
udélit azyl z humanitarnich dtvodu dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinou,
socialni a ekonomickou situaci, prihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Uved],
ze zalobkyné je dospélou, plné svépravnou a dle vlastniho prohlaseni zdravou
osobou. Ani existence rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky, udéleni trvalého
pobytu jejim synim a manzelovi, nelze povazovat za divod pro udéleni azylu

z humanitarnich dévodd. Zalovany v této souvislosti odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, a ze dne 28.
4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011. ZdUraznil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a alobkyné se jeho ud&leni ani nijak vyslovné nedoméahala. Zalovany
soucasné posuzoval, zda zalobkyné nespliuje divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné neuvedla a
ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohla zalobkyni
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zikona o azylu. Zalovany nezjistil ani #4dnou
skutednost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla v Libanonu vystavena
skutené hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, tj. nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ¢i trestani.
Zalobkyné se v pritbéhu celého spravniho ¥Hzeni nezminila, Ze by nékdy méla
potize s libanonskymi statni organy. Veskeré jeji obavy byly spojené pouze

s absenci zazem{ v Libanonu a obavou o prostiedky na Zivobyti. Zalobkyné pted
svym odchodem do Ceské republiky strvila v Libanonu rok, Zije tam jeji sestra a
tt1 bratti. Dle zalovaného v Libanonu také neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu. Zalovany koneéné konstatoval, Ze
pripadné vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu §14a odst. 2 pism. d). Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010. Dle zalovanéeho zalezi
pouze na Zalobkyni, zda si legalnost svého dal§iho pobytu na tzemi Ceské
republiky zajisti za pomoci zakona o pobytu cizinct, stejné tak jako jeji synove a
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manzel, kterym byla udélena povoleni k trvalému pobytu. Za zavaznou prekazku,
ktera by ji v tom branila, nelze povazovat ani skuteCnost, ze by pravdépodobné
musela do¢asné opustit tizemi Ceské republiky. ManZel s détmi ji v tomto mezidobi
mohou navs$tévovat v Libanonu. K problémuam, kterym zalobkyné celila v Syrii,
zalovany uvedl, ze predmétem fizeni o mezinarodni ochrané ve smyslu zakona o
azylu je posuzovat problémy konkrétniho zadatele ve vztahu k zemi jeho statni
ptislusnosti a jejim organtim, pripadné u osob bez statni prislusnosti k zemi jejich
posledniho trvalého bydlisté a jejim organim. Ze samotné definice mezinarodni
ochrany, kterou lze v Ceské republice udélit, vyplyva, Ze problémy Zalobkyné,
které méla mimo zemi své statni prislusnost, tj. mimo Libanon, nemohou nikdy
vest k udéleni mezinarodni ochrany, a to bez ohledu na intenzitu a zavaznost
takovych problému. Takové problémy je treba resit odchodem do zemé statni
prislusnosti, ktera je povinna poskytnout svému statnimu pfislusniku v tomto
sméru pomoc a podporu. Zalobkyné p¥itom neuvedla Z4dny objektivni divod, proé
by zrovna ona nemohla ochrany zemé své statni prislusnosti vyuzit, a pred
problémy v Syrii se uchylit do Libanonu, kde mimo jiné zije i jeji sestra a tfi bratti.
Zalovany se proto Zalobkyni uvedenymi problémy v Syrii nezabyval a jeji Zadost
posuzoval pouze ve vztahu k Libanonu, jehoz statni ptislusnici zalobkyné je.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné véasnou zalobou. Namitala, Ze existuji
divody zvlastniho ztetele hodné, pro které ji mohl byt udélen humanitarni azyl.
Poukazovala na to, ze v Ceské republice trvale pobyva jeji manZel, ktery zde nasel
praci, a opravnéni k pobytu maji i jeji tri synové. Nejmladsi desetilety syn Hasan je
z duvodu prozitého bombardovani a dalsich vale¢nych udalosti velmi citlivy a na
rodinu a hlavné na jeji osobu neobvykle fixovany. Trpi predstavou, ze matka se
bude muset vratit do valecnych oblasti. Za zasadni pochybeni zalovaného vsak
ralobkyné povazovala poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému
zivotu. Vycestovani Zalobkyné z Ceské republiky by dle Zalobkyné piedstavovalo
poruseni mezinirodnich zdvazkt Ceské republiky ve smyslu

§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobkyné odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 6 Azs 15/2013.
ZdUraznovala, ze s sirsi rodinou v Libanonu se nestyka, a bez moznosti zaméstnani
pro jejiho manzela na Gzemi Libanonu by jeji rodina existencné nepfrezila.
Zalovany se nezabyval specifickym postavenim Zalobkyné, kdy? nezohlednil
skutednost, ze je manzelkou syrského uprchlika, ktery v Libanonu nemuze
vykonavat svou profesi a uzivit rodinu. Vzhledem k diskriminaci Syfant na trhu
prace v Libanonu zalobkyné rodinny zivot na tzemi Libanonu vést nemuze.
Zalobkyné upozortiovala, Ze poslednich 22 let Zila v Syrii a byla existen¢né zavisl
na svéem manzelovi, ktery byl a je zivitelem celé rodiny. Odkazovala na ¢lanek
Britskych listt ze dne 27. 7. 2017 s nazvem ,Fakta o Syrskych uprchlicich

v Libanonu® a &anek ,Nechténi sousedé z igelitu® jehoZ autorem je editor Ceského
rozhlasu - RadioZurnalu. Zalobkyné dile konstatovala, Ze problematicky by byl
také pristup jejich déti na libanonské skoly. Ackoliv se zalobkyné v Libanonu
narodila, déti nebyly prijaty do libanonskeé skoly a rodina byla nucena platit skolu
mezinarodni. Z napadeného rozhodnuti navic nevyplyva, ze by se zalovany blize
zabyval otazkou, zda by se praviim zalobkyné v konkrétnim pripadé mohlo vibec
dostat efektivni ochrany ze strany p¥slu$nych statnich organt. Zalobkyné v této
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souvislosti odkazovala na rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006. Ze
vSech uvedenych diavodu zalobkyné pozadovala, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno. Nahradu nakladu fizeni zalobkyné nezadala.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé, které predlozil spolu s originalem
’ ’ . v ;e . . . v
spravniho spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud zalobu
jako nedivodnou zamitnul. Zalovany plné odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze mezinarodni ochrana je ve své podstaté
ochranou subsidiarni, tj. nastupuje v ptipadé, pokud potfebnou ochranu nemtze
osobé poskytnout stat, jehoz je osoba statnim prislusnikem, pripadné pokud
takovato osoba nemuze ochrany statu své statni prislusnosti vyuzit. Zalobkyné
neuvedla zadny davod, pro¢ by nemohla vyuzit ochrany statu, jehoz je statni
prislusnici, tj. Libanonu. Zalovany nemél jinou moznost, nez v souladu se zakonem
o0 azylu a pfislusnymi mezinarodnimi smlouvami posuzovat divody podani zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu vyhradné k Libanonu, jako zemi jeji statni
v/ v i v i 4 v 4 i v v /
prislusnosti, kde méla primarné hledat ochranu. K namitce, ze se zalovany
, .y e , , . v v . v
nezabyval jejim specifickym postavenim a nezohlednil skute¢nost, ze je manzelkou
/ ’ / . oV ’ . . ve -
syrského uprchlika, ktery v Libanonu nemuze vykonavat svoji profesi a uzivit
rodinu, zalovany uvedl, ze tuto okolnost zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni
neuvedla. Toto tvrzeni zalovany navic povazoval za Gcelové. Uved], ze se
zalobkyné az v tizeni pred soudem snazi tvrdit, ze by byla v Libanonu vystavena
jednani, které by neslo znaky pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Pokud jde o neudéleni
doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zalovany odkazal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera vychazi z toho, ze
mezinarodni zavazky neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu
osob ohledné jejich spolecného pobytu. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla
neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl
/ M 4 4 i 4 4 4
rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat
/o v / v/ 4 i v/ vV Vv v v
v naprosto vyjimecnych pripadech, takovato situace v pripadé zalobkyné rozhodné
7 / v v v v o1 V / ’ v/ ’
nenastala. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho tizeni
zkracena na svych pravech, nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
v/ / M v M o /
v zadné z jejich forem, a proto navrhl zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu
zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“) a zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred
uplynutim patnacti dnt od doruéeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani

tohoto rozhodnuti predchazelo.

K namitce sméftujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje zdejsi soud na
4 . . /v v 4 4 4 4 4 4 4
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodt pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u
prezkumu spravniho uvazeni nutné, aby nenahrazoval uvazeni spravniho organu
/' vV 4 / v M vv/ 4 4
uvazenim svym (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48, vSechna
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Mira
volnosti zalovaného pti zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z
/. v / 4 Ve 4 i 4 4 4 4 v
ustavné zakotvenych nalezitosti demokratickeho a pravniho statu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
nepfichazi v ivahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany je treba zvazovat v ramci divodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13
zakona o azylu nebo diivodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b
zakona o azylu. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...)
Sprawvni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho azylu -
sem lze prikladmo zaradit napyiklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté
téZce postizenym ¢ zvldsté téZzce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofon, at uz zpisobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti téro jeho reakce je pak omezena pouze ziakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdny verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu.

Zalobkyné viak neuvedla v #adosti o udéleni mezinirodni ochrany ani v dal$im
prubéhu spravniho tizeni zadné mimoradné okolnosti, které by byly dtvodem pro
mozné udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné ve spravnim ¥zeni zdéraziiovala
zejména to, %e v Ceské republice vidi budoucnost pro sebe a svou rodinu, kdy? jejf
manzel a tHi synové maji na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt. K udéleni
humanitarniho azylu z rodinnych divodu se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
vyjadril. Uvedl, Ze snaha o spole¢né souziti s partnerem, pfipadné s nezletilym
ditétem, jsou zcela jisté divody pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a
naléhavé, aby bez ptistoupeni dalSich okolnosti mohly byt vaimany jako
vyjimelné, tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu
upravuyjicitho udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i
rozsudek ze dne 21. 1. 2004, C. j. 4 Azs 47/2003 - 52).

Dal$im dtivodem zadosti o mezinarodni ochranu a stézejnim okruhem namitek
zalobkyneé bylo tvrzeni o nemoznosti realizace rodinného zivota v zemi jejiho
puvodu. Zalobkyné namitala, ze jeji manzel, ktery rodinu zivi, by mél jako syrsky
uprchlik v Libanonu problém pracovat ve své profesi a uzivit rodinu, ktera je na

v M v v 4 M 4 . \4 i M / / V. o o Ve v o
ném existencné zavisla. Tvrdila, ze postoj libanonskych uradu se vuci Syrantim
valkou v Syrii a prilivem velkého mnozstvi syrskych uprchlika do Libanonu
diametralné zménil.
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Zalovany k této otazce pouze uvedl, e zaleZi pouze na Yalobkyni, zda si legalnost

’ v/ ’ 7 A ) . ey .
svého dalstho pobytu na Gzemi Ceskeé republiky zajisti za pomoci zakona o pobytu
cizinct, stejné tak jako jeji synové a manzel, kterym byla udélena povoleni
k trvalému pobytu. Za zavaznou prekazku, ktera by ji v tom branila, dle
\4 ’ \4 . v \4 \4 v v v
zalovaného nelze povazovat ani skutecnost, ze by zalobkyné pravdépodobné musela
docasné opustit izemi Ceskeé republiky. Zalovany zdtraznil, ze manzel s détmi
mohou zalobkyni v mezidobi v Libanonu navstévovat, stejné jako to jeji manzel
délal béhem jejich zivota v Syrii.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zasah do rodinného zivota
oV Ve 7V v ’ s 7 / / o A4 /

muze za urcitych okolnosti predstavovat poruseni mezinarodnich zavazka Ceske
republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soud pfitom v
navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava rozliuje, zda by
k zasahu doslo ve ,vyhostujici“ zemi nebo ,cilové“ zemi. V Gvahu tak bere i

v/ ’ . ./ A v 2 ’ . ’ , . . . .
pripadné extrateritorialni uéinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku do jaké miry je cizinci

v v M M / v/ v / Ve M M o M /4

znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké
miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svyj
rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi, a pfipadné, zda je mu za timto
Ucelem povinen také udélit doplnkovou ochranu (srovnej predevsim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Zalobkyné jiz pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

odavodnovala, pro¢ s rodinou nemutze zit v Libanonu a upozornovala na to, ze je

manzelkou syrského uprchlika, ktery v Libanonu nemtze vykonavat svoji profesi a

uzivit rodinu. Neni tedy pravdou, ze tuto okolnost v prubéhu spravniho fizeni

neuvedla. I kdyz nepouzila slovo diskriminace, fakticky diskriminaci syrskych

uprchlikd nejen na trhu prace v Libanonu popisovala. Jeji namitky dle krajského

soudu jednozna¢né mirily k extrateritorialnimu Gcinku ¢l. 8 Umluvy, zalovany se

v v 4 i M / Ve i o v v /

v$ak moznosti realizace rodinného zivota v zemi ptivodu zalobkyné nezabyval a ve
4 4 4 /7 v v ) v i

svém hodnoceni ustrnul na konstatovani, ze manzel a déti mohou zalobkyni

v Libanonu navs$tévovat. Rozhodnuti zalovaného je tak v této Casti

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud dodava, ze byt jsou podminky pro spusténi extrateritorialniho G¢inku ¢l. 8
Umluvy velmi p¥sné (srovnej nap¥. rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, z
odborné literatury Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva
o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., s. 957),
zalovaného to nezbavuje povinnosti je posuzovat (samozrejmeé za situace, kdy v
fizeni vyjdou najevo relevantni skute¢nosti). Proto bude treba, aby se touto
problematikou ucelené zabyval. Za timto uéelem nejprve shromazdi relevantni
podklady, se kterymi bude konfrontovat tvrzeni zalobkyné. Sve Gvahy vylozi v
dal$im rozhodnuti a zavéry prezkoumatelné odtvodni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla z ¢asti divodna, soud zrusil napadené rozhodnuti
pro vady rizeni dle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému
v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. k dalsimu tizeni, v némz bude zalovany vyslovenym
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pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s §
76 odst. 1s. 1. s.

Zalobkyné byla ve véci Gispé$na, méla by proto dle § 60 odst. 1's. f. s. pravo na
nahradu nakladd Hzeni proti Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné
v$ak nahradu nakladd fizeni nezadala, soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 4. dubna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



