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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: T.H.V., narozen4 dne [JJj

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem [}

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Douskem
sidlem 8. biezna 21/13, 460 05 Liberec 5 - Kristidnov

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO: 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. OAM-357/ZA-
ZA11/HA10-2017,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. OAM-357/ZA-
ZA11/HA10-2017, se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Dne 11. 5. 2017 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne
16. 5. 2017 poskytla udaje. Uvedla, Ze je bez nabozenského vyznani, nikdy nebyla
ani v soucasnosti neni Clenkou zadné politické strany ¢i jiné organizace, je vdana,
jeji manzel 1 dité jsou statnimi ptislusniky Vietnamu s povolenim k trvalému
pobytu v Ceské republice. Zalobkyné¢ poprvé do Ceské republiky pficestovala
v roce 2004 na podnikatelské vizum. Naposledy z vlasti do Ceské republiky odjela
v roce 2010, tehdy disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem podnikini. O mezinirodni ochranu 24di poprvé.
Zalobkyné si preje zlstat v Ceské republice se svym manzelem a ditétem, o
povoleni k pobytu vsak prisla, jiny divod pro udéleni mezinarodni ochrany nema.
Zduraznila, ze je téhotna, termin porodu ma za dva tydny, jeji zdravotni stav je
dobry.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zZalobkyni
proveden téhoZ dne. Zalobkyné uvedla, Ze ve vlasti Zila ve spole¢né domacnosti se
svymi rodici a sourozenci. Rodice zalobkyné ve Vietnamu vlastni rodinny dtm, ve
kterém bydli spolecné s jejimi dvéma sestrami. Dalsi dvé sestry ziji ve stejné obci,
ale na jiném misté. Zalobkyné ve Vietnamu po ukonéeni $koly v roce 2003
pracovala jeden rok jako Svadlena, ale neméla moznost si vydélat penize. Kdyz se
dozvédéla, 2e v Ceské republice jsou v tomto ohledu lep$i podminky, odcestovala
do Ceské republiky. Po ptijezdu do Ceské republiky Zila asi dva tydny
v Rumburku, potom se prestéhovala do Liberce, kde byla az do roku 2007 a
pracovala zde vobchodé spotravinami. Vletech 2007 az 2008 zila opét
v Rumburku, kde pracovala jako vycepni. V roce 2009 se prestéhovala do Teplic,
kde provozovala malé bistro. Nyni zije rok a ptl v Jablonném v Podjestédi, kde
prodava ovoce a zeleninu. Svou vlast navstivila za tu dobu dvakrat, poprvé v roce
2008 na jeden meésic a po druhé na prelomu let 2010 a 2011 také na jeden mésic,
v obou pfipadech bydlela u rodica. Koncem roku 2010 odcestovala do Vietnamu 1
se svym synem, ktery pak rok pobyval u jejich rodi¢d. Zalobkyné viak po celou
dobu pobirala v Ceské republice rodi¢ovsky pHspévek. Zalobkyné navic
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, predlozila falesné doklady
o uzavieni stlatku ve Vietnamu. Z téchto d@voda ji nebyl legalni pobyt v Ceské
republice prodlouZen, obdr¥ela pouze pfeklenovaci vizum na t¥i mésice. Zalobkyné
pripustila, Ze byla za fale$ny statek v Ceské republice pravomocné odsouzena
k podmineénému trestu odnéti svobody. Zalobkyné uvedla, e vyrozuméni o
ukondeni legalniho pobytu obdrzela pred Ctrnacti dny, do své vlasti se vSak odmita
vratit, protoze v Ceské republice pobyv4 jiz dlouho, ma zde manZela a dité, otekava
narozeni dal$tho potomka. Za svého manzela se provdala 8. 3. 2017, je otcem jejiho
prvorozeného ditéte. Pokud by se s rodinou vratila do Vietnamu, neméli by kde
bydlet, nemaji penize, nemohli by sehnat praci. Syn se narodil v Ceské republice,
chodi zde do prvni tridy zakladni skoly, ma sice vietnamské statni obcanstvi, ale
jeho matefskym jazykem je &edtina, i kdy? doma hovof vietnamsky. Zalobkyné
zdUraznila, ze by nemohla ocekavat pomoc od své rodiny zijici ve Vietnamu,
protoze 1 jeji rodinni prislusnici maji existenéni potize.
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Na podporu svych tvrzeni zalobkyné spravnimu organu predlozila dokumenty
prokazujici jeji rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky.

. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni mezinirodni ochranu podle
§ 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢ 325/1990 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o
azylu®). Vychazel pritom z vypovédi zalobkyné, ji dolozenych materiala, informace
z cizineckého informaéniho systému (CIS) a zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu
dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace MZV CR
¢. j. 98851/2015-OPTP ze dne 26. 5. 2015, Vyrocni zpravy Amnesty International
2016/2017 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam ze dne 22. 2. 2017, zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2016,
Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 12. 1. 2017 a zpravy
Freedom House, leden 2017 - Svoboda ve svété 2017 - Vietnam. Zalovany nezjistil
7adny davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany dale zkoumal,
zda zalobkyni nelze udélit azyl z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu.
Uved], ze se zabyval rodinou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, prihledl
k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zduaraznil, ze zalobkyné je dospélou, plné
pravné zpusobilou, prace schopnou, zdravou osobou. Konstatoval, ze na udéleni
humanitarntho azylu neni pravni narok a zalobkyné se jeho udéleni ani nijak
vyslovné nedomahala. Humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti, v pripadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy
by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V pripadé zalobkyné zalovany skutecnosti
hodné zvla$tniho zietele neshledal. Zalovany soutasné posuzoval, zda Zalobkyné
nespliiuje divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Konstatoval, ze zalobkyné neuvedla a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na
jejichz zakladé by mohla zalobkyni hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o
azylu. Nezjistil ani zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla
ve Vietnamu vystavena skutecné hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, t.j. nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani. Dle zalovaného ve Vietnamu také neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni
za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany koneéné
uvedl, ze pripadné vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu §14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu. Zdaraznil, Ze pravo na spolecny zivot zalobkyné s jejim manzelem, synem a
nedavno narozenou dcerou, neni neudélenim mezinarodni ochrany popreno, nebot
manzel zalobkyné a jeji déti jsou rovnéz statnimi prislusniky Vietnamu a mohou
spolecné pobyvat v misté, kde budou mit vsichni moznost legalniho pobytu, coz
nemusi byt vyhradné tzemi Ceské republiky. Zalovany v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71. Zalovany zdfiraznil, %e Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥izeni neuvedla Zadné
konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze by ji ve vlasti bylo
branéno vést soukromy & rodinny Zivot. Zalobkyné by po navratu do vlasti nebyla
osamocena, protoze tam ziji jeji rodice a sourozenci. Manzel a déti zalobkyné se
jako vietnamsti obcané mohou do zemé jejich ptvodu vratit spolecné s zalobkyni.
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V opacném ptipadé ji manzel mGze byt napomocen finanénim zajiSténim pro zivot

[y o v ’ . . ’ oV ’
v zemi jejtho puvodu. Dle zalované existence rodinnych vazeb nemuze byt dle
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro udéleni mezinarodni
v/ R4 v 4 v \4 / \4 \ v vV .
ochrany v zadné jeji formé. Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobkyné nespliuje
divody pro udéleni doplikové ochrany ani podle § 14b zikona o azylu a
dopliikovou ochranu ji neudélil.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné véasnou zalobou. Namitala, ze s ni byl
pohovor veden pouze v obecné roviné a nebyla poucena o tom, Ze jeji tvrzeni jsou
prili¥ obecn4, konkrétnj¥i informace Zalovany nepozadoval. Zalobkyné v této
souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 6 Azs 50/2003. Dle zalobkyné byl postup zalovaného v rozporu se zasadami
spravniho fizeni a konkrétnimi povinnostmi spravniho organu pfi zjistovani
podkladt pro vydani rozhodnuti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné v zemi pivodu nebude osamocena, nebot tam
ma rodice a sourozence, je dle zalobkyné irelevantni, nebot Zalovany se vubec
nezabyval ekonomickou a socialni situaci rodi¢t a sourozencu zijicich ve Vietnamu.
Jiz v ramci pohovoru zalobkyné upozornovala na skutecnost, ze rodice zalobkyné
maji sami existencni potize. Navratem do zemé puvodu by zalobkyné byla
vystavena ohrozeni lidské dustojnosti, nebot by se vyskytla na pokraji chudoby bez
moznosti vést distojny Zivot. Zalobkyné zdaraznila, Ze zejména jeji dcera narozen
dne 23. 5. 2017 pottebuje (isté a klidné prostredi, které zajisti spravay vyvoj ditéte a
které ji zalobkyné neni schopna v zemi pivodu zajistit, a to ani s dopomoci své
rodiny. Zalovany dle Zalobkyné porudil § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot tyto
okolnosti v napadeném rozhodnuti dostatetné nevyhodnotil. Zalobkyné
zdiraziiovala, e stabilni rodinné zizemi ma naopak v Ceské republice, kdy? jeji
manzel, syn 1 dcera zde maji trvaly pobyt, rodina ma zajisténo bydleni i financni
ptijem. Dle zalobkyné zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a zjistény
skutkovy stav nespravné posoudil. Zalobkyné dile tvrdila, e ji m&l byt udélen
minimalné humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti
neni dle zalobkyné patrno, jak zalovany postupoval pfi vyhodnoceni skutkovych
okolnosti ptipadu, jak se vyporadal spojmem ,zvlastniho zfetele hodnych®,
z jakych divoda v ramei spravniho uvazeni nepodradil tvrzeni zalobkyné a zjisténé
skutenosti pod tento pojem. Z uvedenych divodu zalobkyné pozadovala, aby
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a zalobkyni uhrazeny naklady
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé, které predloZil spolu s originilem
spravniho spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud zalobu
jako ned@vodnou zamitnul. Zalovany plné odkéizal na od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Trval na tom, ze skutkovy stav zjistil radné a pti
pohovoru, ktery byl s zalobkyni veden, méla zalobkyné dostatecny prostor uvést
veskeré duvody, jez ji vedly k opusténi vlasti, a mohla popsat vSechny potize, které
ve vlasti méla. Namitky ke zpusobu vedeni pohovoru pokladal zalovany za
nedivodné a odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2004,
sp. zn. 3 Azs 23/2004. Dle zalovaného, zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala
z diivodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoZ o povoleni
k legalnimu pobytu ptisla, a to vlastnim zavinénim z divodu své trestné Cinnosti.
Zalovany konstatoval, e chipe snahu Zalobkyn¢ o setrvini na tzemi Ceské
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republiky, zdlraznil vSak, Ze zalobkyné méla svou pobytovou situaci fesit

4 i i v i 4 4 4 v/ 4 vV * V7 . v 4
zakonnou cestou, nikoliv prostrednictvim spravniho fizeni ve véci zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany. Pro udely legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky neni
mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu. Zavérem
v / M v v v v v/ M 4 4
zalovany upozornil na skuteénost, ze zalobkyné nepozadala o mezinarodni ochranu
bezprostfedné po prijezdu na tUzemi Ceské republiky, ale az poté, co bylo
LR / ’ V.V 7/ ’ 7 A / . v VoV .

rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi z Gizemi Ceské republiky, coz nasvédcuje
/v M 4 7o 7 N/ i M 4 4 v /v /
Ucelovosti podani jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Ze vSech vyse uvedenych
duvoda zalovany navrhoval, aby zaloba byla jako nedivodna v plném rozsahu
zamitnuta.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné znovu zpochybnila zptsob vedeni
pohovoru v prabéhu spravniho fizeni. Namitala, ze pokud by sni byl pohovor
veden radné, a byla by poucena o nasledcich nedostate¢ného tvrzeni, pak by uvedla
dalsi skutednosti a divody rozhodné pro vysledek azylového fizeni.

Zalovany reagoval triplikou, v niz predev$§im zduraznil, ze zalobkyné byla pred

/ W4 v v v v 4 v v/ 4
samotnym pohovorem radné poudena. Uvedla, ze pouleni porozuméla a nezada
bliz$t vysvétleni. Zaroven konstatovala, ze se citi zdrava a je pohovoru schopna.
Pohovor byl na zadost zalobkyné veden v jazyce vietnamském za pritomnosti
tlumocnika. Dle zalovaného nemuze jit poucovaci povinnost tak daleko, aby byl
zadatel poucovan o tom, jaké divody a skutenosti ma uvadét, aby bylo jeho
zadosti vyhovéno, coz vyplyva i z ustalené judikatury.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. r.
s.“) a zaloba byla podana v zakonné lhute, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred
uplynutim patnacti dnd od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal
napadené  rozhodnuti  Zalovaného, jakoz 1  fizeni, které  vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, pti némz zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci.

Pokud zalobkyné poukazovala na nedostatecné zjistény skutkovy stav, odkazuje
krajsky soud na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. na
rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004
Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs
23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, €. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, (i ze dne 27. 1. 2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008 - 66, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Podle zdejstho soudu
byl skutkovy stav véci zjistén v intenzité nevyvolavajici divodné pochybnosti.
Zalovany se dostateéné zabyval divody, pro které Zalobkyné poZadovala udélit
mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63) je to pravé zalobkyné, kdo v
azylovém fizeni urCuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalstho postupu
spravniho organu rozhodujiciho o jeji zadosti o udélent azylu tim, ze pravdivé vyliéi
vsechny davody, které ji vedly k opusténi zemé ptvodu, a jen na zalobkyni je, jaké
duvody v zadosti a nasledném pohovoru uvede. Jen duvody zalobkyni uvedenymi
je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela proti smyslu a tcelu
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/4 v/ 4 4 4 4 v o .. /4
azylového fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval duvody jiné,
zalobkyni nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal Zalobkyni dostate¢nou

v 4 v o Ve / v i M A M v 4
moznost uvest vsechny dulezité skutecnosti na podporu jeji zadosti o udéleni azylu,

\4 v/ VvV v v 4 i 4 4
coz z protokolu o pohovoru k zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
. v / 4 </ 4 i v v v .. v 4 4 4
jasné vyplyva. Neobstoji proto namitka zalobkyne, ze ji mél spravni organ
upozornit na skutecnost, ze jeji tvrzeni jsou prilis obecna, a pokud tak neucinil,

Ve v ’ . v v . vv/

porusil svou poucovaci povinnost. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 50/2003, je dle krajského soudu
zcela neptripadny, nebot skutkové okolnosti v tehdy fesené véci byly zasadné
odlisné. Krajsky soud pouze dodava, ze zalobkyné zadné jiné vyznamné skutecnosti
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedla ani v zalobé proti
napadenému rozhodnuti.

Pokud zalobkyné zalovanému vytykala, ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu v otazce humanitarniho azylu, které zalovany pouze stru¢né
odavodnil, krajsky soud takové Gvaze neprisved¢il.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni subjektivni narok (k tomu napft. sp. zn. 3 Azs 23/2003 - 61). Dle § 14 zakona o
azylu jde pri rozhodovani spravniho organu o posouzeni, zda se v konkrétnim
pripadé jedna o ,ptipad hodny zvlastniho ztetele®, priCemz tento neurdity pravni
pojem ani nestanovi kritéria, ktera by méla splnovat zivotni situace zadatele; norma
tedy dava spravnimu organu pomérné Siroky prostor pro spravni uvazeni. K
prokazani naplnéni zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu tak muze zasadné napomoci i samotny zadatel o azyl navrzenim
relevantnich dikazd, jimiz se spravni organ bude zabyvat. Pfi nasledném soudnim
prezkumu téchto rozhodnuti soud zkouma, zda ve spravnim fizeni doslo k
zavaznym procesnim pochybenim. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 8 Azs 127/2005 - 77).

Humanitarni azyl by bylo mozné ptiznat, jak vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71, ,napr. osobim zvldsté téZce
postizenym nebo nemocnym, osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych humanitarni
katastrofou zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory.“ Zalobkyné netvrdila, Ze by v
jeji situaci existovaly nékteré z naznacenych relevantni davodd; za jediné duvody,
vV V7 [ ’ . v . v v Ve
pro néz zadala o mezinarodni ochranu a na nichz setrvala i v zalobé, oznacila touhu
v/ . X / . Vo e ey . /N7 v 7 . . / 7 A /
zit s rodinou v Ceské republice, protoze jeji rodinni prislusnici maji na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt a jsou zde lepsi zivotni podminky nez ve Vietnamu. Svyj
zdravotni stav oznacila sama zalobkyné za dobry.

Jelikoz zalobkyné zadné dalsi divody jiz neuvedla, nelze shledat pochybeni
zalovaného,
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ktery zkoumal naplnéni podminek pro udéleni azylu pouze v téchto mezich (k
tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
Azs 24/2003 - 42 a ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41).

K udéleni humanitarniho azylu z rodinnych dtvoda se Nejvyssi spravai soud také
jiz mnohokrat vyjadril. Uvedl, Ze snaha o spolecné souziti s partnerem, pripadné s
nezletilym ditétem, jsou zcela jisté duvody pochopitelné, avsak nikoliv natolik
zavazné a naléhave, aby bez ptistoupeni dalsich okolnosti mohly byt vaimany jako
vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zikona o azylu
upravuyjicitho udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i
rozsudek ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52).

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ v e o /4 \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
/4 M v M 4 4 v v/ v v M 4 4
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v A v oV 4 o
nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 pism. d) citovaného ustanoveni se za
vaznou Ujmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
A I 7 X / .
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K argumentaci zalobkyné nespravnym posouzenim zasahu do jejiho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod v pripadé navratu do Vietnamu krajsky soud uvadi, ze se zalovany nijak
neodchylil od znéni aplikovanych ustanoveni a jejich judikaturniho vykladu.

Pfedné je v dané véci tfeba upozornit, ze Nejvyssi spravai soud jiz opakované
judikoval, Ze potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni azylové
relevantnim divodem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94). Z obsahu spravniho spisu je pfitom
ztejmé, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pravé z takového
duvodu, kdyz v ramci Poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10
odst. 2 zakona o azylu dne 16. 5. 2017 k duvodim zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla: ,Pfifla jsem v CR o povoleni k pobytu. Chtéla bych zde %it s manZelem,
ditétem a nechci z CR vycestovat. Chci byt v CR. Jiny dévod nemim.© O
mezinirodni ochranu pFitom pozidala a? po nékolikaletém pobytu v Ceské
republice, a to v okamziku, kdy ji bylo zruseno pobytové opravnéni v souvislosti se
spachanim trestné cCinnosti. Ze spravniho spisu, konkrétné Opisu z evidence
rejstifka trestt fyzickych osob, vyplynulo, e se Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky dopustila trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81,
je o azyl nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i1 ¢asového. Jinymi slovy lze fici, ze u posuzovani
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zadosti dle zakona o azylu se predpoklada, ze ten, komu hrozi v zemi pivodu

’ 4 4 Ve /e v /7 [} [} v/ /7 v ’
pronasledovani ¢i Uyma z azylové relevantnich duvodu, zazada o udéleni
mezinarodni ochrany bezprostfedné poté, co tuto zemi opusti a pricestuje do
hostitelského statu. I to nasvédCuje tomu, ze pribéh zalobkyné neni azylové
relevantni a pro feSeni své situace zvolila nevhodné prostredky, resp. tak uéinila
Ucelové. Okolnost, ze se zalobkyné dostala v dasledku spachani trestné ¢innosti do
. sev oV / VP / . 1.V o Vo
situace, kdy jiz nemuize na zemi Ceské republiky legalné setrvat, odtvodruje
naopak zavér, ze se nejedna o pripad hodny udéleni dopliikové ochrany na zakladé
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.

Krajsky soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2015, ¢. . 1 As 84/2015 - 24, v némz tento soud konstatoval, ze ,ustdlend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota
cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Bylo by to mozné napy. v
pripadech, kdy by si Zadatel vyrvoril na tizemi Ceské republiky takové rodinné &
pripadné osobni vazby, ze by neprimérenym zdsahem do jeho rodinného & soukromého
Yivota byla ji¥ nutnost pouhého vycestovini z vizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze
dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92).
Kazdé vycestovini cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo dlouhodobého pobytu
v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného a soukromého
Zivota. Nicméné zdakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného
zdsabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se vSak nejedna o nepriméreny zasah, muze-li
cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v
domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.
j- 5 Azs 167/2016 - 25). U zalobkyné nebylo ni¢im prokazano, ze by nemohla
budovat své rodinné zazemi ¢i prohlubovat rodinné vazby v zemi ptvodu, kdyz jeji
manzel i déti jsou vietnamskymi statnimi pHslu$niky (na Gzemi Ceské republiky
pobyvaji na zakladé trvalého pobytu), a ve Vietnamu ziji rodiée a sourozenci
zalobkyné, s nimiz je zalobkyné v kontaktu. Rodice zalobkyné se navic rok starali
o jejtho nezletilého syna, kterého zalobkyné do zemé puvodu odvezla, kdyz byl
priblizné ve véku, ve kterém je dnes jeji dcera. Ani argumentaci nizkym vékem
dcery a potfebou zajisténi klidného prostiedi pro spravny vyvoj ditéte tak krajsky
soud neprijal. Tim, ze zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo
poruseno jeji pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neuklad4 stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné
zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si soukromy zivot na izemi daného statu.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritorilniho G¢inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod jsou velmi prisné (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé
zalobkyné prokazany, nebot ji neni jakymkoliv zpusobem znemoznén rodinny
zivot v zemi jejtho puvodu, kdyz ekonomické duvody za takové okolnosti
povazovat nelze. Zalovany rozhodl v souladu s vyse citovanou judikaturou, od
které nebylo jakéhokoliv davodu se odchylovat, kdyz dospél k zavéru, ze rodinny
#ivot alobkyné, tj. souZiti s manZelem a jejimi nezletilymi détmi na Gzemi Ceské
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republiky, nemohou byt bez dalsitho divodem pro udéleni azylu ani doplnkovée
ochrany.

Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla. JelikoZ v fzeni o Zalobé nevysly najevo
v/ 4 M A Ve /v / V. 4 i i M / 4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla spéch.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspé$nému uclastniku fizeni pravo na

4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 M /v /7 Ve M
nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad rimec jeho tredni ¢innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. dubna 2018

Mgr. Karolina Tylova
soudkyné
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