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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: G. S. Q, nar. oo s St PISL v , t. &
pobytem  ...occiiiieine , zastoupena JUDr. J. B., obecnym
zmocnéncem, bytem D. b. 144D/3413, Z.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, &.j. OAM-28/ZA-ZA11-VL18-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
V. Ustanovené tlumoénici Mgr. V. D. A. C., bytem P. 95/29, B. se ptiznava

odména za tlumoénicky ukon ve vysi 700 K¢, kteraji  bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobou ze dne 4. 7. 2017 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.6.2017, ¢.j. OAM-28/ZA-ZA11-VL18-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, ze Zalobkyni se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 142 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul obsah zadosti o mezinarodni
ochranu, 4dajd k ni poskytnutych zalobkyni a zejm. pohovoru k udéleni zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 19. 1. 2017. Z pohovoru vedeného za pfitomnosti tlumocnice
z jazyka Spanélského predevsim vyplynulo, ze ve vlasti zalobkyné zila se svym manzelem
v jeho domé, pridemz sama ma i vlastni domek, ktery stoji v Havané. Pred svym odjezdem
do CR za svou dcerou a jejim manZelem byla zaméstnani. Na Kubé neméla Zidné
problémy se stitnimi organy. Po navratu z CR na podzim 2015 byla jeji situace normalni,
nic negativniho se ji neptihodilo. Jeji cestu do CR financoval jeji zet J. S. Do CR odjizdéla
tentokrat s imyslem se jiz nevratit do vlasti a zUstat zde s dcerou. Jeji manzel vSak o tom
neveédél, prosté se snim rozloucila a bylo to. O mezinarodni ochranu nepozadala
bezprosttedné po piijezdu, protoze si myslela, ze v Zastavce bude hodné prace, a také
chtéla stravit svatky s rodinou a uzit si Stédry veder. Jiné moznosti, jak zéstat legalné v CR,
zalobkyné neznala. V pfipadé navratu na Kubu se obava, ze by nemohla znovu vycestovat
za rodinou do CR. Vyslovné uvedla, 7 na Kubé neméla potiZe s dostupnosti lékatské péce
ani problémy s lé¢bou astmatu. V CR viak nema tolik problémt s dychinim, nebot na
Kubé je vice zneti$téné prostredi. Zalobkyné nevyuZila zavérem pohovoru pravo na zpétné
pretlumoceni protokolu, ktery podepsala.

Zalovany dale vychazel p¥i posouzeni ¥adosti zalobkyné ze zprav o zemi ptivodu,
konkrétné z vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, dale z Vyrocni
zpravy Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o dodr¥ovani lidskych prav na Kubé v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, z Utedniho véstniku
Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky, Zakona o migraci ze dne 20. 9. 1976
v novelizovaném znéni ze dne 16. 10. 2012, z Konzularni informace Velvyslanectvi
Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro kubanské obany ze dne 14. 11. 2016 a
z Informace MZV ze dne 15. 3. 2017. Zalobkyné po seznameni se
s podklady pro rozhodnuti nenavrhla zadné doplnéni podkladi ani neuvedla zadneé dalsi
skute¢nosti.

Zalovany nejprve zdavodnil, Ze Zalobkyné neuvedla 2adné skuteénosti, podle nichz
by byla ve své vlasti pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak dospél k zavéru, ze zZalobkyné nemohla
pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Proto uzavtel, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana podle § 12
pism. a) zakona o azylu ani neméla odivodnény strach z pronasledovani podle § 12 pism.
b) téhoz zakona a azyl se ji neudéluje.

Dale se vénoval otazce zkoumani podminek pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni
rodiny ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Uvedl, Ze z vypovédi zalobkyné, evidence zadateld
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o azyl ani ze zjidténi Zalovaného nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému
z rodinnych pfislusnikt ve smyslu tohoto ustanoveni. Proto zalovany neshledal podminky
v 4 / Vv v 4 i 4 \4 4 / 4 i

pro udéleni azylu za Ucelem sloudeni rodiny. Dale se zalovany zabyval podminkami pro
udéleni tzv. humanitarniho azylu. Ke konkrétnim okolnostem pfipadu zalovany uvedl, Ze
\4 Vo v 4 4 v/ 4 4 4 4
zalobkyné je dospélou osobou a nema podle svych slov zadna zdravotni omezeni, ktera by
ji méla branit ve vykonu jakéhokoliv zaméstnani. Ostatné, vyjadtila ochotu pracovat i
v CR. Lé¢i se pouze dlouhodobé na astma, nevyzaduje v$ak zadnou specializovanou ¢i ve
vlasti nedostupnou péci, pricemz sama uvedla, ze v zemi puvodu méla potrebnou lécbu
k dispozici. Zalovany pripomnél majetkové a rodinné poméry zalobkyné v zemi pavodu a
uvedl, ze zalobkyné konec konct muze vyuzit i podpory své dcery a jejtho manzela, kteti
financovali 1 jeji predchozi cesty do CR 1 jeji zdejsi pobyt. Humanitarni azyl je udélovan za
vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan diuvod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, a pokud by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V pripadé zadatelky vsak
takové skutecnosti nebyly shledany.

Stran hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalovany vychazel
z tychz zprav o zemi ptvodu zalozenych ve spravanim spisu a nenalezl zadné skutecnosti,
na zakladé nichz by mohla zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany dale zkoumal, zda zalobkyni nehrozi
v/ v 4 . v/ v /7 Ve oee /4 M 4 4 ’ 4 ’
v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni (i jiného nelidského zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti
v 4 .. /4 /4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4 ’ 4 ~ v
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobkyné
v o v 4 4 v/ 4 /7 v M \4 / .. . v/ /4 v M
vSak v prabéhu spravniho fizeni neuvadéla a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti,
z nichz by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla v ptipadé navratu do zemé ptivodu vystavena
v v VN4 v/ /v | 4 4
skute¢né hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
V této souvislosti zalovany poukazal i na aktualni zmény migracni legislativy na Kubé
dekretem ¢ 205 ze dne 26. 10. 2012, a touto novelou doslo k rozsifeni moznosti
kubanskych obcdant cestovat do zahraniéi, a dale novelu ¢ 989 ze dne 5. 12. 1961,
v dusledku niz se neznarodriuje majetek emigrujicich osob. Zalovany uvedl, ze ve vétsiné
ptipadl se u obcanu Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici
neméni zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym Gfadim Po zhodnoceni
vSech zjisténych okolnosti zalovany uvedl, Ze neshledal zadné objektivni prekazky, které
by realné branily zalobkyni v navratu do zemé puvodu. Zalovany téz ptripomnél, ze na
Kubé toho dasu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno
povazovat za vaznou 4jmu ve smyslu  § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalovany v zavéru svého hodnoceni uvedl, Ze pripadné vycestovani zalobkyné
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Na tzemi CR sice zije dcera
v v / v . Y / . . / / [y
zalobkyné se svym manzelem, nicméné samotna existence rodinnych vazeb na Gzemi CR
nemuze byt divodem k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé. Aby bylo

v v Ve /v % . v v/ . / v /v
mozno uvazovat o uziti ¢l. 8 Umluvy, je tfeba skutecné rodinné vazby, tedy manzelstvi ¢i
rodinu s détmi, aby 1 s ohledem na stupen jejich integrace jednotlivych ¢lent rodiny a
nemoznosti zpétné integrace v zemi puvodu bylo mozno zcela vyloudit realnou moznost

v/ / 4 4 4 4 v o M v o v /
ptipadného nasledovani ostatnich clent rodiny do zemé puvodu vyhostované osoby.
V pripadé zalobkyné vsak o tuto situaci nejde, na Kubé zije jeji manzel a zalovany
neshledal Zzadné objektivni prekazky jejiho vycestovani do vlasti. Pokud chce zalobkyné
pobyvat v CR se svou dcerou a jejim manzelem, musi tak ucinit v souladu se zakonem o
pobytu cizinct. Zalovany neshledal podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
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ani § 14b zikona o azylu, nebof v CR nebyla udélena doplitkovd ochrana Z4dnému
z rodinnych prislusnikd zalobkyné ve smyslu tohoto ustanoveni.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predevsim uvedla, Ze u

M 4 4 4 VO 4 4 v/ 4 M v v v v v
projednavani véci ve spravaim rizeni sice byl prekladatel, ovsem zalobkyné nerozuméla
veskerym podrobnostem pri podavani vysvétleni ke své zadosti. Nebyla tak zohlednéna

\ v/ ’ . 7 . . YARY: v e b4 ’
predevsim otazka spojeni rodiny, tedy spojeni zalobkyné s dcerou, ktera je v CR provdana,
4 A4 v M4 4 VeV v v v 4

a nebyl dale radné vyhodnocen jeji zdravotni stav, pri¢emz naopak byla precenéna otazka

. ’ vV o \ v o oo 4 Vv v
majetkovych pomért zalobkyné a jejich vyhodnoceni vtom sméru, ze z pohledu
hmotného zabezpeceni v zemi puvodu je povazovana za pomérné majetnou osobu. Pro
\4 .. v M o Ve Vev/ 4 M 4 4 4 4 / vV o+ 7
zalobkyni je vSak nejdulezitéjsi otazka spojeni s dcerou a eventualni podil na vychoveé jejich
détl, které se dcera chysta sohledem na vék i uzavieni manzelstvi poridit se svym
manzelem. Dal$i namitka zalobkyné smétuje k jejimu zdravotnimu stavu, k némuz tvrdi,
\4 o v ./ v 4 / v v v 4
ze zustala nedocenéno jeji onemocnéni astmatem, kterym zalobkyné dlouhodobé trpi a
kdy se jeji zdravotni stav i pfi krat$im pobytu u dcery zlepsil a je tu dostupna lékatska péce
pro kohokoliv, a nikoliv jen pro ,vyvolené“ oblany Kuby. Slécenim ji dlouhodobé
pomahala dcera s manzelem, nebot ji posilali leky na astma, zejm. Gstni spreje umoziujici
lep$i dychani. Podle svého presvédleni zalobkyné uplatniovala ve spravnim fizeni zejm.
divody podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu, tedy jednak azylu za (c¢elem slouceni

. . ’ v . v / Y v / .
rodiny a humanitarniho azylu. K moznosti udéleni azylu za Gclelem slouceni rodiny
zalobkyné poukazala na to, Ze se svym manzelem na Kubé dlouhodobé nezije a lze fici, ze
jsou odlouceni. K moznosti udéleni humanitarniho azylu uvedla, ze dtvody zvlastniho
ztetele naznacila ve spravnim fizeni a pouze jazykova bariéra ¢i jeji pripadné spatné
vyjadreni byly pfekazkou nepochopeni toho, co chtéla zalobkyné sdélit. Duvody, které by
vylucovaly udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu, podle jejiho

4 M v v eV _V 4 4 4 / v 4

nazoru nebyly jednoznacné zjistény. K prokazani uvedenych skutecnosti navrhla
zalobkyné vyslech své dcery Y. T. S., nyni S. a popt. i vyslech jejtho manzela J. S.
Z uvedenych davodu navrhla zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu tizeni zalovanému.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, Ze se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti. Predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a k jednotlivym
namitkam uvedl nasledujici. Predné konstatoval, ze béhem pohovoru k zadosti o udélent

M 4 4 v M v v V1 v v /
mezinarodni ochrany bylo zalobkyni umoznéno sdélit vse, co povazovala za podstatné
z hlediska osvétleni duvodti podané zadosti o mezinarodni ochranu. V prabéhu spravniho
v/ 4 . v v / o v/ i v 4 i 4 4 M
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha zit v CR se svou dcerou Y. T. S., nyni S. (nar. .............. ). Zalovany shrnul podstatny
obsah pohovoru a konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly
byt relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné vycestovala z Kuby
zcela legalné, aniz by méla jakékoliv problémy, pfi¢emz jiz dfive z Kuby cestovala do CR,
nasledné se na Kubu vratila a ani poté neméla ve vlasti zadné problémy. Pokud se
4 v 4 4 /v v 4 . v / \4
zalobkyné domaha azylu za tGcelem slouceni rodiny, pak zalovany uvedl, ze toto

4 4 v/ 4 v o 4 b4 v
ustanoveni zakona o azylu na pripad zalobkyné vubec nedopada, nebot ze vsech
shromazdénych informaci nevyplyva, ze by nékterému z rodinnych pfislusnika zalobkyné
ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o azylu byl udélen azyl. Totéz pak lze tvrdit i v pripadé
neudéleni doplinkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
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pozivajici dopliikové ochrany. Ani pro tuto variantu doplikové ochrany v predmétné véci

eV _V / 4 \4 v /4 M / v/ v 7 o V v
ze zjisténych okolnosti nevyplynulo, ze by nékterému z rodinnych prislusnika zalobkyneé
ve smyslu § 14b zakona o azylu byla na tzemi CR udélena doplinkova ochrana. K tvrzeni
\4 v / 7/ v 4 A 4 \4 4 \4 / M4
zalobkyné tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, zZe se zabyval jejt
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, vékem i zdravotnim stavem a peclivé jeji pripad
posoudil, nicméné duvody k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Zalovany zduraznil,
v s 7 / V1. e . s V1 < 7 v_ 7 v/ ~ v
ze humanitarni azyl se udéluje jen v ojedinélych a velmi zavaznych pripadech. Zalobkyné
se sice dlouhodobé 1é¢i sastmatem, avsak jeji zdravotni stav nevyzaduje zadnou
specializovanou ¢i v zemi puvodu nedostupnou pédi. V tomto sméru zalovany odkazal na
ustalenou judikaturu k humanitarnimu azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.“), priemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani, nebot zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani. Ustni jednani se konalo dne 28. 2. 2018 za pritomnosti
v v s es ’ ’ v . . v v J /
zalobkyné, jejtho zastupce, ustanovené tlumocnice zjazyka spanélského a zastupce
v / . / Ve e ’ s . ) ,
zalované. Krajsky soud pti jednani nejprve vyslechl procesni navrhy obou stran.
Zalobkyné uvedla, ze ma velké obavy, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti nebylo znovu
udéleno vizum, aby mohla znovu navstivit dceru v CR. Zastupkyné zalované shrnula
obsah vyjadreni zalovaného. Krajsky soud poté shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu predné vyplyva, ze protokol o pohovoru ze dne 19. 1. 2017 byl
proveden za ptitomnosti tlumolnika (konkrétné tlumocénice E. K. ze S$panélstiny,
tlumocnicky slib slozen téhoz dne). Vyplyva z ného, ze zalobkyné zila s manzelem, byla na
Kubé zaméstnani. Uvedla, %e dcera mi pro ni prednost, chce byt s ni v CR. ManZel
nevédél, Ze v CR chce zistat. Ve vlasti problémy s 1é¢bou astmatu a jeji dostupnosti nikdy
neméla. V protokolu je uvedeno, ze zalobkyné nevyuzila svého prava na zpétné
pretlumoceni protokolu. Dale jsou ve spravnim spisu obsazeny informace o zemi puvodu,
konkrétné z vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, dale z Vyrocni
zpravy Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, z Utedniho véstniku
Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky, Zakona o migraci ze dne 20. 9. 1976
v novelizovaném znéni ze dne 16. 10. 2012, z Konzularni informace Velvyslanectvi
Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro kubanské obdany ze dne 14. 11. 2016 a
z Informace MZV ze dne 15. 3. 2017. Ve spravnim rizeni probéhlo i seznameni se
s podklady, které zalobkyné za pritomnosti tlumocnika podepsala.

Dale krajsky soud vyzval strany kvyjadfeni se k obsahu spravniho spisu.
Zalobkyné se prostfednictvim zistupce vyjadtila v tom smyslu, Ze nékteré idaje uvedené
v protokolu o pohovoru nejsou uplné pravdivé, zejm. Udaj o vlastnictvi dvou domu na
Kubé. Zalobkyné Zila v podnijmu v domé svého manzela, rozesli se a uZ spolu neZiji.
Zastupce zalovaného uvedla, ze majetkové poméry zalobkyné jsou spise nadprimeérné, a
skutenost, zda zije ¢i nezije s manzelem, neni pro véc podstatna. K dotazu soudu
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zalobkyné upresnila, ze otazka spole¢ného souziti s manzelem nebyla pti pohovoru
podrobné fesena.

K navrhovanym dikazim vyslechem svédka (dcery Zalobkyné a jejtho manzela)
zastupce zalobkyné doplnil, Ze tyto dikazni navrhy mély smérovat k prokazani zizemi
zalobkyné v CR. Zéstupce Zalobkyné sdélil, %e na téchto dikaznich navrzich netrva. Proto
o nich soud nerozhodoval. Krajsky soud dale k dukazu provedl vypis z evidenéni karty
OAMP zadatelky (...) Y. S. (nar. ..., provdana dne ...), z néhoz vyplyva, ze dcefi zalobkyné
byla udélena doplinkova ochrana ke dni 23. 10. 2013 na 24 mésict a dale ji byla doplnkova
ochrana prodlouzena na dalSich 24 mésicl, nicméné dcera zalobkyné se ji vzdala ke dni 26.
7. 2017. Jelikoz strany nemély dalsi navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukondéil a po
slySeni zavérecnych navrhu pristoupil k rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami v posuzované véci bylo predevsim vyhodnoceni
4 v 4 /v v 4 M 4

podminek pro udéleni azylu za Gclelem slouleni rodiny (§ 13 zakona o azylu) a tzv.
humanitarniho azylu, jakoz i dopliikové ochrany za (celem slouceni rodiny (§ 14b zakona
o azylu), resp. z divodu mozného poruseni mezinarodnich zavazku CR (§ 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu). Zalobkyné vsak také namitala, Ze ve spravnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zalovany dopustil procesnich vad, a to zejm. pti konani pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Krajsky soud se nejprve zabyval hodnocenim zalobnich namitek sméfujicich do
prubéhu spravniho fizeni, a to z pohledu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Ze
spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze pti pohovoru dne 19. 1. 2017 byla pfitomna
tlumocnice zjazyka Spanélského pani E. K. Z obsahu protokolu neni zfejmé, ze by
v prubéhu tlumodeni doslo k jakymkoliv nedorozuménim, ze by se zalobkyné doptavala
na smysl nékterych otazek atd. Naopak je zjevné, ze ji byla poskytnuta moznost sdélit
v 4 o * / V/1. VL « IV / M vV A
zalovanému svij ,azylovy pribéh“ a vylicit rozhodné okolnosti, o néz opira svou obavu

4 v o M vV v o / v v Ve 4
z navratu do zemé puvodu. Jak je rovnéz z protokolu zrejmé, zalobkyné nevyuzila svého
4 v 4 Vv v 4 4 i M / 717 4
prava na zpétné pretlumodeni obsahu protokolu. Za této situace krajsky soud nesdili nazor
zalobkyné, ze by pfi pohovoru nemohla sdélit podstatné okolnosti tykajici se jejiho
rodinného zivota na Kubé ¢i rodinného zZivota své dcery v CR, jehoz by chtéla byt
soucasti. Pokud pak pfi jednani soudu dne 27. 2. 2018 vyplynulo, ze ne vsechny okolnosti
(zeym. ohledné souziti s manzelem na Kubé¢) zalobkyné sdélila korektné a dostatecné
podrobné, nelze to pficitat jako pochybeni zalovanému. Pokud by zalobkyné v prabéhu
fizeni shledala, Ze chce jesté k véci néco dalstho uvést ¢i upfesnit nékteré skutecnosti,
mohla svého prava vyuzit prip. posléze pfi moznosti seznameni se s podklady pro
4 v vV /4 i \4 v o o 4
rozhodnuti, coz se rovnéz nestalo. Tyto namitky zalobkyneé jsou tedy zcela nedtvodne.

Dalsi zalobni namitky jiz smétruji do véci samé. Krajsky soud se nejprve zabyval
posouzenim spravnosti hodnoceni podminek pro udéleni tzv. azylu za Gcelem slouceni
rodiny a tzv. humanitarniho azylu. Pravni ramec je obsazen v ustanoveni § 13 zakona o
azylu, podle néhoz plati, ze rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle §
12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i kdyz
v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu se ,rodinnym
ptislusnikem® pro Ucely sloudeni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manZel nebo partner
azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodic¢ azylanta mladsibo 18 let, d) zletild
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osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e)
svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let. Jak je ztejmé, zalobkyné opirala svou predstavu
o mozném splnéni podminek pro udéleni azylu za uéelem sloudeni rodiny o usudek, ze je
takovym rodinnym ptislusnikem azylanta. Nicméné tak tomu zjevné pti pouziti
jazykového vykladu a argumentu a limine neni, nebot jeji dcera Y. S. ziskala v CR pouze
doplikovou ochranu, nikoliv azyl, takze vibec nepfipadalo v Gvahu, aby zalovany
posuzoval dale jejich rodinny vztah ve vazbé na ustanoveni  § 13 odst. 2 zakona o azylu.
Proto jsou namitky smétujici k aplikaci tohoto ustanoveni zalovanym neduvodné.

Co se tyka ustanoveni § 14 zakona o azylu, podle néhoz plati, ze ,[jlestliZe v 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle §
12, Ize v pripadé hodném zuldstniho zretele udélit azyl z humanitdrnibo diivodu.“ K vykladu
ustanoveni § 14 zakona o azylu krajsky soud uvadi nasledujici. Dotlené ustanoveni je
formulovano ponékud tsporné, coz je pochopitelné i s ohledem na jeho uclel, jimz je
postihnout zcela specifické prfipady, za nichz by bylo nehumanni zadateli ochranu ve
formé mezinarodni ochrany (azylu) neposkytnout. Jak uvadi Nejvys$si spravni soud,
SSpravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitirnibo azylu (napy. u osob
zvldsté téZce postizenych ¢t nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni
katastrofu, at uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy vereiné moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a
pravniho statu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
ptistupna na www.nssoud.cz). Shora citované ustanoveni je kombinaci neuréitého
pravnitho pojmu (,pripad zvlisinibo zretele hodny“) a spravniho uvazeni (,lze wudélit
humanitarni azyl), jak jiz ostatné dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 7.
2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72. Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravniho pojmu a
spravniho uvazeni v dotleném ustanoveni je tak pfi jeho aplikaci nezbytné nejprve
interpretovat neurity pravnl pojem ,pripad hodny zvlistnibo zretele” a posoudit jeho
naplnéni v konkrétni véci. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze lze pripad zadatele
subsumovat pod zmirovany neurcity pojem, pfichazi pak na radu spravni uvazeni, v ramci
néhoz spravni organ rozhodne, zda bude humanitarni azyl zadateli udélen ¢i nikoliv (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 -
27).

Zalovany se pomérné podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval osobni i
M i /7 N v i o /4 \4 **V_V /
majetkovou situaci zalobkyné v zemi puvodu. Lze mu dat zcela za pravdu, ze zjisténé
okolnosti nezavdavaji divody kvaze o naplnéni pojmu ,ptipad zvlastniho zfetele
hodny“. Zalobkyné se odvolavala na svij zdravotni stav (lecba astmatu), ktery se v CR
zlepsil, nebot jsou tu vhodnéjsi klimatické podminky a kvalitni lékarska péce. Ze
skuteénosti uvedenych samotnou zalobkyni v pohovoru vSak vyplyva, ze s astmatem se
1é¢ila dlouhodobé (30 let) a nikdy s dostupnosti 1é¢by na Kubé neméla probléemy. Je
vV os v v VVve v . ’ / / X Vel Ve :1:
samozfejmé mozno uveérit, ze se ji zdravotni stav v podminkach CR zlepsil ¢i stabilizoval,
ovéem onemocnéni astmatem kompenzované pri zavedené 1é¢bé jen tézko muze
oduvodnovat naplnéni predstavy pfipadu zvlastniho zretele hodného. Zalobkyné neni
nijak omezena ve své pracovni schopnosti, nebyla v posledni dobé hospitalizovana, takze
nelze z ni¢eho usuzovat na takové zdravotni komplikace, které by odtavodnily Gvahu o
udéleni humanitarniho azylu. Konec koncu, lé¢ba astmatu jednoznacné nebyla davodem
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pHjezdu zalobkyné do CR. Samotné rodinné problémy (odloueni s manZelem) & touha
pobyvat sdcerou na deském Uzemi mezi takové davody zcela zfejmé rovnéz nepatfi.
Zalovanému lze ptitakat i v jeho Gvaze, Ze pokud jde o léky, které by na Kubé nemusely
byt dostupné, lze vychazet z toho, Ze nic nebrani pribuznym zalobkyné, aby ji 1 nadale
takto vypomahali na dalku a posilali leky postou. Krajsky soud tedy v intencich ustanoveni
§ 14 zakona o azylu ve smyslu ustalené judikatury neshledal nic, co by nasvédéovalo
zneuziti spravniho uvazeni ¢i nezakonnosti pri aplikaci tohoto pravidla zalovanym na
pripad zalobkyné, a proto jeji namitky v tomto sméru povazuje za nedivodné.

Institut doplikové ochrany je pak zakotven v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona mj.
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) s.F.s.]. Zalobkyné svou Gvahu mitici k aplikaci tohoto
ustanoveni jiz nijak blize nekonkretizovala, nicméné krajsky soud vtomto ohledu
konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i vykladem tohoto ustanoveni
a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nemtze dojit v pripadé jejiho navraceni do zemé
pvodu k Zadnému poruseni mezinarodnich zévazki CR. K tomu krajsky soud dodava, ze
ani tim, Ze Yalobkyné ji2 podruhé navitivila svou dceru s manZelem v CR a pobyvala u
nich, nelze mit za to, ze tu ma své trvalé rodinné vazby, které by bylo treba ochranit ve
smyslu ¢. 8 Umluvy (pravo na rodinny a soukromy Zivot). Na tom nic neméni ani
ptipadny rozchod zalobkyné s jejim manzelem na Kubé, nebot zalobkyné s ni netvori ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy z hlediska svého dlouhodobého rodinného souziti rodinu. Na okraj
véci lze poznamenat, ze tato varianta doplikové ochrany je obvykle chapana jako obdoba
humanitarniho azylu, tedy institut urCeny pro reseni zcela vyjimeénych ptipadd, v nichz
by navraceni cizince do zemé ptvodu bylo zcela v rozporu s lidskopravnimi standardy,
jimiz je CR vazana (viz k tomu nap¥. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, pristupny na www.nssoud.cz.). Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze podminky pro udéleni doplnkové ochrany z tohoto diivodu nejsou naplnény,
postupoval zcela spravné a zakonné.

Udéleni doplikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu § 14b zakona o
azylu je vazano obdobné jako u azyl za Ucelem slouceni rodiny na naplnéni pojmu
»rodinny prislusnik osoby pozivajici dopliikové ochrany“ ve smyslu § 14b odst. 2 zakona o
azylu, jimz se rozumi a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b) svobodné
dité osoby poZivajici dopliikové ochramy, které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby poZivajici
doplrikové ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové
ochrany, ktery je mladsi 18 let. V tomto ohledu lze zalovanému vytknout, ze se v napadeném
rozhodnuti ponékud vice nezabyval postavenim dcery zalobkyné Y. S., ktera byla
v obdobi 23. 10. 2013 az 26. 7. 2017 pozivatelkou doplinkové ochrany, tedy i k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného (23. 6. 2017), nikoliv vSak jiz k datu rozhodovani
zdejsiho soudu. Nicméné z hlediska zavéru o mozném splnéni podminek pro aplikaci
tohoto ustanoveni by to na véci nemohlo nic zménit, nebot v tomto pripadé zalobkyné
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nespliiuje per argumentum a limine ani jednu z moznosti predvidanych citovanym
ustanovenim, nebot dcera zalobkyné byla osobou starsi 18 let, a nebyla tedy k datu vydani
napadeného rozhodnuti nezletilym potomkem mladsim 18 let, ackoliv byla pozivatelkou
dopliitkové ochrany. Zalobkyné tedy nemohla byt kvalifikovina jako rodinny p¥islu$nik
osoby pozivajici dopliikové ochrany. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze pres urcity
nedostatek v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ani vtomto ohledu zalovany nijak
nepochybil, pokud uzavfel, ze doplnkovou ochranu ve smyslu§ 14b odst. 2 zakona o azylu
nelze udélit. Ani v tomto ohledu nejsou namitky zalobkyné davodné.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

Vyroky II a III tohoto rozsudku o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén

4 v > Vv v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4

ustanovenim  § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobkyné nebyla v rizeni Gspésna, procez nema

4 /4 /4 o V/ 4 - vV 4 v / M 4 v/ 4

pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad

/4 M vV /4 / V. 4 Ve M M 4 4 4 o v/ 4

ramec jeho bézné Ufedni ¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku IV tohoto
rozsudku o odméné tlumoénika ustanoveného usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2017,
.. 33 Az 5/2016 - 33. Ustanovenému tlumocnikovi ze $panélskeho jazyka Mgr. V. D. A.
C. krajsky soud priznal tlumoéné podle naro¢nosti a miry odbornych znalosti pottebnych
k realizaci tlumocnického dkonu ve vysi 700 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol.
1 v ¢astce 350 K¢ za jednu zapocatou hodinu (tzn. celkem za dvé hodiny trvani jednani dne
27. 2. 2018). Naklady vynalozené na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.), a proto krajsky
soud rozhodl o povinnosti vyplatit uréenou odménu za tlumocnicky dkon za podminek
uvedenych ve vyroku IV tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
M vv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v M 4 /
u Nejvyssitho spravniho soudu. Vfizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
v v ’ Ve o ’ . . . Vv ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 /
pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. inora 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



