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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. M. B.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pori¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci CR ze dne
21. 8. 2017, &.j. MPSV-2017/170375-919,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price CR - Krajské poboclky v Pardubicich ze dne 14. 7. 20107, &;j.
18198/2017/MTR, jimz byl zalobci podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, v platném znéni, snizen prispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 926 K¢ mésicné, a to
ode dne 1. 7. 2017. Zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem:
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2. Urad prace zalobci odmitl schvalit (uznat) organizovani verejné sluzby, kdyz se podle
Uradu prace takové rozhodnuti o tom ,nevydava“. Zaroven Urad prace zalobci odmitl
uznat faktické vykonavani verejné sluzby, prestoze vse ,dolozil dukazy“. Urad prace
postupoval formalné, kdyz ,uplatnil viici mné opatient, jako kdybych prokazatelné byl osobou
obrozenou socidlnim wvyloucenim a kaZdodennim stykem s lidmi, bez pravidelnych aktivit,
spéjici ke stavu nedbini o sebe a svou budoucnost. Probldsil mne za osobu, ktera bez diivodu
odmitla vykondvat vereinou sluzbu, a proto mi byly davky zkracené. CoZ je sice v souladu
s literon, avsak v rozporu s podstatou a smyslem zikonné iipravy o vereiné sluzby.“ Zaroven
Urad prace prekrolil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a zneuzil prislusna

4 4 / M \4 i 4 o v
ustanoveni zakona o hmotné nouzi, kdyz nezohlednil tvrzenim a dikazy dolozenou
v v M v 4 \4 */ 4 v 4
skutecnost, ze fakticky zalobce neni osobou ohrozenou socialnim vyloudenim
a kazdodennim stykem s lidmi, bez pravidelnych aktivit, spéjici ke stavu nedbani o sebe a
svou budoucnost, ze tak zalobce ,fakticky“ vykonava cinnosti, které napliuji podstatu a
smysl verejné sluzby ve smyslu zakona o hmotné nouzi. Proto mu byly davky zkraceny
protipravné. Dale uvedl, ze ,Urad price mne rozhodnutim nuti verejiné se prezentovat pri
zametani ulic, jako bych byl osobou ohroZenou socidlnim vyloucenim a kazdodennim stykem
s lidmi, bez pravidelnych aktivit, spéjici ke stavu nedbdni o sebe a svou budoucnost, ac takovou
osobou prokazatelné nejsem, nuti mne, abych timto zpiisobem sim sebe poskozoval. Jinak mi
upird pravo na Zivotni minimum. Takovy postup je prekracovinim zdkonem stanovenych mezi
/ /] /v / ve 7/ . . v . Ve v /v / /.
spravniho uvdZeni a zneuZitim institutu veveiné sluzby ze strany iradu priace. Rozhodnuti je
nespravedlivé také vici mym klientiim, jimiz zkracuje bezplatné poskytovanou pomoc a péci, a
pro to je i nemravna“. Zalobce dale citoval duvodovou zpravu, tykajici se ,nové Gpravy
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi“ a uvedl svij nazor o tom, ze podstata a
smysl zmény zakona jsou naplnény, pokud se povinna verejna sluzba aplikuje na osoby, o
kterych predchozi odstavec hovori®, tj. na osoby ohrozené socialnim vyloucenim a
kazdodennim stykem s lidmi, bez pravidelnych aktivit, ,spéjici ke stavu nedbani o sebe a
svou budoucnost. Takto definovana skupina vsak neni totozna se skupinou, jiz zakon
i 4 v v o \4 4 4 A2 4 v vV / o
povinnost vykonavat bezplatné verejnou sluzbu uklada, coz jsou osoby déle nez 6 mésict
v evidenci uchazeCt o zaméstnani. Naprosta vétsina osob v evidenci Gradu prace jsou
v /4 4 /7 4 4 N4 v M v 7 7 i
obcdané zcela normalni, k nerozeznani od osob pracujicich, a po sesti mésicich se z nich
osoby ohrozené urcité nestavaji. Takovy predpoklad je ,nedivodny, nelogicky, nespravny.”
Dle zalobce timyslem zikonodarce nebylo dle divodové zpravy zlikvidovat aktivity
vV o+ 7 v . e, v e 7 . . .« . . v o+ 7 . v .
verejné sluzby existujici a dobfe fungujici a nahradit je aktivitami verejnymi sluzbami -
A, / / /. . v/ /- ~
jinymi uradem prace schvalenymi, respektive nafizenymi. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

3. Zalovany ve vyjadteni k alobé odkazal na alované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

4. Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
vplatném znéni (dale jen ,s.f.s.), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich boddt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54, z posledni doby
napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést alobni nimitky v Zalobé, soud se nemtze
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spokojit s odkazem na podani Glastnika, které uéinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003,
. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz tkolem
soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou
fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ulastniku rizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zasady
ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti, pricemz tato povinnost pfipada v ivahu jen v pripadé, kdy
tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84). Rovnéz ma soud moznost zrusit
zalované rozhodnuti ex officio, tedy bez zalobni namitky, v pripadé vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s., tj. 1 kdyz zalobce tuto vadu fizeni spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé, nenamitne v zalobé. K témto vadim mubze soud ex officio
prihlédnout za predpokladu, Ze jsou bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven se
jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (srov. rozsudky NSS napt.
ze dne 19. 4. 2006, ¢j. 3 As 5/2003-107 nebo ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 3 Afs 19/2004-92). Dalsi
ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urditych,
specifickych vécech (napf. prekluze v darfiovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek
uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-
refoulement®, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji - avsak to
jen pri splnéni predpokladi stanovenych v judikitu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs
51/2007-87, v bezpe¢nostnim tizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 31/2011-101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio,
v ptipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt
je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pripady, kdy rozhodnuti neni schopno
prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
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rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i duvody v takové mire, ze vylucuje
zkoumani davodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych
skuteCnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu,
vyjimkou z této zasady bude i pripad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude
predmétem zalobnich namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75
odst. 2 s.f.s. predstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout,
ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanisma k ochrané hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat
prekazku pro aplikaci dstavné zaruené hmotnépravni normy. Proto muze v takovém
ptipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze
dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej
argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
nebot zakladni Gvaha aplikovana v tomto ptipadé je pouzitelna i v tomto tizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
o v 4 4 4 . 4 \4 % / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 . /7 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), plv‘ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
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ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 5O bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, &j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oo-prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami s#castnika
fizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporidini nékterych diléich a
sonvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliv;'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ ni%e citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, cV:i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).
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10. Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
v 4 / Vv /7 vV / /o M i i 4 4 M M 4
néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je dan
divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a rovnéz se
nejedna o zminéné dal$i pripady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale
zameéfil na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
v
s.f.s.).

11. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, které tvoti s rozhodnutim
4 4 4 Vo /4 4 4 /4 Ve 4 4 /. vV 4
spravniho organu I. stupné jeden celek, vychazely spravni organy pri vydani zminéného
rozhodnuti ze zmény zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon o
pomoci v hmotné nouzi), ktera byla provedena zakonem ¢&. 367/2016 Sb., jimz se méni
zakon o pomoci v hmotné nouzi s u¢innosti od 1. 2. 2017. Tato nova pravni uprava,
obsazena ve zminéném zakoné ¢. 367/20016 Sb., nové upravuje mimo jiné i ¢astku zivobyti
u osob, které se nesnazi zvysit prijem vlastnim pri¢inénim, priemz za tuto snahu se

v M v v /4 7 / v . v vV / 4 v . / v

povazuje kromé zaméstnani i vykon verejné prospésnych praci a verejné sluzby. K tomu
v / v / 4 v . v Ve 4

zalovany v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze pokud jednu ztéchto C¢innosti osoba

4 4 /7 7 4 4 4 v Ve o o/ / v V.o VA
nevykonava, dochazi ke kraceni davky a to tak, ze se pfi jejim vypoctu nezvysuje Castka
zivobyti 0 40% rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existencnim minimem, kdyz
podle § 25 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (tj. po vyse uvedené zméné zakona o
pomoci v hmotné nouzi, 4¢inné od 1. 2. 2017) osobé, ktera je uchaze¢em o zaméstnani a
v A4 V7 v/ v i / Vv 4 V7. o 4 4
prokazatelné se snazi vyuzit dal$i moznosti zvyseni prijmu vlastni praci podle § 12 odst. 2,
se zvySuje Castka zivobyti o 40% castky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a
existen¢nim minimem. Spravni organy pak vychazely i z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz se za projevenou snahu o zvyseni prijmu vlastni
’ Voo / VA v . : v 4 v
praci povazuje vykon vefejné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykonavana alespon v rozsahu
20 hodin mési¢né. Vlastni vypocet Castky zivobyti zalobce v zalobé nenapadl, zpochybnil
v . Vo 4 4 4 v 4 4 4 o v 4 4 / \4
vsak, stejné jako v odvolani, zavéry spravnich organt o nesplnéni zakonného pozadavku
N4 4 v/ Ve 4 N4 . . 4 /v 4 V7.
vztahujici se k naroku na c¢astku zivobyti, zahrnujici mimo jiné snahu o zvysSeni prijmu
vlastni praci v podobé vykonu verejné sluzby ze strany osoby, ktera uplatniuje narok na
v/ Ve 4 4 . / M \4 ’ v /7 vV 4 4 ’ 4
Castku zivobyti podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz pravé zminéna nova pravni
Gprava, tj. zména zakona o pomoci v hmotné nouzi provedena zakonem ¢. 367/20016 Sb.,
v § 12 odst. 2 nové stanovi, ze za projevenou snahu o zvySeni ptijmG vlastni praci se
povazuje vykon vefejné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykonavana alesponi v rozsahu 20
hodin mési¢né. A pravé této zakonné podminky se tyka spor vznikly mezi zalobcem a
zalovanym, tykajici se zakonnosti postupu spravnich organt, které odmitly zalobci uznat
za vykon verejné sluzby aktivitu zalobce, kterou podle jeho tvrzeni vyviji jako predseda
. /4 Vo v Vv 4 v . 4 . e /v . v
neziskove verejné prospeésné spolecnosti (Odborova organizace S., jejiz je predsedou).
Zalobce totiz za Gcelem dolozeni splnéni této podminky pozadal spravni organ L. stupné
dle § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi (zddost podal dne 1. 3. 2017) o uzavfeni
dohody, tj. pisemné smlouvy na organizovani verejné sluzby (§18a odst. 3 zakona o
. 4 . * /v 4 . 4 Vv /4 v v/ / V
pomoci v hmotné nouzi). Mezi Gcastniky je zaroven nesporné, ze tato zadost byla radem
/ ’ v/ % / ’ / v > v
prace zamitnuta, tedy k uzavreni vyse uvedené pisemné smlouvy nedoslo. Zalobce vsak
pres tuto skuteCnost, ktera je mezi Gcastniky nesporna (. ze zminéna smlouva o
. o R v A / X v v, ’ e

organizovani verejné sluzby nebyla mezi ufadem prace CR a zalobcem uzaviena), navic je
tato skutecnost znama krajskému soudu z jeho rozhodovaci dinnosti, kdyz ,,Odborova
organizace S.° jejiz je zalobce predsedou, se v fizeni vedeném u zdejsiho krajského soudu
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pod sp. zn. 52 Ad 7/2017 domahala soudniho pfezkumu ,rozhodnuti®, kterym byla zadost
o organizovani verejné sluzby tohoto subjektu zamitnuta (krajsky soud rozhodoval
usnesenim ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 52 Ad 7/2017 - 21 o odmitnuti zaloby, kasa¢ni stiznost
tohoto subjektu, tj. Odborové organizace S. proti zminénému usneseni byla usnesenim
NSSS ze dne 10. 8. 2017, & 9 Ads 199/2017 - 34 odmitnuta). Zalobce ptesto tvrdi, %e spravni
organy odmitly uznat faktické vykonavani verejné sluzby, postup spravnich organu je
podle jeho tvrzeni v rozporu s podstatou a smyslem zakonné Gpravy o verejné sluzbé a ze
v podstaté spravni organy prekrocily zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni nebo je
zneuzily.

V dané véci vsak nevznikl duvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti, kdyz spravni organy
postupovaly vsouladu s platnou pravni upravou. Ptfi rozhodovani o naroku zalobce
nemohly spravni organy vychazet z vlastnich predstav zalobce o splnéni vyse zminénych
zakonnych podminek, zejména tedy z jim tvrzené skutecCnosti, ze tuto podminku splnil
faktickym vykonem vetejné sluzby v podobé jeho aktivit, podle nazoru krajského soudu
’ / / Vv v v 4 / 4 M \4 M
zcela vyvijenych ulelové pro splnéni této podminky, kdy nejprve se dozadoval jako
predseda zminéné ,Odborové organizace S.“ uzavieni pisemné smlouvy o organizovani
verejné sluzby dle § 18a odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi a kdyz mu nebylo
v M 4 v/ 4 4 \4
vyhovéno, a to ani vsoudnim fizeni u zdejstho soudu a u NSS, kdy pozadoval
v / 4 / vV 4 / M v 4 M / v . /
prezkoumani postupu ufadu prace, tak poté tvrdil, ze tuto podminku, tj. vykon verejné
sluzby ve smyslu ust. § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, fakticky
vykonava jako predseda zminéné odborové organizace. K zavéru, ze takove ,aktivity®
nelze uznat za vykon verejné sluzby, netfeba spravniho uvazeni, nebot se jedna o jasné
stanovenou zakonnou podminku, pti které spravni organ nema moznost interpretovat
jasné znéni zakona jinym zpusobem a podle predstav pozadavka zalobce. Pokud by tak
spravni organy postupovaly dle predstav zalobce, porusily by zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, stanovené v clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz lze statni moc uplatniovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Platna pravni Gprava stanovujici zminénou podminku je
zcela jasna a neni tfeba v ni aplikovat Glelové interpretace, jak lini zalobce v zalobé (jiz
v fimském pravu platila zdsada ,absoluta sententia expositore non indiget”). Za vykon
verejné sluzby je treba povazovat jen vykon takové vetfejné sluzby, kterou zakon o pomoci
/ . . 4 v/ /7
v hmotné nouzi vymezuje v § 18a tohoto zakona. To ptimo vyplyva zust. § 12 odst. 2
pism. c), kdy za slovy ,vykon vefejné sluzby*“ je uveden odkaz na § 18a.

Z ust. § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze vefejna sluzba mize byt
vykonavana bud’ jen osobami v hmotné nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchazecd o
v 4 4 4 v 4 4 v o \4 ’ 4 v/

zameéstnani na zakladé pisemné smlouvy, kdy tuto verejnou sluzbu vykonava primo osoba
v hmotné nouzi (§ 18a odst. 1 cit. zakona) a dale se mize Gfad prace, resp. Krajska pobocka
Uradu prace dohodnout s obcemi nebo dal$imi subjekty na organizovani vetejné sluzby, a

’ v o7 ’ 7 .. v . . , . . , ’ « A
to na zakladé pisemné smlouvy. Zadnou jinou moznost, tj. jakysi fakticky ,vykon® verejné
sluzby z vlastni iniciativy osoby narokujici ¢astku zivobyti, zakon nepfipousti.

Spravni organy proto dospély ke spravnému zavéru, tj. ze zalobce nesplnil vyse uvedenou
zakonnou podminku, kdyz jednak zidnia pisemna smlouva o uzavfeni dohody na
. N R v /N1 . . vV o« v

organizovani verejné sluzby dle § 18a odst. 3 se zminénym subjektem, jehoz je zalobce
Vv v v 4 4 v v/ / 4 4

predsedou, uzavrena nebyla (na uzavfeni této smlouvy zalobce zadny narok nema, o

uzavreni smlouvy se nevydava zadné spravni rozhodnuti, zalobce nema pravo na to, aby
4 v/ 4 Vv 4 o v v/ v 4 . 4 v

soud vtomto soudnim fizeni prezkoumaval duvody, pro¢ prislusna krajska pobocka
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odmitla s zalobcem uzavtit vyse uvedenou pisemnou smlouvu, ostatné bliz$i podrobnosti
tykajici se tohoto pozadavku zalobce a jim ,tizeného“ subjektu, tj. Odborové organizace
S., uvedl zdejsi krajsky soud ve zminéném usneseni o odmitnuti zaloby proti 4dajnému
76 IV / ’ vV oV .y v/ 7« . v

»rozhodnuti“ Gradu prace, za které mylné zalobce, resp. jim ,fizeny“ subjekt, povazoval
sdéleni Gradu prace o neuzavreni této smlouvy - jedna se o usneseni zdejsitho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢,j. 52 Ad 7/2017 - 21). Zalobce mél moznost splnit tuto podminku uzavienim

4 / 4 / v - / v 4 i
pisemné smlouvy na osobni vykon verejné sluzby dle 18a odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, coz vsak zalobce odmitl, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, ostatné
tuto skute¢nost nezpochybnil ani zalobce v zalobe.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / v/ 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. vV 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. bfezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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