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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

zalobce: M. Z., narozen X
statni prislusnost U.
bytem V Ch., L.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 2. 2016, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou osobné dne
12. 4. 2016, domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 27. 12. 2012, ¢.j. X.
Usnesenim ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za celem zaméstnani podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni zakona ¢. 101/2014 Sb. (viz ¢l. II zakona ¢. 101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce k zadosti ani pres vyzvu nedolozil doklad potvrzujici ucel
pobytu na izemi (rozhodnuti o povoleni k zaméstnani).
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Zalobce ma za to, Ze pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu nebyly splnény
predpoklady, nebot nedolozeni chybéjiciho dokladu ministerstvu nebranilo pokracovat
v Hzeni a vydat rozhodnuti ve véci, byt i zamitavé. Rizeni o #4dosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu se primarné vede podle zakona o pobytu cizinct, jenz upravuje
nalezitosti, které je k zadosti treba dolozit. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, ktery mél byt na véc aplikovan namisto § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
pritom plati, ze se dlouhodobé vizum cizinci neudéli, pokud cizinec ve stanovené lhuté
nepredlozi doklady za Géelem ovéreni Udaju uvedenych v zadosti. Ministerstvo tedy mélo
postupovat podle specialni pravni Upravy obsazené v zakoné o pobytu cizincl a vydat
klasické zamitavé rozhodnuti a odavodnit je s odkazem na § 56 zakona o pobytu cizinct.
Svuj pravni nazor zalobce opira o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2015,
¢. j. X (dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz), ktery
v obdobné situaci konstatoval, ze aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
mé prednost pred § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Zalobce dod4va, Ze proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni byla podana kasacni stiznost, a zada, aby zdejsi soud vyckal
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Pochybeni spatfuje zalobce také v tom, ze mu ministerstvo nedalo v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Kdyby ministerstvo
rozhodovalo o zadosti rozhodnutim, a nikoli usnesenim, mél by zalobce moznost seznamit
se se spisovym materidlem a ovlivnit & zménit vysledek Hzeni. Zalobce cituje také § 37
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci a tvrdi, ze U¢inky spravnich rozhodnuti
neprimérené dopadaji do jeho osobniho zivota, coz spravni organy nevzaly v potaz.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze zakon o pobytu cizincd upravuje nalezitosti
zadosti o wudéleni povoleni kdlouhodobému pobytu. Pokud cizinec nékterou
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z obligatornich nalezitosti ani po vyzvé nedolozi, trpi zadost podstatnou vadou, ktera
brani v pokracovani tizeni a zaklada dtvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Protoze zalobce pozadovany doklad vibec nepredlozil, nebylo mozné
jeho zadost meritorné posoudit. Zalobni argumentace poukazujici na rozsudek Krajského
soudu v Plzni se dle zalované tyka pripada, kdy byl pozadovany doklad predlozen, ale
nevyhovoval zakonnym pozadavkim. Usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu je procesnim rozhodnutim, a proto se dle minéni zalované nezkouma
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priméfenost dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince. Zalovana dale konstatuje,
ze spravni spis v dobé vydani usneseni neobsahoval zadné poklady, které by zalobci nebyly
znamy a se kterymi by se mél seznamit (v tomto kontextu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. X).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobci byl na dobu od 31. 5. 2010 do 30. 5. 2012 povolen
dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani a dne 28. 5. 2012 pozadal o udéleni nového
4 /4 / Vv v 4 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci. Protoze zalobcova zadost neobsahovala vsechny ziakonem stanovené
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nalezitosti, prerusilo ministerstvo rizeni a vyzvalo zalobce k predlozeni dokladu o tcelu
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pobytu naizemi a dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. Spolecné
/. 4 . 4 /4 v 4 Ve 4 v 4 4 4 v
svyzvou byl zalobci zaslan také prehled nalezitosti a poudeni o pozadavcich na né
kladenych, v némz bylo srozumitelné uvedeno, ze dokladem potvrzujicim Géel pobytu na
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Uzemi je rozhodnuti Gradu prace o povoleni k zaméstnani ¢i rozhodnuti o prodlouzeni
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povoleni k zaméstnani, pripadné doklad osveédCujici, ze zalobce splnuje podminky

v

stanovené v § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. K dolozeni povinnych
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nalezitosti byla zalobci vymezena $edesatidenni Ihtta od dorudeni vyzvy. Zalobce si vyzvu
osobné prevzal dne 28. 5. 2012, ministerstvem stanovena lhuta tedy uplynula dne
27.7.2012. Zalobce ve stanovené lhité predlozil pouze doklad o zajisténi ubytovani.
Pripisem ze dne 18. 12. 2012 ministerstvo vyrozumeélo zalobce o pokracovani v fizeni
a usnesenim ze dne 27. 12. 2012 fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
s odavodnénim, ze zalobce na vyzvu nepredlozil doklad o tcelu pobytu na Gzemi, a tudiz
naplnil dtvody pro zastaveni fizeni.

V odvolani podaném proti rozhodnuti ministerstva zalobce uplatnil argumenty shodné
s zalobnimi body, tedy namital, ze fizeni nemélo byt zastaveno, nybrz zamitnuto dle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ze bylo zasazeno do jeho soukromého a
rodinného zivota a ze mu nebyla dana moznost seznamit se s poklady rozhodnuti. Az
v priibéhu odvolactho Hzeni Zalobce predlozil ministerstvu rozhodnuti Utadu prace CR
ze dne 7. 5. 2013, jimz bylo zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 8. 3. 2013 povoleno
zameéstnani s acinnosti od 15. 5. 2013 do 5. 11. 2013 a které bylo rozhodnutimi ze dnt
6.11.2013 a 30. 4. 2014 dvakrat prodlouzeno (tato rozhodnuti zalobce taktéz dolozil
béhem odvolaciho fizeni). Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla s tim, ze
zalobce na vyzvu neodstranil podstatné vady zadosti, ¢imz znemoznil jeji meritorni
projednani, a tak bylo fizeni o jeho zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. O tomto nasledku byl Zalobce predem poucen.
K rozhodnutim Gfadu prace zalovana nemohla ptihlédnout z divodu koncentrace fizeni (§
82 odst. 4 spravniho radu).

Soud na Gvod konstatuje, ze pred podanim zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s. je nezbytné
vylerpat ¥adné opravné prostfedky ve spravnim ¥izeni. Zalovanym je pak spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Z toho plyne, ze tento typ zaloby (az na
ojedinélé vyjimky, kdy jespravni fizeni jednostupnové) sméruje proti rozhodnuti
druhostupniového spravniho organu, atedy izalobni namitky, jimiz se krajsky soud
zabyva, se odvijeji od tvrzeného pochybeni druhostuptiového spravniho organu. Zalobce
ovSem v prevazné Casti zaloby polemizuje s postupy ministerstva a jen velmi okrajové broji
proti zavérum zalované. Z celkového vyznéni zaloby je nicméné patrné, ze zalobce trva na
své argumentaci uplatnéné v odvolani proti napadenému rozhodnuti, s jejimz
vyporadanim ze strany zalované nesouhlasi. Soud proto shledal, ze zaloba, ktera byla
podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 15. 3. 2016),
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Protoze se jedna o zalobu
projednatelnou, prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. . s. ve
lhtté dvou tydnd nesdélili, Ze trvaji na konani jednani.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct je cizinec, ktery hodla na zemi
pobyvat za jinym Glelem, nez ktery mu byl povolen, povinen pozadat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 46 odst. 1 véty prvni téhoz
zakona ,[plro povolent k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1a 4, § 33, 34, 37, 38,
§ 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.“ Podle § 31
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit k zadosti mimo jiné
doklad potvrzuyjici el pobytu na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery mél byt dle zalobce na véc
aplikovan, ministerstvo neudéli cizinci dlouhodobé vizum (povoleni k dlouhodobému
pobytu), jestlize ,se cizinec na pozidani ministerstva nebo zastupitelského vivadu nedostavi k
pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ihiité doklady za iicelem ovéteni iidajii wvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodart tyto sidaje ovérit®.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery ministerstvo na véc aplikovalo, spravni
organ zastavi rizeni o zadosti, jestlize ,Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady
v o/ . ’ 7 7 v 7 7 v/ %
Zadosti, které brani pokracovani v rizeni“.

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016, ¢ j. X, jimz byl zrusen zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. X. Ve véci souzené Nejvyssim spravnim soudem zadatel podal zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ktera neobsahovala
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, a proto byl ministerstvem vyzvan k jejich
doloZeni. Zalobce vady ve stanovené lhité neodstranil, a tak ministerstvo ¥Hzeni o jeho
zadosti zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Nejvyssi spravni soud tento
postup aproboval, nebot shledal, Ze pokud zadatel na vyzvu nedolozi zikonem
pozadované doklady, neodstrani podstatnou vadu zadosti, jejiz existence brani
v pokracovani rizeni. Ministerstvo se nemuze podklady k zadosti zabyvat, at jiz formalné
¢1 materialné, nebot mu nebyly predlozeny, a tak mu nezbyva nic jiného, nez fizeni o
zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Aplikace § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct by totiZ byla namisté az v pripadé, kdyz by Zalobce spravnimu
organu L. stupné predloZil wurcité doklady, jimiZz by podle svého presvédceni prokazoval
skutecnosti, k jejichz dolozeni byl vyzvin, avsak spravni organ L. stupné by ndsledné vybodnotil,
Ze tyto doklady nespliiuji podminky pro vyhovéni predméiné Zidosti“ Tento nazor je
v judikatufe spravnich soudt respektovan (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2016, & j. X, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci
ze dne 25. 4. 2017, ¢. . X, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017,

Skutkové okolnosti projednavané véci jsou v podstatnych rysech podobné tém, které
posuzoval Nejvy$$i spravni soud. Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu neobsahovala
vSechny nezbytné nalezitosti, nebot k ni zalobce nedolozil doklad potvrzujici Glel pobytu
na tzemi a doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi vyzadované dle § 31
odst. 1 pism.b) a d) vespojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce byl
k odstranéni téchto vad nalezité vyzvan a soucasné byl poucen o tom, ze pokud chybéjici
doklady nedolozi, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. )
spravntho Fadu. Zalobce k vyzvé ministerstva doloZil jen jeden ze dvou absentujicich
doklad. Doklad o #éelu pobytu na tzemi (rozhodnuti Gfadu priace o povoleni
zaméstnani) zalobcem predlozen nebyl. Sohledem na to, Ze zalobce zadal o udéleni
pobytového opravnéni za Géelem zaméstnani, bylo rozhodnuti Gfadu prace dokladem
vskutku kli¢ovym. Zalobce tedy ve stanovené lhtté ani pozdéji do dne zastaveni Hzenf
neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera branila tomu, aby bylo mozné v fizeni
pokracovat a z obsahového hlediska zadost projednavat. Ministerstvo tudiz postupovalo
zcela v intencich citované judikatury, kdyz fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Otazka, zdali se ministerstvo mélo v pfipadé zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a)
’ .. ° ’ ’ ’ . ’ Ve
zakona o pobytu cizinct zabyvat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu § 174a téhoz zakona, je bezpredmétna. Uvedené ustanoveni zakona o
pobytu cizinct totiz nemohlo byt vibec aplikovano, nebot spravni tizeni bylo zastaveno
v rezimu spravniho fadu (odst. [32] jiz zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho

soudu ¢. j. X).

Ministerstvo neporusilo ani § 36 odst. 3 spravaniho radu, podle néhoz ,[nlestanovi-li zakon
jinak, musi byt castnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Spravni organ je totiz
povinen postupovat podle tohoto ustanoveni jen tehdy, chysta-li se vydat ,rozhodnuti ve
véci®, jimz vsak usneseni o zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pro
neodstranéni vad zadosti neni, nebot se v ném spravni organ k meritu sporu nevyslovuje (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. X).

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
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nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésna zalovana vznik nakladu fizeni o
zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad

ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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