¢.j. 31 Af 65/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumaloveé a soudc Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobce: Oddil nirodni hzené 1. NH Brno, z.s., IC: 26627809
se sidlem Novoméstska 21a, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 34404/16/5000-10470-711175

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34404/16/5000-
10470-711175, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢ do tiiceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse, advokata, se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 13. 1. 2014 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho ze dne 3. 8. 2016,
¢. j. 34404/16/5000-10470-711175 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo Caste¢né
zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 1349107/13/3000-04701-703079 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér na penale®). Timto platebnim vymérem na penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 14. 11. 2007 do 13. 8.
2012 vyméril spravce dané zalobci penale ve vysi 6 000 000 K¢, a to za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 6 000 000 K¢ ulozenym k odvodu do statniho
rozpoCtu platebnim vymérem Finanéniho dfadu Brno I ze dne 14. 8. 2012, ¢. ;.
344139/12/288981703079, zménénym rozhodnutim o odvolani Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9086/13/5000-24700-710142 (v této Casti byl napadenym
rozhodnutim zménén text prvostupriového rozhodnuti tak, ze jako rozhodnuti o odvolani
bylo nové oznaceno rozhodnuti ¢. j. 42303/15/5000-10470-711175 ze dne 18. 12. 2015).
Podrobnéji pak bylo odkazano na zpravu o danové kontrole ze dne 13. 8. 2012, ¢. ;.
27388/12/288981703079 (dale jen ,zprava o danové kontrole®).

2. Nasledné Krajsky soud v Brné rozhodl svym rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31Af
15/2016-65, tak, ze zrusil rozhodnuti Odvolaciho financéniho reditelstvi ze dne 18. 12.
2015, ¢&. . 42303/15/5000-10470-711175 (dale také ,rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeér na odvod®) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Obsah zaloby a dalsi vyjadfeni Glastnikd fizeni

3. Zalobce odtivodnil zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezdkonné

ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany nerespektoval zavazny pravni

nazor soudu, vysloveny v rozsudku zrusujicim rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
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ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. K vymeéreni odvodu nemélo dojit, popt.

nikoliv v dané vysi, nebot k poruseni rozpoctové kazné na strané zalobce nedoslo v mire

umoznujici vymeéreni odvodu za takové poruseni ve vysi 100 % dotace. Dale zalobce

obsahle argumentuje zejména stran nezakonnosti samotného platebniho vyméru na odvod
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a ve vysledku navrhuje zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti a pozaduje
uhrazeni naklada tizeni.

4. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zaroven
v / v 4 */ /7 V7 4 ./ /4 4 4 v M /
zalovany shrnul predchazejici fizeni, jim vydana rozhodnuti a zavéry v nich uvedené.
Poukazal na to, ze k namitkam smérujicim proti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vyméru na odvod se vyjadril ve véci sp. zn. 31 Af 15/2016. Napadené rozhodnuti bylo
dostatecné oduivodnéno a penale za prodleni bylo vyméreno v souladu se zakonem.

5. Zalobce pak ve své replice zopakoval nékteré ze svych zalobnich bodu a poukazal na to, ze
argumentace zalovaného uplatnéna v jeho vyjadreni je nespravna a ulelova.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Po pfezkoumini Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zivéru, Ze zaloba je
divodna.

Piedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti odvolani proti rozhodnuti o predepsani penale za

nesplnéni povinnosti provést véas odvod za poruseni rozpoctové kazné. Toto penale je

prislusenstvim dané, které sleduje osud dané samotné [§ 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®); s ohledem na § 2
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odst. 3 pism. b) dariového radu se rozumi dani 1 odvod za poruseni rozpoctové kazné].

Rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem je limitovan, coz
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nasledné z povahy véci plati 1 pro prezkum soudni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napriklad ve svém rozsudku ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 (vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), [alckoliv uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a predepsini pendle jsou dva spolu souvisejici stkony vdzané na poruseni
rozpoctové kdazné, déje se tak dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti témto
dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolinimi a Zalobami, resp. kasacnimi
stiznostmi. Dand samostatnost md za ndsledek, Ze dariovy subjekt nemiize do vizeni o
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prezkumu  rozhodnuti o sdéleni pendle za poruseni rozpoctové kdzné prendset ndamitky
vztahujici se k posouzeni, zda wvitbec a v jakém rozsabu v jeho pripadé doslo k poruseni
rozpoctové kdzné. Tuto otdzku lze zavazné posoudit v ramci samotného prezkumu platebniho
vyméru, jimz byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opacny postup by mobl vést k
odlisnym zavérim v kazdém z téchto vizeni. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle
odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni
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rozpoctové kdazné limitovan a je zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt vibec
predepsano, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu.“

Cela tada zalobnich namitek se tak miji s davody napadeného rozhodnuti a vybocluje
z pHpustného rozsahu soudniho piezkumu. Zalobce predeviim uvadi fadu divodd, prod
nemél byt odvod za poruseni rozpoltové kazné vyméren. Tyto divody vsak nemohou
vést ke zru$eni nyni napadeného rozhodnuti. Vici nému mtize zalobce namitat, ze nemélo
byt vibec predepsino samotné penale, coz zalobce ¢ini také (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68). Pfi posuzovani
téchto namitek pfitom soud musi prihlédnout k vysledku soudniho pfezkumu rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vyméru na odvod za poruSeni rozpoltové kazné. Pripadné
zruseni tohoto rozhodnuti ma totiz za nasledek odpadnuti zakonného divodu pro
vyméfeni penale, tj. existenci rozhodnuti o vyméteni odvodu. Penile, jakozto
prisluSenstvi dané, sleduje osud dané samotné (odvodu za poruseni rozpoctové kazné).
Neexistuje-li tedy samotna daniova povinnost, nemize existovat ani penale, které je s ni
neoddélitelné spojeno. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom pfipousti, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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krajsky soud v fizeni, jehoz predmétem je zakonnost platebniho vyméru na penile,
zohlednil, ze po vydani rozhodnuti na penale doslo ke zruseni platebniho vyméru (resp.
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, od néhoz je penale odvozeno (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5 2007, C. j. 2 Afs 30/2007 - 68 a ze dne 9. 1. 2013,
&5, 9 Afs 4/2012-33).

11. Krajskému soudu v Brné je z jeho Gredni linnosti znamo (a je tak znamo 1 Glastnikim
fizeni, ktefi jsou v obou fizenich totozni), ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 4. 10. 2017,
¢. 3. 31 Af 15/2016-65, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne
18.12.2015, ¢&. j. 42303/15/5000-10470-711175, kterym byl zalobei ve spojeni s
rozhodnutim Finanéniho Gfadu Brno I ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 344139/12/288981703079,
vyméfen odvod do statniho rozpocCtu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 000 000 K¢.
Zrusenim tohoto rozhodnuti tak zanikl zakonny podklad pro vyméfeni penale. Soud
proto musel pristoupit také ke zruseni napadeného rozhodnuti, které shledalo vyméreni
penale souladnym se zakonem. Dtvody pro zruseni platebniho vyméru na penale soud
neshledal, nebot samotné vyméreni penale neni v budoucnu vylouceno s ohledem na
pokracovani odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

12.  Soud z vyse uvedenych divodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je
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zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

13.  Vyrok o nahradé nakladt ftizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vudi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tii Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Brno 13. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



