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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Nemocnice Znojmo, prispévkova organizace, se sidlem MUDr. Jana Janského 11,
Znojmo, zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o
7alobé proti rozhodnuti ze dne 20. 1. 2015, &.j. UOHS-R91/2014/VZ-1883/2015/321/KK¥,

II.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 20. 1. 2015, &.j.
UOHS-R91/2014/VZ-1883/2015/321/KK¥, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢ do
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jana Tejkala, advokata se

sidlem Helfertova 2040/13, Brno.

Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Vcas podanou zalobou dorucenou zdejsSimu soudu dne 21.6.2016, se Zzalobce
domahal zrueni rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze (dale
jen ,zalovany“) ze dne 20.1.2015, ¢&.j. UOHS-R91/2014/VZ-1883/2015/321/KK¥
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl co do vyroki I. a II. zalobciiv rozklad
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupn&®) ze dne 12.3.2014, &. j. UOHS-S682/2013/VZ-5453/2014/524/ZKu
zamitnut a vyrok III. byl zménén tak, ze pokuta byla snizena na 50 000,- K¢.
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2. Spravni organ prvniho stupné shledal vyrokem I. Zalobce vinného ze spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 137/2006 Sb., zdkona o
vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015, pii zadavani vefejné zakazky
,Nemocnice Znojmo — rekonstrukce a dostavba II. etapa — 1. Cast“ v otevieném
fizeni, kterého se dopustil tim, Ze jednal v rozporu s § 44 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach a v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace ukotvenou v § 6 zdkona o
vetejnych zakazkach, nebot’ pozadoval rtizné druhy plnéni, které spolu vzdjemné
nesouviseji, ¢imz vymezil pfedmét vefejné zakazky pftili§ Siroce a diskriminoval tak
dodavatele, kteti by byli schopni dodat jen nékterd z pozadovanych plnéni, pfi¢emz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel
smlouvu na vefejnou zakazku.

3. Vyrokem II. byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach, pfi zadavani shora specifikované
vetfejné zakazky, kterého se dopustil tim, ze jednal v rozporu s § 44 odst. 3 zakona o
vetejnych zakazkdch a zdsadou zdkazu diskriminace ukotvenou v § 6 zdkona o
vefejnych zakéazkach, nebot’ v zaddvaci dokumentaci nestanovil transparentné zptisob
hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena v¢. DPH®,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzaviel smlouvu na vetejnou zakazku.

4. Vyrokem III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci za spachani
spravnich deliktl uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢,

5. Krozkladu zalobce rozhodl Zalovany tak, Ze co do vyroki I. a II. rozklad zamitl a
rozhodnuti potvrdil a snizil vy$i stanovené pokuty na 50 000,- K¢. Duvod pro
zamitnuti rozkladu v ¢asti rozhodnuti o viné Zalobce optel zalovany o nékolik
skute¢nosti. Prvné¢ oznalil pfedmét vefejné zakazky za vymezeny pfili§ Siroce.
Zalobce mél poptavat jednotliva plnéni samostatné, nebot’ stavebni prace a dodavky
provoznich souborli sestavajicich se zlékafskych technologii, laboratornich
technologii a technologii stravovaciho provozu ¢i telefonni ustiedny spolu nesouvisi,
ani nejsou nezbytnymi komponenty k provedeni stavebnich praci. S jednotlivymi
zalobcem pozadovanymi plnénimi obchodovala na trhu fada dodavateld, avSak
dodavkami v jejich souhrnu se nezabyval zfejmé zadny. Z téchto skute¢nosti zalovany
vyvodil, ze doslo k poruseni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach a diskriminaci jinych
uchazecii. Dle nazoru Zalovaného stanovil zalobce v zadavaci dokumentaci k vefejné
zakédzce nejednoznacny zpusob hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova
cena v¢. DPH*, jelikoz ze zadavaci dokumentace jasné nevyplyvalo, jakym zplisobem
bude probihat hodnoceni zminovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria. V dasledku toho
mohlo dojit k tomu, Ze potencialni uchaze¢i ani nepodali své nabidky, nebot byli
vystaveni nejistoté, jak maji své nabidky koncipovat, kdyz nebylo zcela jasné, jakym
zpusobem budou jejich nabidky v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny.

I1. Obsah Zaloby

6. Vramci podané zaloby zalobce namital, Ze jeho jednani bylo posouzeno podle
nespravné pravni normy. Tim, ze Zzalobce m¢l pozadovat rizné druhy plnéni, které
spolu vzijemné nesouvisi, a tim vymezit pfedmét zakazky pfiili§ Siroce, se nemohl
dopustit poruseni § 44 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach. Predmétné ustanoveni
uklada zadavateli pouze povinnost zpracovat zadavaci dokumentaci v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Netyka se §ife pfedmétu vetejné zakazky.
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Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného v tom, Ze vymezil predmét vefejné
zakéazky pftili§ Siroce a pozadoval plnéni, kterd spolu vzdjemné nesouvisi. Zduraznil,
ze se jedna o jednu zakazku. Odkazal na zavéry NejvysSiho spravniho soudu uvedené
vrozsudku ze dne 27.6.2007, ¢€.j.2 Afs 198/2006-69. Kritéria totoznosti plnéni
vymezend timto rozsudkem byla v nyni posuzované véci naplnéna. Pozadované plnéni
spolu souviselo a tvofilo z ekonomického a technického hlediska funkéni celek. I
kdyby se vSak ukazalo, Ze nékteré dil¢i Casti vetejné zakazky mohly byt povaZzovany
za samostatné vetejné zakazky, zalobce se nedopustil slu¢ovani v rozporu s§ 16
zdkona o vefejnych zakdzkach. Ustanoveni § 16 zdkona o vefejnych zakazkach
pfedstavuje specialni upravu pro vefejné zakazky na stavebni prace, ktera neni
obsaZena u upravy veiejnych zakdzek na dodavky ¢i na sluzby, tedy u druhti zakazek,
pro které soudy vyslovily zdkaz slu¢ovani.

Zalobce dale uvedl, Ze i kdyby se v nékterych piipadech jednalo o samostatné vefejné
zakazky, § 9 odst. 2 zakona o vetejnych zakéazkach zahrnuti dalSich dodéavek ¢i sluzeb
do vefejné zakazky na stavebni prace nezakazuje. Pouze stanovi, které dodavky ci
sluzby do ptfedmétu vetejné zakazky (a tudiz 1 do jeji predpokladané hodnoty)
zahrnuty byt musi.

Zalobce zamyslel poridit funkéni celek sklddajici se ze stavebnich objekti a jejich
technologického vybaveni. Jednotliva plnéni pfitom dle jeho tvrzeni nebylo mozné od
sebe oddélit, nebot’ na sebe navazovala. Stavebni prace musely byt realizovany tak,
aby umoznovaly instalaci a zabudovani technologii, k ¢emuz bylo potfeba mit znalost,
jaké konkrétni technologie maji byt dodany a jaké maji vlastnosti. Dodavky
technologii bylo navic tfeba koordinovat s provadénim stavebnich praci. Vysledkem
pfitom mél byt jeden funkéni celek, a to objekt nemocnice umoziujici poskytovani
zdravotnické péce a sluzeb souvisejicich.

V druhé ¢asti podani zalobce rozporoval zavér, ze stanoveny zpisob hodnoceni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena v¢. DPH* umozZiioval dvoji vyklad zpisobu
hodnoceni. Spravni organ prvniho stupné pti hodnoceni zcela pominul dokument
,kryci list nabidkové ceny*, ktery byl soucasti zadavaci dokumentace a v némz bylo
stanoveno, co ma nabidkova cena pro jednotliva dil¢i subkritéria obsahovat. Zalobce
dale uvedl, ze tim, Ze kryci list nabidkové ceny vzal pfi svém rozhodovani v uvahu az
zalovany v druhostupniovém rozhodnuti, byla porusena rovnéz zédsada dvojinstan¢nosti
fizeni, nebot’ zalobce nemé¢l moZnost proti argumentaci vztahujici se k tomuto
dokumentu podat opravny prostiedek. Zalovany v napadeném rozhodnuti kryci list
nabidkové ceny sice posoudil, ale s nespravnym zavérem. Zalobce podrobné popsal
zvoleny zptisob hodnoceni nabidek podle dil¢itho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova
cena v¢. DPH®, s tim Ze se jedné o zplsob zvoleny transparentné a jednoznacné.

I kdyby se nejednalo o transparentni zptsob, zalobce namitl, Ze toto poruseni zakona
nemohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a neni tedy naplnéna
materialni strdnka spravniho deliktu. K naplnéni skutkové podstaty dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach neni nutné, aby doslo k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nybrz postaci, pokud poruSeni zdkona mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Citované ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze
nelze-li vyloucit, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné;si nabidky nemohlo
dojit, pak k nému dojit mohlo. Dle nazoru zalobce bylo v posuzovaném piipad¢ prave
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na zalovaném, aby prokazal, Zze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Zalobce vymezil pfedmét veiejné
zakéazky pfili§ Siroce. SkuteCnost je ziejma pfedev§Sim z prvni privodni zpravy z
kvétna 2008. V ramci které Zalobce v bodé 4. ,,Clenéni stavby* rozdélil plnéni mezi
stavebni objekty a provozni soubory a spole¢né pozadoval jak vykony souvisejici
napi. s demolici objektll, terénnimi Gpravami, kaceni zelené, ale 1 dodavku lékarské
technologie, klimatizace, technologie stravovaciho provozu ¢i informacni systém. Jen
tézko lze dle nazoru Zalovaného na trhu nalézt dodavatele, ktery by byl schopen
zajistit dodavky takto diametralné odliSnych plnéni.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm uvedl Zalovany nasledujici skutecnosti. Na
posuzovanou véc nebylo bez dalsiho mozné aplikovat Zalobcem citovand rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (C-16/98, C-411/00, C-187/04, C-188/04), jelikoz
pojmem funkéni celek nelze extenzivné oznacovat stavbu a jeji interiérové
vybaveni. Zakazky v citovanych rozsudcich se tykaly nékolika druhii sluzeb, které
byly kombinovany, zatimco v nyni posuzované zakdzce doslo k tomu, ze stavebni
prace byly zalobcem uméle propojeny s dodavkami pftistroji a dalSiho vybaveni a
podobné.

Za dodavky ¢i sluzby, jez jsou nezbytné pro realizaci ptedmétu vetejné zakazky, které
§ 9 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach povazuje téZ za vefejnou zakazku na
stavebni prace, nelze povazovat veSkeré provozni soubory, které Zalobce vymezil v
zadéavaci dokumentaci. V ptipadé, kdy vznika spor o to, zda je mozné urcitou dodavku
podfadit pod vefejnou zakazku na stavebni prace ¢i nikoliv, je tieba, aby zadavatel
posoudil, zda je konkrétni komponent spjat s dilem takovym zpusobem, Ze jeho
piipadnou demontdzi by dilo ptestalo plnit zamyslenou funkci.

Co se tyCe poruSeni zdkazu diskriminace stanoveného v § 6 zdkona o vefejnych
zakéazkach, zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 2. 3. 2010,
¢.J. 62 Af 7/2010-135. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neumoznil uchazec¢iim podavat
nabidky pouze na jednotlivé Casti vetejné zakazky, uchazec, ktery nebyl schopen
zajistit realizaci stavebnich praci a zarovenl 1 dodavek mj. Iékatskych technologii a
technologii stravovaciho provozu, se nemohl Setfeného zaddvaciho fizeni ucastnit
viibec, nebo pouze ve spolupraci se subdodavateli.

K Zalobou namitané nepfiléhavé aplikaci § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
na dany skutkovy stav zalovany poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 9 Afs 30/2010-182. Zalobce pochybil, kdyz nespravné
vymezil ptedmét vetejné zakazky, ¢imz doslo k naplnéni objektivni odpovédnosti ve
smyslu druhé véty § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

Ve vzijemném kontextu vSech soucésti zadavaci dokumentace nebyl z objektivniho
hlediska zcela jednozna¢né stanoven postup hodnoceni dil¢itho hodnoticiho kritéria
,Nabidkova cena vé. DPH“. Zalovany se dale konkrétnd vyjadiil ke zvolenému
zptisobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria. Postup zalobce dle nazoru zalovaného
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by Zalobce v Setfeném
pripadé postupoval v souladu se zdkonem (nastavil zadavaci podminky tak, aby bylo
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pro uchazece o vefejnou zakazku jednoznacné patrné, jak bude probihat hodnoceni
zminovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria), mohl by obdrzet nabidky od dalSich
dodavateli, které by mohly byt pro Zalobce vyhodnéjsi. Neni relevantni, zda konkrétni
jednani skute¢né vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky mélo, ale postaci, ze mohlo mit.
Nelze totiz vyloucit moznost, Ze uchazeci, ktefi ze zaddvaci dokumentace neziskali
pfedstavu o zpiisobu hodnoceni nabidek, z tohoto diivodu nepodali v ramci vefejné
zakéazky nabidku. Tim, Ze mohlo dojit ke sniZzeni poctu potencidlnich dodavatelt a
dasledkem toho pak mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Sankce byla ulozena ve vysi 200 000,- K¢&. Vyrok rozhodnuti prvniho stupné byl v§ak
pravomocné Zalovanym zménén a uloZend sankce byla sniZzena na 50 000,- K¢&.
Ptestoze zalobce v Zalobé neuvedl konkrétni vécné argumenty proti vysi ulozené
pokuty, zalovany uvedl, ze pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl k zavaznosti obou
spachanych spravnich deliktli, zejména ke zplsobu jejich spachani a jejich nasledkiim
a okolnostem, za nichz byly spachény a k ekonomické situaci zalobce.

V ramci repliky Zalobce uvedl, Ze na podané Zalobé& trva a rozvedl svou argumentaci.
Mimo jiné dodal, Ze odebranim jednotlivych komponent nemusi dojit k
,hefunkcnosti® celku, ale pro splnéni podminek pro vymezeni pfedmétu jako jedné
vefejné zakazky je podstatné, ze plnéni, byt diverzifikované, tvoii funkéni celek.
Zalovany nedostateéné popsal a odiivodnil, pro¢ je toho nizoru, Ze skuteénd k
ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo. Zalobce dale upozornil na skute¢nost, Ze
dne 6. 3.2015 nabyl Uc¢innosti zakon ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zékon €. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery mimo jiné zménil
znéni § 121 odst. 3 zadkona o vefejnych zakazkach v tom, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Utad pro ochranu hospodaiské soutéze o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan. Spravni fizeni bylo zahajeno 11. 12. 2013, po vice neZ 5 letech
ode dne, kdy mél byt spravni delikt spachan.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné€ na zaklad€ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. T. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé soud rozhodl, aniZ nafizoval jednéni,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.

V prvé tad¢€ se krajsky soud zabyval otdzkou, zda doSlo v disledku novelizace pravni
upravy novelou zdkona o vefejnych zakazkach ¢&. 40/2015 k zaniku deliktni
odpovédnosti zalobce.

Oznacenym zakonem doslo ke zméné ustanoveni § 121 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, kterym je stanovena prekluzivni lhiita. Nové zdkon o vefejnych zkratil
lhitu pro zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném nebylo
zahajeno ftizeni do 3 let (z pivodnich 5 let) ode dne, kdy se o ném spravni organ
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let (z ptivodnich 10 let) ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona o vetfejnych zakézkach, ve znéni i€¢inném do 5. 3. 2015,
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil
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Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy
byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zadkona o vefejnych zakazkach, ve znéni G€inném od 6. 3. 2015,
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil
Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdeji viak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan.

Podle § 270 odst. 3 zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
Gginném k 6. 1. 2017, odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o
nem nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvedeél, nejpozdeji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

26. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.4. 2017, ¢.j.4 As 6/2017-50

k nové upraveé zaniku odpovédnosti za spravni delikt uvedl, Ze pro posouzeni trestnosti
ur¢itého spravniho deliktu je rozhodujici pravni tUprava U€innd v okamziku
rozhodovani krajského soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zkraceni prekluzivni
lhiity pro projednani urcitého deliktu z 10 let na 5 let poukazuje na zamér zdkonodarce
urCité jednani dekriminalizovat, respektive po uplynuti urc¢ité lhaty netrvat na jeho
potrestani. Takova pravni uprava je pro osobu, kterd se méla vytykaného jednani
dopustit, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnéjsi. Tento zavér sdili i
odborna literatura (srov. PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni
delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni instituty, s. 92.). K vyhodnégjs$i pravni
upravé ma krajsky soud povinnost ptihlédnout v souladu se zavéry uvedenymi v
usneseni rozSitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5
As 104/2013 — 46.

27. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As

104/2013 - 46, vysvétlil, Ze pravidlo obsaZzené v § 75 odst. 2 s. f. s. se v fizeni pred
krajskym soudem neuplatni, pokud zakonodarce v obdobi mezi vydanim rozhodnuti
spravniho orgadnu a vydanim rozhodnuti krajského soudu pfijme novou piiznivéjsi
pravni upravu. Prednost tak dostava pravidlo obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném usneseni rovnéz
vysvétlil, ze hmotnépravni posouzeni véci méa odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu
v dobé rozhodovani krajského soudu. Podle NejvySsiho spravniho soudu je
nepiipustné, aby pro trestani spravnich deliktl a trestnych ¢inti platily rozdilné zavéry
ve vztahu k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Je nepochybné, ze
v trestnim fizeni pfed obecnymi soudy se princip obsazeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod uplatni bezvyjime¢né. Pokud by nebylo mozné aplikovat
tento princip i v fizeni pfed spravnimi soudy pfi prfezkumu rozhodnuti o spravnim
deliktu, doslo by k neodiivodnénému rozdilu v projedndvani trestnych ¢inG a
spravnich delikti. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfijal ndzor stézovatele, krajsky
soud by pii projednéani zaloby proti rozhodnuti o spravnim deliktu musel na rozdil od
soudl posuzujicich spachani trestného ¢inu vychazet z jiz netfinné pravni upravy a
Htrestat skutek, ktery jiz déale neni trestny, respektive je trestny mirnéji. Takovy
postup shledava Nejvyssi spravni soud jako nepiipustny.

28. Zalobce uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo dne 13. 10. 2008, ¢imz se mél

dopustit spachani spravniho deliktu, nebot’ v rozporu se zasadou zakazu diskriminace
ukotvenou v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach nedodrzel postup stanoveny timto
zdkonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
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ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a wuzaviel smlouvu na verejnou zakazku.
K prekluzi dle pravni apravy uéinné ode dne 6. 3. 2015 doslo nejpozde€ji uplynutim
objektivni lhity dne 14. 10. 2013 (den 13. 10. 2013 pfipadl na nedéli), kdy uplynulo 5
let ode dne, kdy byl piestupek spachan. Jelikoz Zalovany zahdjil fizeni o daném
spravnim deliktu aZ po uplynuti objektivni pétileté lhity (dne 11. 12. 2013, kdy bylo
zalobci doruceno ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni), tj. v okamziku, kdy jiz podle
pravni tpravy ucinné v dobé rozhodovani krajského doslo k prekluzi odpovédnosti za
vytykany spravni delikt, krajsky soud rozhodnuti ptedsedy Zalovaného zrusil.

Krajsky soud se dale vécné zabyval otdzkou, zda na dany piipad dopada § 44 odst. 1
zékona o vetejnych zakéazkach a jestli Zalobce mohl svym postupem toto ustanoveni
porusit. Zalobce se mél dopustit poruseni pfedmétného ustanoveni a zasady zakazu
diskriminace ukotvené v § 6 zdkona o vetejnych zakazkach tim, ze pozadoval rizné
druhy plnéni, které spolu vzdjemné nesouviseji, ¢imz vymezil predmét vetejné
zakazky pfiili§ Siroce a diskriminoval tak dodavatele, ktefi by byli schopni dodat jen
nékterd z pozadovanych plnéni.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach ukldda povinnost zadavatele
zpracovat zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky
a jeho odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace. Toto ustanoveni
zavazuje zadavatele k tomu, aby do zaddvaci dokumentace uvedl potfebny pocet
udaju, které by umoznily uchazeclim jiz v samotnych nabidkach nalezitym zplsobem
prezentovat navrhované feSeni, aby uchaze¢i o vetfejnou zakazku byli schopni na
podklad¢ této dokumentace piedlozit zadavateli vzajemné porovnatelné nabidky.
Zadavatel je povinen stanovit predmét plnéni vefejné zakazky konkrétné a
jednoznaéné tak, aby uchaze¢i mohli zpracovat vzdjemné srovnatelné nabidky.
Zadavatel je proto povinen v zadani zakazky specifikovat pfedmét plnéni, napf. na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti s podobnymi zakdzkami, aby uchaze¢i mohli uvést
kalkulaci a v nabidkach uvést celkovou vysi nabidkové ceny za plnéni celé vefejné
zakazky (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢;j. 2
A 6/2002-95).

Predmétné ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach sice upiesiiuje obecnou zasadu
transparentnosti formulovanou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nicméné ve
vztahu k pozadavku jednoznac¢nosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace
z hlediska jeji formulace (k tomu blize 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.9.2017, ¢.j.3 As 63/2014-28). Krajsky soud se v rozsudku ze dne 2. 3.2010,
¢.j. 62 Af7/2010-135, vyjadiil k vymezeni §ife pfedmétu vetejné zakazky a zdlraznil,
ze ji nelze sméSovat skonkretizaci predmétu verfejné zakazky v zadavacich
podminkach. Od tohoto zavéru nema krajsky soud v nyni posuzované véci diivodu se
odchylit. Byt se v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135 Krajsky soud v
Brné zabyval aplikaci § 45 odst. 3 zakona o vetfejnych zakazkach, tykal se tento
rozsudek stejné¢ jako nyni posuzovana véc postupu zalobce, kterym doslo
k diskriminaci potencidlnich uchazect v disledku Siroce vymezeného predmétu
vetejné zakazky a jeho zavéry jsou na nyni posuzovanou véc aplikovatelné.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach ukotvuje poZadavky na
zpracovani zadavaci dokumentace v nejobecnéjsi rovin€. Oproti tomu § 45 odst. 3
zdkona o vetejnych zakazkéach se tyka stanoveni technickych podminek v zadavaci
dokumentaci, zptisobem nezarucujicim uréitym uchazec¢tim konkurenc¢ni vyhodu. Ani
jedno ztéchto ustanoveni nestanovuje podminky pro vymezeni pfedmétu vetejné
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zakdzky a jeji §ifi. Omezenim hospodaiské soutéze mezi dodavateli z divodu mozné
diskriminace se Zalobce (obecné¢ zadavatel) mohl dopustit pouze poruseni § 6 zdkona o
vetejnych zakazkach. Poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach by se
zalobce dopustil kuptikladu tim, Ze by nespecifikoval pfedmét vetejné zakazky
konkrétné a jednozna¢né a uchazeci by nemohli zpracovat porovnatelné nabidky.

Na uvedeném nic neméni ani zavér NejvysSiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182, na ktery odkazal Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
porusenim § 44 odst. 11 zdkona o vefejnych zakazkach a formulaci zadavaci
dokumentace (technickych podminek), v nichz zadavatel odkazoval pti konkretizaci
pfedmétu vefejné zakdzky na konkrétni obchodni firmu ¢i vyrobek. Jednd se o
rozsudek na posuzovanou véc nepiiléhavy.

Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou &asti rozhodnuti a na jeho piesnost je
tieba klast zvy$ené pozadavky. Zalobce se nemohl svym jednanim dopustit poruseni §
44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Uvedenim tohoto ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti, zatizil Zalovany rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti, nebot’ existuje
rozpor mezi vyrokem a jeho odivodnénim (k tomu bliZze viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55). Vyrok rozhodnuti je
vyrazem vlastniho autoritativniho rozhodnuti spravniho organu o pravu nebo
povinnosti v otazce, ktera je predmétem spravniho fizeni (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012-57, publ. pod €.
3268/2015 Sb. NSS). Pouze vyrokem lze autoritativné pfiznat prava a uloZit
povinnosti a pouze vyrok miZze nabyt pravni moci a byt vynucen spravni exekuci
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006-73, publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 8 As 54/2010-85). Divodem vnitini rozpornosti napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je to, Ze vyrok co do
vymezeni poruSeni ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakéazkach
nekoresponduje s odiivodnénim. S ohledem k vySe uvedenym zavérim povazuje
krajsky soud zalobcovu namitku za diivodnou.

I pfes to, Ze krajsky soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, zabyval
s vécné otazkou, zda se zalobce dopustil jednani v rozporu se zasadou transparentnosti
ukotvenou v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot poruseni této normy je
obsazeno ve vyroku a dospél k zavéru, ze zalobce vymezil pfedmét vefejné zakazky
ptilis Siroce, a tim se dopustil diskriminace dalSich uchazecu.

Dle § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace predmétné ustanoveni hraje klicovou roli mezi ostatnimi ustanovenimi
zdkona, inkorporuje do zékona totizZ obecné zasady, kterymi je zadavatel povinen se
ridit pfi vSech ¢innostech souvisejicich se zadavanim vefejnych zakazek.

Zalobce vymezil predmét vefejné zakazky v bodé &. 8. 1. zadavaci dokumentace a
stanovil, ze se jedna o Nadlimitni verejnou zakdzku na stavebni prace a soucdsti
predmétu plnéni jsou dodavky lékarské technologie a interiérového vybaveni. Zakon o
vetejnych zakazkach v § 9 odst. 1 definuje vefejnou zakazkou na stavebni prace
zakazku, jejimz pfedmétem je a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z
¢innosti uvedenych v pfiloze €. 3, b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s
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nimi souvisejici projektova nebo inzenyrska ¢innost, nebo c) zhotoveni stavby, kterd je
vysledkem stavebnich nebo montdznich praci, pfipadné i souvisejici projektové ci
inZenyrské Cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou
nebo technickou funkci. Odstavec 2 téhoZ ustanoveni rozsifuje okruh na vetejné
zakazky, jejichz pfedmétem je vedle plnéni podle odstavce 1 rovnéZz poskytnuti
dodavek ci sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu verejné zakazky dodavatelem. je
na uvazeni zadavatele, jakym zplsobem dodavky a sluzby zada. V uvahu ptipada bud’
zadani téchto dvou zakazek spolecné - jako jednu vetfejnou zakazku na stavebni prace,
nebo samostatné zadani dvou vetejnych zakazek - prvni vefejnad zakazka na stavebni
prace a druhé na poskytnuti dodavek a sluzeb. Neni pravdou, jak tvrdi Zalobce, ze § 9
odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach stanovi, které dodavky a sluzby musi byt
zahrnuty do zakazky na stavebni prace.

Zalobce mél vumyslu ,,vysoutdzit® vystavbu objektu nemocnice, jako jednoho
funk¢éniho celku, skladajiciho se ze stavebnich objektd a jejich technologického
vybaveni, ktery by umozioval poskytovani zdravotnické péce a sluzeb souvisejicich.
Pravni Gprava tento postup nezakazuje, naopak v urcitych ptipadech je déleni zakazek
pfislusnym ustanovenim sankcionovdno. Nicméné vzdy je nezbytné posuzovat
jednotlivé zakdzky zvlast’ a s piihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu.

V ramci podané Zaloby okazal zalobce na zadvéry Soudniho dvora Evropské unie, ktery
se ve svych rozhodnutich zabyval hledisky technologické ndvaznosti a tim, zda
pozadované plnéni spolu tvoii z ekonomického a technického hlediska funkéni celek.
Hledisko posouzeni naplnéni podminek zakladajicich jeden funkéni vysledek plnéni
lze dovozovat z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2000 ve véci
sp. zn. C-16/98 Komise v. Francie ¢i z rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve spojenych
vécech C-187/04 a C-188/04 Komise Evropskych spole€enstvi v. Italska republika, ve
kterych bylo akcentovano hledisko ekonomické a technické funkce (vyuZitelnosti)
vysledku zadavatelem poptavanych Cinnosti. V rozsudku ze dne 14. 11. 2002 ve véci
C-411/00 Felix Swoboda GmbH v. Osterreichische Nationalbank, jehoz zavéry
zalobce promitd ve své Zalobni ndmitce, Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze v
ptipadé, kdy ma vefejnd zakazka jediny cil, ale skladd se z nckolika druhi sluzeb,
nema byt tato zakazka rozdélena do vice zakazek. Soudni dvir Evropské unie uvedl,
ze v tomto piipad¢ je zfejmé, ze byt se jednalo o, svou povahou, odlisné sluzby,
vSechny slouZily k dosazeni jediného ucelu.

Krajskému soudu jsou tyto zavéry Soudniho dvora Evropské unie znamy, avsak dospél
k zavéru, Ze nejsou na danou véc aplikovatelné. V posuzovaném piipadé spolu sice
tvoti jednotlivé ¢asti zakazky funkéni celek, nicméné pouze velmi vzdalen€. Prestoze
soud nemé pochybnost o tom, Ze veskera plnéni jsou motivovana zjmem zalobce na
vytvoreni nového funkéniho objektu, ekonomicka a technicka funkce ¢innosti, které
zalobce poptaval, musi byt vedle divodi poptavky posuzovdna také ve vztahu
k plnéni samotnému, tj. nakolik jsou jednotlivé ¢innosti, byt’ motivované jednoticim
zdmérem (divodem), ekonomicky a technicky samostatnymi.

Stavebni objekty i provozni soubory jsou specifikovany v jednotlivych vykazech
vymer, jez jsou soucasti zadavaci dokumentace k vefejné zakazce. Soucasti zakazky
jsou stavebni prace i dodavky lékarské technologie a zatizeni stravovaciho provozu.
Mezi 1€katské technologie jsou zahrnuty 1 centrifuga, rucni plnicka tekutin, mycka a
susicka laboratorniho skla ¢i lednicka. Jako soucasti stravovaciho provozu jsou
poptavany napiiklad svételnd informacni tabule, elektrickd multifunkéni pénev ¢i



pokracovani 10 31Af45/2016

42.

43.

44,

45.

46.

SteCky Cipovych karet. Zalobce v Zalobé jako diivod vypsani pouze jednoho
vybérového fizeni uvedl, Ze stavebni price musely byt realizovany tak, aby
umoziovaly instalaci a zabudovani technologii, k ¢emuZ bylo potfeba mit znalost, jaké
konkrétni technologie maji byt dodany a jaké maji vlastnosti. Zalobce oviem poptaval
1 takové technologie, jejichz ptikladmy vycet soud shora uvedl, které nevyzadovaly
instalaci a zabudovani do pfesné stavebné vymezenych prostor (informacni tabule ¢i
ruéni plnicka tekutin apod.).

Z hlediska divodu poptavky sice predmét zakazky tvori funkéni celek, to ovSem neni,
jak shora krajsky soud uvedl, jedinou podminkou pro to, aby bylo mozno povazovat
dalsi dodavky za stavebni vefejnou zakazku ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakédzkach. Krajsky soud stejné jako zalovany povazuje predmét vetrejny zakazky za
vymezeny piili§ Siroce.

Na posuzovanou véc jsou plné€ aplikovatelné zavéry uvedené v rozsudku krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 62 Af 7/2010-135, ktery se v této véci vénoval
slucovani a zékazu rozdélovani zakézek. Byt se jednalo o zakazky na sluzby, je nutno
zduraznit, Ze § 13 zékona o vetejnych zakazkach, které v odst. 2 stanovuje podminky,
kdy neni mozno pfistoupit k rozdéleni pfedmétu vetejné zakazky, obsahuje obecna
pravidla o stanoveni piedpokladané hodnoty a je generalnim ustanovenim, mimo jing,
i pro § 16 zakona o vefejnych zakazkach, které dopadé na stavebni prace. Stejné jako
v tomto rozsudku, ma krajsky soud za to, ze 1 v posuzované véci mohlo dojit ke skryté
diskriminaci potencialnich uchazec¢t. V ptipadé, kdy by zalobce vypsal na jednotlivé
dodavky samostatna vyberova tizeni, mohlo se pfihlasit vice uchazeci, ktefi neméli
zajem se hlasit do vybérového fizeni s tak Siroce vymezenym piedmétem, nebot’ by
nebyli schopni veskera plnéni dodat. V dlsledku Siroce vymezeného pfedmétu verejné
zakdzky doSlo k omezeni konkurencniho prostfedi mezi uchaze€i. Piedmét této
zakazky se sklada z vice druhti riiznych dodavek a sluzeb, které bylo mozno poptéavat i
samostatné a u nichZ je pravdépodobné (aniz by bylo tfeba ¢init podrobnou analyzu),
ze by v ptipadé samotného zadavani po jednotlivych ¢astech, se do vybérového fizeni
piihlasilo vice uchazeci.

Zakon o vetejnych zakazkach sice explicitné nestanovi, ze by v urcitych ptipadech mé¢l
zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdé€lovat. Na druhou stranu je tfeba souhlasit
se zalovanym, ze zadavatel je pfi zadavani vetejné zakazky povinen postupovat vzdy
tak, aby neporuSoval zadné ustanoveni zdkona o vefejnych zakéazkach, a tedy ani § 6,
ktery zakotvuje zakladni zdsady. Postupem, ktery by poruseni zdsady zakazu
diskriminace z divodu omezeni konkurence dodavateli vyloucil, by v daném ptipadé
mél byt pravé institut rozdéleni vefejné zakdzky na casti podle § 98 zdkona o
vetejnych zakdzkach, nebot’ povaha predmétu verejné zakézky to piipousti.

V druhé casti zaloby Zzalobce brojil proti vyroku II. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterym byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu tim, ze
v zadavaci dokumentaci nestanovil transparentné zptisob hodnoceni nabidek podle
dil¢itho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena v¢. DPH®. Timto jednanim se mél
zalobce dopustit poruseni § 44 odst. 3 pism. h) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’
nestanovil transparentné zptisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Ve stézejni ¢asti namitky zalobce uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nevychazel
pii svém hodnoceni z kompletni zadavaci dokumentace, nebot’ nebral v tivahu kryci
list nabidkové ceny, ktery méli uchazeci predlozit. Zalovany k takto znéjici odvolaci
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namitce pouze uvedl, Ze ,tento sice obsahuje sdeleni, co ma nabidkovd cena
obsahovat, nicméné ani z néj nelze zpusob hodnoceni nabidkovych cen jednoznacné
urcit*.

Po prostudovani spisového materidlu dospél krajsky soud k zavéru, Ze namitka je
diivodna, nebot’ ve spise nejsou obsazeny podklady, z nichz Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti dovodil své zavéry, konkrétné¢ chybi kryci list nabidkové ceny. Bez
uvedené listiny neni mozné kvalifikované zavéry zalovaného pfezkoumat.

Nejsou-li ve spravnim spisu obsazeny dikazy, o které musel Zalovany s ohledem na
vyrok opfit své rozhodnuti, nema skutkovy stav, ktery vzal za zdklad svého
rozhodnuti, oporu ve spravnim spisu a fizeni je stizeno vadou, pro kterou je tieba
napadené rozhodnuti zrusit. Spravni orgén je povinen shromazdit dostatecné podklady
pro rozhodnuti. VeSkeré podklady, o néz spravni organ svoje rozhodnuti opira, musi
byt trvalou a nezmeénitelnou souc¢asti spravniho spisu, mj. i z toho diivodu, aby spravni
soud, ktery spravni rozhodnuti ptezkoumava, mél postaveno najisto, zjakych
podkladi spravni organ vychazel, a které v rdmci spravniho fizeni hodnotil.

V rdmci podané zaloby zalobce rovnéz rozporoval vyrok III. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupnég, kterym mu byla ulozena sankce ve vysi 200 000,- K¢. K takto
obecné formulované ndmitce krajsky soud pouze uvadi, ze napadenym rozhodnutim
byla zalobci sankce snizena na 50 000,- K¢. A predevsim jak bylo uvedeno vyse,
zdejsi soud shledal Zalobu diivodnou a rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti. Dle
§ 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje soud o sniZeni trestu v ptipad¢, kdy nejsou dany ditvody
pro zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, proto k pfezkumu vyse stanovené sankce nebylo
pfistoupeno.

Krajsky soud v Brn€ uzavira, ze byt se Zalobce dopustil jednani v rozporu s § 6
zakona o vetejnych zakazkach, tim Ze vymezil ptredmét vefejné zakazky pfilis Siroce a
timto postupem diskriminoval uchazece, ktefi by byli schopni dodat jen nécktera
z pozadovanych plnéni, soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’
odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla a také s ohledem k dal$im pochybenim,
kterych se Zalovany v pribéhu spravniho fizeni rozhodnuti dopustil.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem k vySe uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, je vnitiné rozporné a skutkovy stav zjistény spravnim organem, ktery vzal
spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, neméd oporu ve spravnim spise.
Zdejsimu soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a) a
b) a § 78 s. . s.) a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni je Zalovany
vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejs$iho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V fizeni Gspésny zalobce méa pravo na ndhradu nakladl fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu naklada
za pravni zastoupeni za tfi Ukony prévni sluzby (pifiprava a prevzeti véci, podani
zaloby, podéani vyjadfeni) dle § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., tedy 9 300,- K¢. Dale
nalezi zalobci nahrada nékladi za pausalni ndhradu vydaji podle § 13 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb. za tytéz tii ukony pravni sluzby, tj. 900,- K¢ a ¢astka 3 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada néklada fizeni pfedstavuje spolu s DPH
¢astku 15 342,- K¢.

Pouceni:

53. Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydnh ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvySsiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
R. L. predsedkyné senatu



