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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: S.0.S. Karvini, z. s., ICO 22759093
sidlem nam. Ondry Foltyna 15/45, 733 01 Karvina - Staré Mésto
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym

advokatem Frank Bold Advokati, s.r.o.
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Cesky batisky tifad
sidlem Kozi 4, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20.10.2015 &j. SBS 28356/2015/CBU-21/1, ve
véci povoleni hornické ¢innosti

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10.2015 ¢&.j. SBS 28356/2015/CBU-21/1, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu pro izemi kraji Moravskoslezského a
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Olomouckého (dile jen OBU) ze dne 1.7.2015 &j. SBS/13828/2015/OBU-05/10, kterym
byla organizaci OKD, a.s. (dale jen opravnéna organizace) povolena hornicka ¢innost
uvedena v § 2 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banske Sprave, v platném znéni (dale jen zakon
o hornické ¢innosti) - vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostt dtlnimi dily ¢.
10 2404, 10 2432, 10 2433, 10 2201, 10 2410, 10 2403 a ¢. 10 2403/2 ve 24. sloji vrchni lavce
v 10. ke v dobyvacim prostoru Karvina-Doly I na Dulnim zavodé 1, lokalité Karvina.

V podané zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Pfed povolenim hornické ¢innosti nebyly posouzeny vlivy zaméru na zivotni prostredi
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), v platném znéni (dale
jen zikon ¢& 100/2001 Sb.), tzv. EIA. Zalovany shledal tento pozadavek za neopodstatnény
stim, ze se nejedna o povoleni tézby ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o hornické
¢innosti, ale
o vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska ve smyslu § 2 pism. a) zakona o hornické
¢innosti,

a proto se nejedna o zamér, ktery by mél byt predmétem posuzovani EIA. Podle zalobce
tento vyklad neodpovida bodu 2.1. kategorie II Prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., a to
s ohledem na ust. § 1 odst. 3 ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 téhoz zakona, ktera upravuji ucel
procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi, pricemz vliv na zivotni prostredi se hodnoti
od pHpravy aZ po rekultivaci Gizemi. Zalobce odkéazal také na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 24/2000 ze dne 12.10.2001. Zalobce mé za to, %e vyhledavani a prizkum loZiska
nerostu je pripravou zaméru tézby ve shora uvedeném smyslu. Povoleni vyhledavani a
pruzkumu ve 24. sloji a 10. kfe uvedeného dobyvaciho prostoru nepochybné predstavuje
ptipravu tézby nerostu. Povolenou hornickou ¢innost nelze z hlediska povinnosti
posouzeni (EIA) oddélit od navazujicich fazi tézby a tedy ani povolit ji bez posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi, resp. alespoti zjisfovaciho Fizeni. Zalobce dile uvedl, Ze pro
zamér tézby v uvedené oblasti dobyvaciho prostoru aktualné probiha proces posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi (EIA) pod nazvem ,Pokracovani hornické Cinnosti OKD, a.s.,
Dolu Karvin4 na zdvodé CSA v obdobi 2015-2023¢ (déle ,,Pokratovani hornické ¢innosti®),
coz véak podle zalovaného nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stim se
zalobce rovnéz neztotoznuje, kdyz predmétna 24. sloj 10. kra je soucasti zaméru
Pokracovani hornické cinnosti. Pokud pred ukonlenim EIA byla jeji prvni faze
(vyhledavani a pruzkum loziska) jiz povolena, stalo se tak v rozporu s pozadavky zakona ¢.
100/2001 Sb. (§ 4 odst. 1 pism. ¢), § 7, § 9a odst. 3 zakona). Dale zalobce uvedl, ze zalovany
pti posouzeni otazky nutnosti posouzeni EIA vychazel ze stanoviska a sdéleni k oznament
podlimitniho zAméru Krajského t¥adu Moravskoslezského kraje (dale jen KU MSK) ze dne
16.4.2015 ¢,j. 7P7/9543/2015/Tuh, v ném? KU MSK vychazel z oznameni ,podlimitniho
zaméru“ predlozeného opravnénou organizaci, a proto dle ust. § 6 odst. 3 zakona C.
100/2001 Sb. uvedl, ze predmétny zamér nepodléha zjistovacimu fizeni tj., ze zamér
Ltypové“ podléha zakonu ¢. 100/2001 Sb., avsak nedosahuje prislusnych limitnich hodnot.
Takové hodnoceni je v rozporu se stanoviskem zalovaného, podle néjz vyhledavani a
pruzkum loziska vibec nepodléha posouzeni. Jestlize vsak zalovany soucasné odkazuje na
stanovisko KU MSK jako na podklad svého rozhodnuti, je od@vodnéni napadeného
rozhodnuti v tomto sméru vnitfné rozporné a nepfezkoumatelné. Zalobce dile uvedl, %e i
pokud by pruzkumné razby ve 24. sloji v 10. kfe nebyly soucasti sirstho zaméru
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Pokracovani hornické cinnosti, jsou nepochybné soudasti zaméru tézby ve 24. sloji v 10
kte, a to od fazi priazkumu pfes otvirku a pripravu po dobyvani az rekultivaci (zemi.
Soucasti zaméru tézby ve 24. sloji 10. kre jsou tedy jak prizkumné razby, tak navazna
otvirka, pfipravné razby a dobyvani porubt. V souhrnu jde nepochybné o zavér dosahujici
limitnich hodnot dle bodu 2.1. kategorie II piilohy & 1 zakona & 100/2001 Sb. Zalobce
poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) ze dne 10.12.2009 ve véci
C-205/08, podle néjz cil smérnice 85/337/EHS (,smérnice EIA“) nelze obejit rozdélenim
jednoho zaméru
a nezohlednéni kumulativniho G¢inku vice zamérd nesmi mit ve skuteénosti za nasledek,
ze vSechny zaméry uniknou pozornosti posouzeni, ackoliv jako celek mohou mit
vyznamny vliv na Zivotn{ prostfedi. Dale Zalobce zdtiraznil, e KU MSK, p¥padné spravni
organy rozhodujici v obou stupnich mély v pripadé pochybnosti o zarazeni zaméru do
prislusné kategorie nebo
do pfislusného sloupce dle prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. pozadat Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale jen MZP) o vyjadteni ve smyslu § 23 odst. 3 tohoto zakona.

2) Povolena hornicka ¢innost vyhledavani a pruzkumu je z materialniho hlediska otvirkou
a pHpravou loziska. Zalovany se s touto jiz odvolaci nimitkou v napadeném rozhodnuti
vyporadal odkazem na povinnost opravnéné organizace vyplyvajici z ust. § 31 odst. 3
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném
znéni (dale jen horni zakon), tj. povinnost v prubéhu dobyvani zabezpecit v nezbytném
predstihu v hranicich svého dobyvaciho prostoru dal$i priizkum loZiska. Zalovany se viak
nevyporadal se vSemi tvrzenimi a argumenty, které zalobce uvedl, zejména s namitkou, ze
pruzkum sloji je nadbytelny, nebot parametry sloji v predmétnych krach museji byt
zadajicimu subjektu znamy. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd. Zalobce trva na tom, Ze potfebné parametry a poméry 10. kry
(prabéh, vyvin a tektonicka clenitost) jsou zadajici organizaci dostate¢né znamy a jsou
popsany v ozndmeni a dokumentaci EIA. Zalobce poukizal na ¢st dokumentace EIA
tykajici se 10. dobyvaci kry, kde je uvedeno, ze pruzkumné prace byly provedeny
pruzkumnymi vrty z povrcht a dale razbou prizkumnych chodeb v drovni 8., 9. a 10.
patra. Je zde popsano, které sloje a poruby se budou tézit, jakymi metodami tézby a jaka
bude predpokladana vytéznost. Z toho lze dovodit, ze osoba zalastnéna na rizeni ma
k dispozici detailni informace o 10. kte potrebné pro otvirku, pfipravu a dobyvani loziska.
Dale zalobce upozornil, Ze opravnéna organizace podala dne 3.3.2015 u Statutarniho mésta
Karvina zadost
o stanovisko k povoleni celkem 38 pripravaych razeb v 24. sloji v 10. kfe jako podklad
budouctho rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti otvirky a pfipravy. Z téchto 38
ptipravnych razeb je 7 shodnych se 7 pruzkumnymi razbami povolenymi napadenym
rozhodnutim. Dle nazoru zalobce jsou pruzkumné razby rozsahem a povolenim shodné
s razbami provadénymi v obdobnych ptipadech za Gclelem otvirky a pfipravy loziska.
Z téchto duvodd ma zalobce za to, ze oznaCeni predmétné hornické dinnosti jako
vyhledavani a prizkum je pouze formalni Gcelové oznaceni, jemuz neodpovida skutecny
obsah hornické c¢innosti povolené napadenym rozhodnutim. Pokud by povolovana
hornicka cinnost byla kvalifikovana jako otvirka a ptiprava, pak by nutné podléhala
posouzeni EIA. K tvrzenim v odvolani zalobce, ze opravnéna organizace nenavrhuje jiné
zpusoby pruzkumu loziska nez pruzkumné razby, a ze pruzkum v predmétnych slojich je
nadbytecny, zalovany neprihlédl, ani je fadné nevyporadal, kdyz uvedl, Ze tato tvrzeni jsou
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zcela mimo kompetenci zalobce. Stim se zalobce neztotoznuje s odkazem na soudni
judikaturu, v niz doslo v posledni dobé k zasadnimu posunu co do obsahu a rozsahu
namitek spolkl ve spravnich fizenich (rozsudky NSS sp. zn. 1 As 13/2015, 2 As 53/2015
nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 59/14). Zalovany dostatecné nezjistil, zda
nedochazi k obchazeni Géelu fizeni o prizkumu lozisek, coz mél uéinit v ramci Uredni
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povinnosti a nevyporadal se radné srelevantnimi namitkami zalobce. Napadené
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rozhodnuti pak zatizil vadami zpUsobujicimi nezakonnost a zkratil Zalobce na jeho
pravech.

3) Hornicka ¢innost povolena napadenym rozhodnutim sméfuje k vybérovée tézbe.
Zalovany tuto odvolaci nadmitku Zalobce zamitl sodtvodnénim, Ze se nezakladi na
racionalnich dtvodech a Ze je bezptedmétna jiz proto, Ze opravnéné osobé nebyla povolena
hornické ¢innost dobyvani (té2by) v Zadné sloji v 10. k¥e. Zalobce poukézal na rozhodnuti
OBU ze dne 25.6.2014 &j. SBS/37601/2013/OBU-05/25/511/Ing.Or, jim? byly povoleny
ptipravné razby dalnich dél v 16. a 17. sloji, jejichz Gcelem je prfiprava pro budouct
dobyvani téchto sloji. Opravnéna organizace dosud otvirku a pripravné razby v téchto
slojich nerealizuje a misto toho pozadala
o povoleni prizkumnych raeb v 24. sloji v 10. kte. Zalobci je znimo, %e opravnéna osoba
zpracovava dlouhodobou koncepci hornicke ¢innosti v oblasti 10. kry. V roce 2015 pak
aktualizovala koncepci na obdobi 2015-2017 tak, ze vtomto obdobi predpoklada
hornickou ¢innost pouze ve 24. sloji. Z hornické ¢innosti tak byly vylouceny sloje ¢. 16 az
¢. 23, které maji dle dostupnych informaci mensi mocnost nez 24. sloj. Z toho zalobce
dovozuje, ze skutecny

divod vyloucenti sloji ¢. 16 az ¢. 23 z hornické ¢innosti je ekonomicky, nebot maji mensi
mocnost a tedy 1 vytéznost. Zalobce dovozuje, ze pfipravou 24. sloje v 10. kie opravnéna
. ; . ve , v 71V vV .
osoba realizuje hornickou c¢innost, ktera v budoucnu umozni vybérovou tézbu, tj.
dobyvani bohatych cCasti loziska, coz je vsak cinnost, ktera je zakazana ust. § 30 odst. 3
4 4 4 4 4 M 4 4
pism. a) horniho zakona. Napadené rozhodnuti je pak vydano v rozporu stimto
ustanovenim horntho zakona. Spravni organy obou stupnt nedostaly povinnosti hajit
verejny zajem na poli ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi.
4) NedostateCné zjistény skutkovy stav tykajici se seizmickych vlivii prizkumnych razeb.
Podle ust. § 6 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani
vyhradnich lozisek,
o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.) ma zadatel k zadosti o
povoleni hornické {innosti povinnost dolozit zhodnoceni vlivi hornické ¢innosti na
4 v 4 M v Ve v/ 4 4 M / Ve i
povrch. Opravnéna organizace predlozila spolu s zadosti o povoleni hornické Cinnosti
»,Odborny bansky znalecky posudek o mozném ovlivnéni povrchu a povrchovych objektt
vlivem razeni dlouhodobych dualnich dél horizontalnich i1 tklonnych v dobyvacich
prostorech dolu Karvina v letech 2003-2020“ (dale jen znalecky posudek), ktery zpracoval
soudni znalec prof. Ing. I.C., CSc. Znalecky posudek vylucuje pouze vlivy na povrch
z hlediska vytvareni pokleslych kotlin - deformace zemského povrchu. Nezabyva se vsak
vlivy predmétnych razeb na povrch z hlediska indukované seismicity - seizmickych otresu,
které taktéz maji vliv na zemsky povrch. Zalobce proto povazuje predlozeny znalecky
posudek za neuplny. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze zcela vyloudit
vznik seizmickych jevi (otrest), ale doplnéni znaleckého posudku v tomto sméru neshledal
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opodstatnénym s tim, ze presna predikce dulnich otrest a otfesovych jevi je prfi soucasném
stupni poznani prakticky nemozna a uzavrel, ze predmétnou hornickou ¢innosti nebudou
ovlivnény nemovitosti na povrchu. Tento zavér povazuje zalobce za zavadéjici a rozporny
a zdaraznuje, ze spravni organy nedostateCné zjistily skuteCny stav. Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni provedl resersi dostupnych zdroju a sestavil tabulku nékolika seizmickych
jevt, které vznikly v souvislosti srazbami dlouhych dualnich dél, tedy sobdobnymi

v . / / / ~ / v
razbami, které byly povoleny napadenym rozhodnutim. Zalovany k tomu uvedl, ze
\4 M v/ v/ v 4 o / N4 M 4 M M v
zalobci neprislusi navrhovat doplnéni dukazu tykajiciho se indukované seismicity, protoze
ta nesouvisi s ochranou prirody a krajiny, ale s vlivy na povrch. Tedy i zde upftel zalobci
M 4 4 / 7 /7 4 4 7 e i / oV Vv 4
jeho procesni prava vyplyvajici z aktualni soudni judikatury, kterd jiz byla zminovana
vyse. Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz nevyzval zadatele k doplnéni zadosti o
zhodnoceni vlivii hornické cinnosti na povrch, takze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci a dale se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce s odivodnénim, Ze neni
prislu$ny tuto namitku v fizeni vznést.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ konstatoval, Ze zalobce v podstaté shodné namitky uplatnil
eV 4 4 v/ 4 4 Ve V v/ 4 M / v M M / v 4
jiz ve spravnim fizeni a tyto byly nalezité vyporadany. Nicméné k jednotlivym zalobnim

bodim dale uvedl:

K zalobnimu bodu 1) - zalobce ulelové smésuje dva zcela rozdilné pravni instituty.
Hornicka ¢innost - ,tézba“ se povoluje na zakladé Planu otvirky, pfipravy a dobyvani
(dale jen POPD). Razba pruzkumného ddlniho dila neni pfipravou ve smyslu POPD.
Jedna se
o ¢innost, kterd ma ovéfit situaci v urcité lokalité z hlediska jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti
pro moznou budouci tézbu. Pokud bude shledano, ze lokalita vhodna pro tézbu neni,
k budouci tézbé nedojde. Investi¢ni naklady, které na toto prizkumné dilo vynalozila
. . LRy . v/ . . v/ v v / .

organizace, jsou jejim finanénim rizikem v pfipadé, ze shleda danou lokalitu za
nerentabilni k tézbé. Podle § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. podléhaji posuzovani vlivi na
zivotni prostredi v zakoné vymezené zamery

M \4 4 /4 v v i M Ve 4 v 4 VeV v
a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi, pfi¢emz

4 4 v M v/ v 4 4 v vV 4

vymezené zaméry jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Pro zaméry tézeb uhli se
jedna o bod 2.2. (tézba ¢erného uhli - novy dobyvaci prostor) kategorie I a bod 2.1. (tézba
nad 100000 tun/rok) kategorie II prilohy ¢. 1. Tézba uhli pfi prazkumnych razbach
neprekrodi 30500 tun za roky

2015-2016 a bude provadéna v jiz existujicim dobyvacim prostoru. Mezi témito zaméry
razba pruzkumného dulniho dila neni. Zakon tedy prekroden nebyl a bylo postupovano
v souladu s pravnimi predpisy. Napadenym rozhodnutim je povolena hornicka ¢innost -
vyhledavani

a pruzkum vyhrazenych nerosti, vjejimz ramci jde predevSim o ovéreni ulozeni,
mocnosti, prubéhu, vyvinu, tektonické clenitosti a kvalitativnich ukazatelt 24. sloje vcetné
vymezeni

a oveéreni pasma tektonickych poruch, které dosavadnim prizkumem ve vyssich nadlozich
nemohlo byt spolehlivé ovéfeno. Toto potvrzuje i ndzor MZP ze dne 20.5.2013 &j.
107062/ENV/12, ktery je souasti spravniho spisu. Ke stanovisku KU MSK poukazuje
zalovany na svou argumentaci ze strany 9 napadeného rozhodnuti. Uvedené stanovisko je
také soucasti spravniho spisu.
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K zalobnimu bodu 2) - K nesouhlasnému stanovisku mésta Karvina zalovany zdaraznil, ze
se jedna pouze o 7 razeb, nikoliv 38 a dale uvedl, Ze zalobce své tvrzeni, ze prizkum v této
lokalité je nadbytelny, nijak neodtvodnil. Zalovany naopak uvedl, Ze se jedni o tzv.
panenské pole, kdy je nejen pravem, ale i povinnosti organizace zadat pred zamyslenou
hornickou ¢innosti prizkum. V napadeném rozhodnuti je obsazena argumentace o tom,
jak se zalovany vyporadal s touto namitkou zalobce (napt. odkaz na § 31 odst. 3 horniho
zakona). Je v kompetenci organizace zadat o povoleni hornické linnosti spocivajici ve
vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska, pokud tato zadost neni v rozporu s pravaimi

v M M /4 4 4 v 4 v M v v 4 M . 4
predpisy, zejména s hornim zakonem. V soucasné dobé nejsou dostatecné znamy jednotlivé
parametry prubéhu a tektonické Clenitosti 24. sloje pravé proto, ze se jedna o panenské

7 7 . ’ ’ Vv . o A v_/

pole. Dosavadni daje byly ziskany pouze z nékolika vrtd, coz je zcela nedostateéné pro
ucinéni dalsich rozhodnuti.

K zalobnimu bodu 3) - Povinnost hajit zajmy bezpecnosti stejné jako fresit otazky
hospodarnosti a provadét vrchni dozor nad dal$Simi aspekty dotcené oblasti verejného

[ &4 . 4 vV 4 o 4 ’ /v /4 4 ’
zajmu jsou zakonem svéfeny organtum statni banske spravy. Podle dokumentace, ktera
slouzila jako podklad pro rozhodnuti spravnich organu obou stupntd, se o zadnou

/ v vV Vv . 4 \4 o . Ve v/ Ve . . /4
vybérovou tézbu nejedna. To, ze pruzkum sleduje uréitou cast loziska, je logické
predevsim z hlediska technologického, geologického a také geomechanického. Napadenym
rozhodnutim neni omezena ani ohrozena tézba v 16. a 17. sloji, ani dalsi planovana
hornicka ¢innost.

K zalobnimu bodu 4) - Soudni znalec prof. Ing. I. C., CSc. je vyznamnou odbornou
kapacitou ve svém oboru. Uvedené problematice se vénuje desitky let a danou lokalitu zna.
V soucasné dobé, podle nazoru zalovaného, na tuto problematiku neexistuje povolanéjsi
odbornik. Na Ostravsku nelze vyloucit seismicitu ani tehdy, pokud neni horninovy masiv
dobyvan, a to z hlediska mistnich geologickych specifik Hornoslezské panve. Predikce
dtlnich otfesu je tak problematicka, protoze nelze s dostatenou mirou urcit jejich vyskyt,
ani intenzitu. Dulni $kody vzniklé pfipadnymi otfesy a otfesovymi jevy indukované
hornickou Cinnosti je organizace povinna fesit v souladu s hornimi predpisy. V posuzované
v . v i o 4 v o i v i
véci razbami dualnich dél v hloubce 980-1100 metrt pod povrchem nebudou ovlivnény ani
nijak dotleny nemovitosti na povrchu a nedojde k méfitelnym deformacim na povrchu.
Razena dulni dila jsou vedena a zajistovana technologiemi, pfi kterych je vyloudeno
ovlivnéni povrchu. Zavéry zalovaného vychazeji z jeho odbornych znalosti a zkusenosti a
. v v v ’ 4 VO
ze stanoviska, k némuz dospél znalec ve znaleckém posudku. V posuzované véci byly
**V_V v o Ve / M v - / /- o ° v 4 4 /
zjistény vsechny dulezité okolnosti pro ochranu vefejnych zajmu i naplnéni zakonnych
pozadavka a byl zjistén spolehlivé skutkovy stav.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. U jednani pred krajskym soudem zalobce predlozil repliku k vyjadreni zalovaného, v niz
k jednotlivym zalobnim bodim uvedl nasledujici:
1) Na podporu svého tvrzeni, ze posuzovana hornicka ¢innost je ¢innosti ve smyslu ust. § 2

pism. b) zakona o hornické ¢innosti zalobce poukazal na to, ze jiz bylo vedeno spravni
fizeni a vydano

rozhodnuti o povoleni hornické &nnosti (rozhodnuti OBU ze dne 14. 6. 2017 & j. SBS
05058/2017/0OBU/05/53) spolivajici v razbé pripravaych dalnich dél pro poruby ¢. 10
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2432 a ¢ 10 2433, tedy pro shodné poruby, o jakych je vedeno fizeni v této véci. Dale
zalobce uvedl, Ze z popisu povolené ¢innosti uvedené zalovanym v jeho vyjadreni lze
usuzovat, ze se jedna
o podrobnéjsi prizkum v dané oblasti pro provedenti situovani pripravaych dalnich dél. Jiz
rozhodnutim OBU ze dne 29. 12. 2010 & j. S 0328/2010-5-511/Ing.Or byla povolena
hornicka ¢innost spocivajici v razbach otvirkovych dulnich dél ¢. 10001, 10002, 1001A,
10001/1 a & 10002. Ulelem razeb bylo zpHstupnéni zasob sloji & 16, 17, 19, 22 a 24
v oblasti 10. kry. Otvirkové razby dulnich dél jsou jiz tedy realizovany. Predmétné
pruzkumné razby spadaji z ¢asového hlediska mezi otvirku a ptipravu zasob ve 24. sloji,
z tohoto diivodu by tento prizkum mél byt zarazen pod hornickou ¢innost spadajici pod §
2 pism. b) zakona o hornické ¢innosti. Vysledky pruzkumu budou slouzit pro pfipravu
tézby. Jde o jeden zamér vytézeni 24. sloje v 10. dobyvaci kfe. Tento zamér by se mél
posuzovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Jedna se o prazkum v prubéhu otvirky, pripravy a
dobyvani zasob. Dale zalobce uvedl, Ze v mezidobi od podani zaloby bylo vydano
souhlasné stanovisko EIA. Projednavany zamér byl dle zalobce tclelové vynat z tohoto
posuzovani a fakticky doslo k vydani rozhodnuti k povoleni hornické cinnosti, ktera je
materialné téZbou. Doslo tedy k obejiti zdkona EIA i zakona o hornické &innosti. Zalobce
doplnil, ze predpokladany rozsah vytézeni dle predmétného zaméru je 30 500 tun Cerného
uhli, coz neni zanedbatelné lislo a fakticky se o tézbu jedna, jelikoz razbu doprovazi tytéz
jevy jako tézbu.

2) K nadbytednosti prazkumnych razeb zalobce uvedl, ze v nadloznich slojich ¢. 16 a 17 je
povolena hornicka ¢innost pro pripravné razby, ktera dosud nebyla realizovana a pro tyto
ptipravné razby nebyly planovany zadné prizkumné razby. V dokumentaci EIA je na str.
95 uvedeno, ze v 10. dobyvaci kfe jsou pruzkumné prace provedeny. Podle zalobce se
v prubéhu realizace otvirky pfipravy a dobyvani v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona
o hornické ¢innosti a § 31 odst. 3 horniho zakona provadi dle potreby dopliujici priazkum
sloje a tektonickych poruch. Proti nutnosti realizace pruzkumnych razeb svédéi vyvoj
planovani prizkumnych a p¥Hpravnych raeb ve 24. sloji. Zalovany poukéizal na Zidost
opravnéné organizace adresovanou Méstu Karvina o vydani stanoviska k pripravnym
razbam dulnich dél ze dne 3.3.2015, ktera v priloze obsahuje situovani pfipravaych dalnich
dél a zadost o povoleni hornické ¢innosti ze dne 29.4.2015. Plyne z nich, ze opravnéna
organizace méla pfipravenou mapu se situovanim pripravnych dulnich dél ve 24. sloji jiz
dne 1.2.2015. O povoleni hornické ¢éinnosti spodivajici v razbé pruzkumnych dél bylo
zadano o 3 mésice pozdéji. Mapa se situovanim pripravaych dulnich dél byla tedy
ptipravena drive, nez byly realizovany prizkumné razby. Dale zalobce uvedl, ze jeho
tvrzeni o nadbytecnosti pruzkumnych razeb potvrzuje jesté skuteCnost, ze na pocatku
roku 2015 nebyl dokoncen proces EIA, ktery byl ukoncen az dne 11. 1. 2016. V zavéru
roku 2015 byla zapocata razba prazkumného dila ¢. 10 2404, ktera pokracovala v lednu
2016, kdy byla také ukoncena. Za tuto dobu byla vytézena cca 1/3 z celkové planované
delky. Ostatni razby planovanych pruzkumnych dél nebyly zapocaty. Planované
ptipravné razby obsahuji i totozné razby pruzkumnych dulnich dél. To podle zalobce
znamena, ze opravnéna organizace chtéla zapocit s pripravaymi razbami dlouhych dalnich
dél jiz v roce 2015, jelikoz vsak nebyl ukonden proces EIA, podala zadost o povoleni
hornickeé ¢innosti pro razbu 7 pruzkumnych dél, ktera jsou identicka s planovanymi
ptipravnymi razbami dalnich dél stejného oznaleni. V soucasné dobé jiz opravnéné
organizaci nejde o pruzkumné razby dulnich dél, jelikoz disponuje souhlasnym
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stanoviskem EIA a rozhodnutim o povoleni hornické ¢innosti pro pripravné razby dulnich
dél. Podle zalobce se ve skutecnosti jedna o pfipravu razby dilnich dél. Dale zalobce uved],
ze tvrzeni zalovaného, ze se v dotCené oblasti jedna o tzv. panenské pole, neni pravdivé,
nebot v nadlozi pfedmétné oblasti byla vytézena sloj ¢. 3ab a v pribéhu pfipravy a
dobyvani sloje byly provadény prizkumné vrty do podlozi, které ovérily
1 predmétnou 24. sloj. Rovnéz byl ovéten vyvoj tektonickych poruch v predmétné oblasti a
dale se v dané oblasti nachazeji dva vrty, které byly realizovany z povrchu a prochazeji 24.
sloji. Potvrzeni provedeného prizkumu je v dokumentaci EIA (str. 95).

3) Namitky zalobce uplatnéné v fizeni ohledné porusovani banské legislativy upozormuji
na smérovani c¢innosti opravnéné organizace k vybérové tézbé. Je spodivem, ze se
’ 4 o .. v/ v eV 4 4 [} / 4
neprovadi prizkum v 16. a 17. sloji, ptipadné ve sloji ¢. 19, ale planovany prizkum se tyka
v s v ~ v oo . /v / s V7 / / ’ . J
az sloje ¢. 24. Zalobce uvedl, Ze jemu jako tucastnikovi fizeni neni o povoleni hornické
Ve . v/ / 4 Ve [} 4 . 4 e . ’ \4 4 v 4
innosti — pfipravy vyhradniho loziska dulnimi dily ve 24. sloji je znamo, ze opravnéna
organizace doplnila spis
o vyjadreni, v némz uvedla, ze zasoby vsech sloji ve vSech geologickych blocich v 10. kre
byly prevedeny rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 10. 3. 2003, zn.
11707/03/6600 do zasob nebilanc¢nich. Zalobci se nepodafilo ziskat informaci od
dotéeného ministerstva, jiz by bylo postaveno najisto, zda doslo k prevedeni zasob do
nebilanénich. Podle Zalobce by tato informace méla zasadni vliv na vysledek sporu.

4) Zalobce namitl nespravny nazev a zavér posudku, jenz neodpovida obsahu. Z nazvu
v 4 \4 / i
posudku lze usuzovat, ze v posudku budou zpracovany oba mozné vlivy (poklesy povrchu
1 seismicita). Ze zavéru posudku je patrno, ze se opét jedna o oba mozné vlivy (mozné
poklesy povrchu i seismicita). Podle zalobce by mél posudek obsahovat zpracovani obou
v 7 o v ’ ’ v . ;. .
moznych vlivi, anebo by mélo byt v nazvu posudku uvedeno, ze se jedna jen o vliv
\4 / o v v / M 4 v/ ./ Ve V7 4 v /
moznych poklest povrchu. Predmétny posudek je také pouzivan pti zadostech opravnéné
organizace o ruzna stanoviska, ¢imz muaze dochazet k nespravnému pochopeni a ovlivnéni
vytizeni zadosti. Dale zalobce uvedl, ze otazka polozena znalci méla znit, zda mohou razby
dtlnich dél ovlivnit indukovanou seismicitou povrchové objekty a méla byt pozadovana
odpovéd ,ano“ nebo ,ne“. Soudasti repliky je seznam listinnych dukaza ¢. 1-17, které byly
v priloze pripojeny.

Zalovany ve vyjad¥eni k replice uvedl:

K bodu 1), e Hzeni, v ném? bylo vydino rozhodnuti OBU ze dne 14.6.2017 &j. SBS
05058/2017/OBU-05/53, kterym byla povolena hornick4 ¢innost v dotéené oblasti, neni
dosud pravomocné ukoncleno, nebot probiha odvolaci fizeni. Je pravdou, ze zminéné
rozhodnuti OBU zahrnuje i nékterd dilni dila, kter4 jsou obsaZena v zalobou napadeném
rozhodnuti (10 2201, 10 2432, 10 2433). To nic neméni na skuteCnosti, ze se jedna o
panenské pole, kde dosud zadna tézba neprobihala, a kde je vyhledavani a prizkum
zadouci. Je podnikatelskym rizikem opravnéné organizace, jestlize zapocCne provadét
ptipravu tézby bez predchoziho prizkumu. Zfejmym davodem, pro¢ prozatim nebyl
pruzkum v celém povoleném rozsahu proveden, je skutecnost, ze organizaci chybély
kapacity pro jeho provedeni. Je pravdou, e rozhodnutim OBU ze dne 29.12.2010 &j.
S 0328/2010-5-511/Ing.Or byla povolena razba otvirkovych dulnich dél, ovsem za tGcelem
zpfistupnéni zasob sloji ¢. 16, 17, 19, 22 a 24 v 10. kfe tak, aby mohly byt nasledné
provadény dal$i ¢innosti, tj. v tomto konkrétnim pfipadé vyhledavani a prazkum ve 24.
sloji.
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K bodu 2), Ze si zalobce ve své argumentaci protire¢i, kdyz na jedné strané poukazuje na
povinnost tézebni organizace provadét prizkum loziska vyplyvajici z horniho zakona a na
druhé strané tvrdi, ze se jedna o otvirku a ptipravu. Loziskovy pruzkum vyhradnich
lozisek se ¢leni na 3 etapy, z nichz pravé o tu tfet, tj. etapu tézebniho prizkumu, ktery se
provadi ve stanoveném dobyvacim prostoru v rozsahu a podrobnostech potrebnych pro
/v ’ ’ Ve v/ v . 4 / 7 7 4
Ucelné vydobyti loziska, se vtomto pripadé jedna. Argumentace tykajici se povoleni
hornické ¢innosti v nadloznich slojich ¢. 16 a 17 nema zadnou relevanci k posuzované véci.

K bodu 3) zalovany poukazal na ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) horniho zikona, které
klasifikuje zasoby vyhradniho loziska podle podminek vyuzitelnosti na zasoby bilanéni a
zasoby nebilanéni. Dle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona pak lze zasoby vyhradniho
loziska prevést ze zasob bilané¢nich do zasob nebilanénich, jde-li o zasoby, jejichz vydobyti
neni hospodafsky ucelné v konkrétnim Case. V roce 2003 byla nizka cena uhli, a proto
organizace provedla prepocet zasob

a pozadala o jejich prevedeni do zasob nebilan¢nich. Nasledné po zméné hospodarske
situace organizace provedla v souladu sust. § 14 odst. 3 horniho zakona prepocet zasob
s tim, ze zasoby v 10. kte zpétné zaradila do zasob bilanénich. K tomu se zadné rozhodnuti
zakonem nevyzaduje.

K bodu 4): pfi razbach dlouhych dalnich dél za ulelem pruzkumu loziska nevznika
kumulace energie v horninovém masivu. Dlouha dalni dila jsou vlastné vyztuzenymi
chodbami, které nenarusuji strukturu horninového masivu. Pti razbach muze sice ojedinéle
dojit k uvolnéni energie z masivu v meznim stavu napjatosti, avsak tento stav neni
zpusobem razbou, ale dtive provedenym dobyvanim v nadlozi a v okoli razenych dulnich
dél, coz pro dany pfipad neplati. Sloj ¢. 24 v sousedni 11. kte s obdobnymi geologickymi
podminkami byla na zakladé regionalni prognozy v souladu s ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
659/2004 Sb., o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pti praci a bezpecnosti, provozu v dolech
s nebezpe¢im dulnich otrest, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 659/2004 Sb.) zarazena
jako Cast masivu bez nebezpeci otfesu. Znamena to, ze se zde vyskytuji pravodni horniny,
které nemaji schopnost v sobé kumulovat energii. VSechny poznatky vychazeji ze spravni a
kontrolni ¢innosti organt statni banské spravy.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze opravnéna organizace podala dne
29.4.2015

u OBU Z4dost o povoleni hornické ¢nnosti dle dokumentace vyhledavani a prizkumu
vyhradniho loziska specifikovanymi dulnimi dily v oznaceném dobyvacim prostoru.
Oznamenim ze dne 11.5.2015 bylo zahajeno spravni fizeni o této zadosti. Podanim ze dne
14.5.2015 oznamil zalobce svou ucast v zahajeném spravnim rizeni s odkazem na ust. § 70
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni (dale jen
zakon ¢. 114/1992 Sb.). Sdélenim ze dne 11.5.2015 vyjadiil své negativni stanovisko
Magistrat meésta Karviné. Dle protokolu byla dne 5.6.2015 provedena povérenym
pracovnikem OBU v kancelfi opravnéné organizace kontrola dokumentace k Zadosti o
povoleni hornické ¢innosti. Dne 5.6.2015 podal zalobce pisemné vyjadreni k zadosti.
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Vznesené namitky jsou totozné s obsahem nasledné podané spravni zaloby. Vyrozuménim
ze dne 10.6.2015 byli Géastnici tizeni informovani o skonéeni dokazovani a o moznosti
vyjadfit se k podkladtim. Rozhodnutim ze dne 1.7.2015 &j. SBS 1380028/2015/0OBU-05/10
spravni organ 1. stupné povolil pozadovanou hornickou ¢innost. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, pri¢emz uplatnéné odvolaci namitky se v prevazné dasti shoduji
s nasledné podanou spravni zalobou. Souéasti spravniho spisu je dokumentace k zadosti
vCetné grafické Casti, odborny bansky znalecky posudek vypracovany dne 31.1.2013 prof.
Ing. I. C., CSc. - soudnim znalcem. Soué4sti spravniho spisu je také zdvazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostfedi, a to k zdméru Pokradovani
hornické &nnosti OKD, as., Dolu Karvind na zivodé CSA v obdobi 2015-2023
vypracované Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 11.1.2016 ¢.j. 88350/ENV/15, dale
stanovisko KU MSK ze dne 16.4.2015 &j. MSK 47328/2015. O odvolani %alobce bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Z zalobcem wu Ustnitho jednani prfed krajskym soudem predlozeného vynatku
z dokumentace EIA (str. 95) soud zjistil, Ze obsahuje popis dobyvacitho prostoru 10.
dobyvaci kry, jak byl zjistén prazkumnymi vrty z povrchu a razbou prizkumnych chodeb
v trovni 8., 9. a 10. patra.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl neposouzeni povolené hornické cinnosti
z hlediska vlivi na zivotni prostredi, kdyz podle néj i hornicka Cinnost provadéna za
/ Vv 4 4 4 o Ve / o ° 4 v v/
Ucelem vyhledavani a prazkumu lozisek vyhrazenych nerostt je ve své podstaté pripravou
tézby nerostu ve smyslu prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Se stejnou odvolaci namitkou
se zalovany vyporadal na str.
9-10 napadeného rozhodnuti. Poukazal zde na rozdil mezi hornickou ¢innosti ve smyslu
ust.

§ 2 pism. a) zakona o hornické ¢innosti, tj. vyhledavani a prazkum lozisek vyhrazenych
nerostu

a hornickou Cinnosti vymezenou ust. § 2 pism. b) téhoz zakona, kterou je otvirka, priprava
a dobyvani vyhradnich lozisek. V navaznosti na uvedené argumentoval dale zalovany ust.
§ 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., podle kterého podléhaji posouzeni vliva na zivotni prostredi
toliko zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, kdyz pravni Gpravu zde obsazenou
nelze vnimat jinak nez, ze se posuzovani vliva na zivotni prostredi vztahuje pouze k tézbé
Cerného uhli, tj. hornické ¢innosti ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o hornické ¢innosti.
Krajsky soud se stimto nazorem zalovaného plné ztotoznuje. Razbu pruzkumného
dulntho dila provedenou ve smyslu ust. § 2 pism. a) zakona o hornické linnosti nelze
ztotoznovat s pripravou k dobyvani nerostného loziska ve smyslu § 2 pism. b) tehoz
zakona. Pokud by mezi obéma hornickymi ¢innostmi bylo rovnitko, pak by ztracelo na
vyznamu zakonem stanovené rozliSeni. Zakonné rozliseni ma svou nepopiratelnou vazbu
na ust. § 31 odst. 3 hornitho zakona, podle kterého je opravnéna organizace povinna
v prithéhu dobyvini zabezpecit v nezbytném predstibu v hranicich svého dobyvaciho prostoru
dals? prizkum loZiska. Z citované normy lze dovodit zcela specificky charakter hornické
¢innosti dle
§ 2 pism. a) zakona o hornické ¢innosti. Je-li pruzkum loziska stanoven jako zakonna
povinnost, ktera musi byt realizovana v nezbytném predstihu v hranicich dobyvaciho
prostoru opravnéné organizace, je jiz z povahy takto vymezené povinnosti logické, ze
nebude spadat pod posouzeni vliva na zivotni prostredi formou EIA, nebot s ohledem na
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Gcel citované Gpravy se bude jednat o hornickou ¢innost malého rozsahu nezbytného pro
provedeni priazkumu loziska. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vyhledavani a pruzkum
lozisek ve smyslu § 2 pism. a) zakona
o hornické cCinnosti jesté nemusi s urditosti znamenat naslednou otvirku, ptipravu a
dobyvani lozisek ve smyslu § 2 pism. b) téhoz zakona. Uz z toho divodu nemuze byt
vyhledavani a prizkum loziska automaticky povazovan za pfipravu tézby nerostu, jak
nespravné argumentuje zalobce. Zavér, zda opravnéna organizace pristoupi k hornickeé
¢innosti ve smyslu § 2 pism. b) zdkona o hornické cinnosti, bude odvisly od vysledka
vyhledavani a pruzkumu loziska
a v okamziku zah3jeni prizkumu nemuze byt postaveno najisto, ze k hornickeé Cinnosti dle
§ 2 pism. b) zakona o hornické ¢innosti vibec dojde. Na zakladé uvedeného shledal krajsky
soud neptiléhavym také odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/2000,
nebot tento pojednava o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, jakozto preventivnim
nastroji ochrany vetejného zijmu v obecné roviné ucelu pravni normy. Na rozdil od
zalobce krajsky soud nema pochybnost, zZe povolenou hornickou ¢innost lze oddélit od
navazujicich fazi tézby nerostu, a to naopak zcela duasledné, nebotf takovy postup je
vyzadovan ust. § 31 odst. 3 horniho zakona
a Clenéni typt hornickeé ¢innosti provedené ust. § 2 zakona o hornické Cinnosti vytvati pro
odlisny postup pravni ramec. Z téchto divodu je také rozdilné posuzovani 24. sloje, 10.
kry jako soudasti zaméru PokraCovani hornické ¢innosti v procesu EIA oproti posuzovani
vramci hornické ¢innosti povolené napadenym rozhodnutim. Ze stejnych divoda
povazuje krajsky soud za nepfipadny takeé odkaz na rozsudek ESD ve véci C-205/08, nebot
v okolnostech posuzované véci nelze spatfovat formalni rozdéleni jednoho zaméru na
vicero diléich, ale postupnou realizaci hornické cinnosti ,krok za krokem“ v souladu se
zakonnou upravou (§ 31 odst. 3 horniho zdkona a § 2 pism. a) a b) zakona o hornické
¢innosti).

K argumentaci zalobce doplnéné k tomuto zalobnimu bodu v replice predlozené u tstniho
jednani pred krajskym soudem soud uvadi, Ze rozhodnuti OBU ze dne 14.6.2017 &.j. SBS
05058/2017/0OBU/5-05/53 o povoleni hornické ¢innosti spotivajici v razbé p¥pravnych
dél mj. pro poruby ¢. 10 2432 a ¢. 10 2433 povazuje pro posouzeni véci za irelevantni,
nebot bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organ je povinen ve své
rozhodovaci Cinnosti vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery je dan v okamziku
vydani jeho rozhodnuti a stejné tak soudy ¢inné ve spravnim soudnictvi jsou povinny
posuzovat prezkoumavanou véc z hlediska skutkového a pravatiho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zalobcova argumentace, Ze se
jedna o pruzkum realizovany v prubéhu otvirky pripravy a dobyvani zasob je podle
nazoru soudu zcela v souladu

sust. § 11 odst. 2 pism. b) a § 31 odst. 3 hornitho zdkona a vysledky realizovaného
pruzkumu pak budou, jak uvadi zalobce, skutecné slouzit pro pripravu tézby v oblasti 24.
sloje. Jak uvedl sam zalobce v podané replice, jedna se o podrobnéjsi pruzkum v dané
oblasti, coz krajsky soud povazuje za souladné s pravni Gpravou, nebot ve smyslu ust. § 31
odst. 3 horntho zakona by mély zaméru tézby predchazet vyhledavani a prizkum, a proto
by v pozitivnim ptipadé mély vysledky pruzkumu slouzit k pfipravé tézby. Tomuto
smyslu odpovida takeé tvrzeni zalovaného, ze razba dalnich dél povolena v roce 2010,
umoznila zptistupnéni sloji, aby mohly byt provadény vyhledavani a pruzkum loziska. Z
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zalobcovy argumentace soud usuzuje, ze jim neni dostate¢né vanimam divodny predpoklad,
ze s ohledem na pravni Gpravu jiz vySe zmirfiovanou mohou obé hornické ¢innosti, tj. tézba
i vyhledavani a pruzkum probihat paralelné, nebot za ,vychozi bod“ prizkumu lze
povazovat jiz existujici dulni dila. Dalsi pruzkum loziska lze totiz ve smyslu ust. § 31 odst.
3 horniho zakona realizovat pravé v prubéhu dobyvani v hranicich dobyvaciho prostoru
opravnéné organizace. Krajsky soud se neztotozruje s nazorem zalobce, ze posuzovany

o / Vv v v 4 4 v 717 / v
pruzkum byl ucelové vynat z posuzovani dle EIA, naopak postup plné odpovida Gpravé

\4 4 4 v M /4 Ve i 4 4 v / M /

obsazené v zakoné o hornické cinnosti a hornim zakoné. Pro uplnost krajsky soud
zdaraznuje, ze zalobce nikdy nezpochybnil podlimitni hodnotu prfedpokladané tézby
(30 500 tun) ve smyslu pfilohy ¢. I. zakona ¢. 100/2001 Sb.

Vdruhé ¢asti prvniho Zzalobniho bodu Zzalobce namitl wvnitfni rozpornost a
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na obsah stanoviska KU MSK
ze dne 16.4.2015, ktery postavil své zavéry pouze na skuteCnosti, ze se jedna o podlimitni
zamér ve smyslu prilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Krajsky soud ma za to, ze tento podklad
napadeného rozhodnuti ve svych zavérech neni rozporny s rozhodnutim zalovaného, resp.
spravniho orginu 1. stupné. Rozdil spodivad pouze vtom, %e OBU a Zalovany otazky
posouzeni zaméru z hlediska EIA pojali podrobnéji a komplexnéji, coz také odpovida jejich
rozhodovaci pravomoci a rovnéz skute¢nosti, ze se jedna o specializované spravni organy
nadané odbornou zpusobilosti k posuzované problematice. Pro uplnost krajsky soud
dodava, e ve véci nebylo zapotfebi stanoviska MZP ve smyslu § 23 odst. 3 zikona ¢&.
100/2001 Sb., nebof pochybnosti o zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 nevznikly.
Z uvedenych davodu krajsky soud prvni zalobni bod divodnym neshledal.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze hornicka ¢innost vyhledavani a prazkumu je
z materialniho hlediska otvirkou a p¥ipravou loziska. Zalovany se se shodnou odvolaci
namitkou vyporadal na str. 10-11 napadeného rozhodnuti, kde predevsim opét poukazal na
povinnost opravnéné organizace k pruzkumu loziska vjejim dobyvacim prostoru
vyplyvajici z ust. § 31 odst. 3 horniho zadkona. Soudasné zduraznil, Ze oblast 24. sloje v 10.
kte neni dostatené prozkoumana, nejsou znamy nezbytné parametry prubéhu a
tektonické Clenitosti, nebot se jedna o panenské pole a dosavadni daje jsou ziskany pouze
z nékolika vrtl, coz je zcela nedostateéné pro ucinéni dalsich zasadnich rozhodnuti (str. 11
napadeného rozhodnuti). V dalsi ¢asti svého odtvodnéni k této odvolaci namitce pak
zalovany konstatoval, ze zalobci jako spolku nepfislusi zpochybnovat zptisoby prazkumu
loziska. Krajsky soud ani tento zalobni bod neshledal divodnym. Predné odkazuje na
argumentaci uvedenou jiz ve vyporadani 1) zalobniho bodu tykajici se skutecnosti
vyplyvajicich z pravni Gpravy dle § 2 pism. a) a b) zakona o hornickeé ¢innosti a § 31 odst. 3
horniho zakona, ktera se v plném rozsahu vztahuje 1 k otazce nastinéné druhym zalobnim
bodem. Dale doplruje, ze zalovany na str. 10 a v prvaim odstavci str. 11 napadeného
rozhodnuti uvedl faktické duvody, pro které shledal prizkum, jenz byl predmétem
zadosti, nezbytnym, ¢imz namitku vznesenou zalobcem v odvolani dostate¢né vyporadal.
To, ze navic uvedl, ze zpochybrovani zptsobu prizkumu loziska je nad ramec kompetenci
spolku, povazuje krajsky soud za marginalni pravé s ohledem na to, ze zalovany namitku
bez ohledu na vyhrady k zalobcove aktivni legitimaci vyporadal. Lze souhlasit s
zalovanym, ze navrh zpusobu prazkumu loziska je zcela v dispozici opravnéné organizace,
nebot se jedn o Hzeni nivrhové a sprivni orgin je tedy vizin navrhem Zadatele. Zalobce
v podané zalobe, jakoz i drive v podaném
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odvolani, argumentoval porovnanim zadosti s dokumentaci EIA k Pokraovani hornické
dinnosti a se stanoviskem Statutarniho meésta Karvina k zadosti opravnéné organizace ze
dne 3.3.2015, kdyz na jejich zakladé dospél k zavéru, ze pruizkumné razby jsou rozsahem a
provedenim shodné s razbami provadénymi v obdobnych ptipadech za Glelem otvirky a
pripravy loziska. Toto tvrzeni jesté podrobnéji rozvedl v replice predlozené u jednani pred
krajskym soudem. Z zalobcem predlozeného dikazu - vynatku z dokumentace EIA (str.
95) byl zjistén popis dilnich poméra v oblasti 10. kry a také skutecnost, ze prizkumné
prace vtéto oblasti byly provedeny prizkumnymi vrty zpovrchu a dale razbou
pruzkumnych chodeb v arovni 8., 9. a 10. patra. Obsah vynatku nema podle nizoru
krajského soudu vypovidaci hodnotu o tom, zda doposud provedeny prizkum byl zcela
dostatujici pro vlastni téZebni ¢innost. Zalovany v napadeném rozhodnuti s védomim
toho, ze byly provedeny prizkumné vrty z povrchu, oznacil dosavadni stav prazkumu za
zcela nedostateény pro jakakoliv dalsi zasadni rozhodnuti a oznalil danou oblast za
panenské pole. Z popisu zminéné oblasti tak, jak je uvedena ve vynatku z dokumentace
EIA, Ize pfitom dovodit, Ze jde o oblast geologicky komplikovanou. Zalobce v podané
zalobé argumentaci zalovaného konkrétnim zplisobem nerozporoval. Pokud zalobce
namitl nespravnost tvrzeni zalovaného, zZe se jedna o panenské pole, uéinil tak az v replice
k vyjadreni zalovaného uplatnéné u jednani pred krajskym soudem. Argumentaci
panenskym polem pfitom Zalovany pouzil ji# v napadeném rozhodnuti (str. 11). Zalobce
v zakonné lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.) namitku nespravnosti tohoto tvrzeni
nevznesl. Argumentaci zalovaného uvedenou vtéto dasti napadeného rozhodnuti se
v zalobé vabec nezabyval. S ohledem na to, ze lhata k podani zaloby, potazmo k formulaci
zalobnich bodu je ve smyslu ust. § 72 odst. 4 s.t.s. lhtitou prekluzivni, a také s ohledem na
setrvalou judikaturu k této procesni otazce (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 45/2015,
rozsudek Vrchniho soudu v Prze, sp. zn. 6 A 28/1998, nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL
US 631/99) shledal krajsky soud namitku opozdénou, a proto se jeji divodnosti nezabyval.
Pokud zalobce poukazoval na hornickou ¢innost ve slojich ¢. 16 a 17, povazuje krajsky
soud tuto argumentaci za zcela neptipadnou, prekracujici ramec soudniho prezkumu,
nebot o hornickou ¢innost v této ¢asti dobyvaciho prostoru se v posuzované véci nejedna.
Krajsky soud nepovazuje za nosnou ani argumentaci zalobce tim, ze povolena prizkumna
razba byla zapocata v zavéru roku 2015 a vlednu roku 2016 byla ukondena, pficemz
probihala pouze v oblasti jednoho prizkumného dila (¢. 10 2404) a vyrazena byla cca 1/3
celkové planované délky tohoto dila. Popsana cinnost byla realizovana na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni prizkumné ¢innosti a na jejim zakladé nelze ¢init
zadné zavéry ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Ani druhy zalobni bod proto nebyl shledan divodnym. Krajsky soud opét
zduraznuje, ze hornickou dinnost ve smyslu ust. § 2a pism. a) a § 2 pism. b) zakona o
hornické ¢innosti je vsouladu s dikci ust. § 31 odst. 3 hornitho zidkona nutno vnimat
v jejich nezbytné vzajemnosti a podminénosti, kdyz ma za to, ze pravé tato jednoznacna
souvislost zalobci s ohledem na jeho argumentaci nejen v zalobé ale také v replice zcela
unika.

Naprosto nedtvodnym shledal krajsky soud take tfeti zalobni bod. Argumentace zalobce,
ze opravnéna organizace sméfuje k vybéroveé tézbé, tj. dobyvani bohatych ¢asti loziska, coz
je v rozporu s ust. § 30 odst. 3 pism. a) horntho zakona, krajsky soud povazuje za zcela
hypotetickou. Jak sam zalobce uvadi, takova situace by mohla nastat v budoucnu.
Povinnosti spravniho organu vsak je, aby ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel ze
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skutkového stavu, jaky je dan ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Stejné tak soudni
v . 4 4 / 4 4 / M i 4 4 /4

prezkum je vazan na skutkovy a pravni stav, ktery existoval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Posuzovani skutkového stavu, ktery by teoreticky mohl
nastat v budoucnu, jde zcela mimo ramec soudniho prezkumu. Nelze se ztotoznit
s nazorem zalobce, Ze spravni organy obou stupnd tim, ze nereflektovaly na potencialni

v 4 4 4 4 4 /v v /4
poruseni ust. § 30 odst. 3 pism. a) horniho zakona, které by mohlo nastat v blize neurcené
budoucnosti, porusily svou povinnost ochrany verejného zajmu. Podobna ivaha ze strany
spravnich organti by byla vedena v ({isté spekulativni roviné, nad ramec jejich

zakonnych povinnosti. Vzhledem kuvedenému se krajsky soud nezabyval ani dalsi
argumentaci k tomuto zalobnimu bodu uvedenou v replice zalovaného uplatnéné pii
jednani pred krajskym soudem.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav z divodu
4 i M / i o o / \4 v v / /4
nevyhodnoceni seizmickych vliva prizkumnych razeb v predlozeném znaleckém
posudku. Zalovany se se stejnou odvolaci namitkou vyporadal na str. 12 az 13 napadeného
rozhodnuti, kde predevs$im uvedl davody, pro které je takové posouzeni nadbytecné, resp.
M /4 4 oV Ve /4 4 v Vv 4 4 v v
jeho vypracovani nemuze ptinést konkrétné predvidatelné poznatky. Soulasné uvedl
divody, pro které nebude povolenou hornickou cinnosti dotCena zastavba rodinnych
domt a primyslova zona na povrchu. Zalovany rovnéz zminil, ze zalobci, ktery je
4 / o4 v/ .. v/ v/
v postaveni spolku, zabyvajictho se ochranou pfirody a krajiny, neprfislusi navrhovat
doplnéni znaleckého posudku v navrzeném rozsahu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany se
se shodnou odvolaci namitkou vyporadal dostacujicim a prezkoumatelnym zpusobem,
nebot svou argumentaci vyvratil vznesené pochybnosti zalobce a jim tvrzenou nezbytnost
vyhodnoceni seizmickych vlivi. Ve své argumentaci zalovany evidentné vychazel
z odbornych znalosti, jimiz je jako specializovany organ statni spravy na Gseku ochrany a
hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi vybaven. Zalobce v podané zalobé
argumentaci zalovaného zadnym nosnym zpusobem nerozporoval. Zalovany v oznacené
asti napadeného rozhodnuti uvedl davody, pro které povazuje doplnéni znaleckého
\4 / vV v / v/ / v
posudku o rozbor pozadovany zalobcem za nadbytecné, resp. zcela neptinosné. Ve svétle
této argumentace se pak jevi zcela marginalni jeho nasledné konstatovani, ze zalobci jako
spolku neprislusi pravo navrhovat takové doplnéni dokazovani. V celkovém kontextu
argumentace zalovaného k této odvolaci namitce vyzniva takové konstatovani vcelku
v v k4 \4 / 4 Ve V o M v v 4 o \4 M
nadbytecné, nebot zalovany nalezit¢ oduvodnil, pro¢ doplnéni dukazu povazuje za
zbyteéné. Zalobce proto nebyl v souvislosti s vyporadanim této odvolaci namitky nijak
zkracen na svych procesnich pravech. Pokud jde
o dal$i argumentaci zalobce k tomuto zalobnimu bodu vznesenou v replice v ramci jednani
pred krajskym soudem, zalobce rozsifil sva zalobni tvrzeni o nové namitky. Namitl
4 / 4 4 v M4 4 4 /4 4 v v
nespravny nazev a zavér posudku, jez neodpovidaji obsahu. Dale namitl skutecCnost, ze
tento posudek je pouzivan pri zadostech opravnéné organizace o rtzna stanoviska, ¢imz
oV 4 M 4 / 4 vV M Ve v 4 v
muze dochazet k jeho nespravnému pochopeni a rovnéz uvedl, jak podle néj méla spravné
znit otazka polozena znalci. Soud tyto namitky posoudil v souladu s ust. § 72 odst. 1 a 4
Vv . \4 v /4 .ot o 4 / 4 v 4
s.f.s. jako opozdéné, a proto se jejich duvodnosti nezabyval. Pro tento zavér plati
4 /4 v v * Vv 4 4 M 4 i v/ 4 4
argumentace soudu uvedena k otazce opozdénosti zalobni namitky v ramci vyporadani
zalobniho bodu 2), na niz timto plné odkazuje. Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze
neshledal duvod doplnit dokazovani dal$imi zalobcem navrzenymi dukazy, nebof ma na
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zakladé obsahu spravnich spisa za to, ze skutkovy stav existujici ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl zjistén dostate¢né presné a spolehlive.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt dtvodnym, Zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/ vV /4 \4 /4 v/ 4 i v/ /4 4 4 M vV Vv 4
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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