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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: J.m.s. r. 0.
ICOX
sidlem V. n., U.]J.

zastoupena daniovym poradcem Mgr. Ing. Petrem Vaclavikem
sidlem U Vlecky 35, 290 01 Podébrady
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/37, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12.2014, ¢.j. X, a ze dne 24. 3. 2015,
¢ X,

takto:

L Zaloby se zamlitaji.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnénti:

1. Zalobkyné se Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,soud) dne
6. 2. 2015 (dale jen ,zaloba ze dne 6. 2. 2015“) domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.12.2014, ¢.j. X, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 14. 5. 2014, ¢. j.
X, jimz byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
financ¢niho Gradu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. X.

2. Zalobou dorudenou soudu dne 27.5.2015 (dile jen ,%aloba ze dne 27.5.2015%) se
zalobkyné dale domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2015, ¢.j. X,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti finanéniho Gtfadu ze dne
14.5.2014, ¢.j. X, jimz byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ukoncenych
pravomocnymi rozhodnutimi finan¢niho Gradu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. X, ¢.j. X a ¢ ). X.

3. Zalobkyné v Zalobé ze dne 6. 2. 2015 uvedla, Ze se spole¢nosti A. C. P. s.r.o. (déle jen
»spolecnost A.“) uzavtela v roce 2009 Gstni formou smlouvu o dilo, ve které se tato
spolecnost zavazala k Cisténi a opraveé kolejovych vozidel v majetku zalobkyné a Gpravé
prilehlych prostor. Ptri danové kontrole, jejimz predmétem bylo mimo jiné danové
ptriznani k dani z pfijmd pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009, zalobkyné predlozila jako dukaz svédcéici vijeji prospéch faktury
k provedenym pracim a fotodokumentaci, kterou si jako dikaz vyzadal spravce dané
provadéjici danovou kontrolu. Jiné dokumenty zalobkyné neméla k dispozici.
Navrhovala proto vyslech svédka, kteti byli pracim pritomni, a mistni Setfeni, pfi
kterém by se finanéni Gfad presvéd(il, jaké prace byly vykonany. Tyto dikazy byly
finan¢nim Gfadem zamitnuty jako nadbytené. Financni afad provedl ledabylé dozadani
u Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dfive Finanéni Urad pro Prahu 1), kdy byly
vyzadany pouze konkrétni dokumenty, které financni urad povazoval za nedostatecné

k prokazani tvrzenych skutecnosti o provedenych pracich.

4. Zalobkyné neméla dal$i dikazy kdispozici. Jeji hlavni &nnosti je maloobchod
s obratem pres 30 miliont K¢. Mnozstvi prvotnich doklada je ohromné, proto je mozné
skladovat pouze nejnutnéjsi z nich, o kterych se domniva, ze dostate¢né prokazuji
Ucetni pripad. Nadto kontrola probéhla v roce 2013, ackoli prace byly provedeny jiz
vroce 2009. Po takovém casovém odstupu si zalobkyné jiz nepamatovala, ze by
k fakturam od spolecnosti A. mohly existovat i dal$i dokumenty, které zalobkyné jiz
neméla k dispozici.

5. Zalobkyné se dozvédéla o nedostate¢ném prokazini svjch tvrzeni a? ze zpravy o
danové kontrole vroce 2013. Proto se dotdzala spolecnosti A., zda nema
k rozporovanym transakcim dalsi podklady. V fijnu roku 2013 ji tato spolecnost zaslala
doklady (11 x predavaci protokoly k fakturam, 3 x nabidku spoleénosti A. potvrzenou
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objednatelem, tj. zalobkyni a 3 x poptavku objednatele, tj. zalobkyné). Tyto dokumenty
byly predlozeny finanénimu tradu dne 8. 10. 2013.

6. Z divodu opatrnosti podala zalobkyné také dne 26. 11. 2013 navrh na obnovu fizeni
mimo jiné ohledné rozhodnuti - dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 4. 2. 2013,
¢ . X

7. Podle zalobkyné splnuji dokumenty predlozené finanénimu Gradu nalezitosti dukazu,
na zakladé kterych muze dojit k obnové fizeni. Dikazy existovaly k datu provedeni
praci v roce 2009, tj. pti rozhodovani o danové kontrole jiz existovaly. Predstavuji nové
skutednosti, nebot pro zalobkyni se skute¢né jednalo v danou chvili o skute¢nosti nove,
o jejich existenci vdobé dariového fizeni nevédéla. Nemohly byt bez zavinéni
7alobkyné uplatnény v pedchozim ¥izeni. Zalobkyné se o jejich existenci dozvédéla a2
v okamziku jejich zaslani spole¢nosti A. v fijnu 2013. Dlkazy predstavuji podstatné
doplnéni tvrzeni zalobkyné. Byla dodrzena subjektivni lhtta, nebot dikazy zalobkyné
obdrzela v fijnu 2013 a navrh na obnovu fizeni byl podan v nasledujicim mésici.

8. Zalobkyné dale uvedla, Ye Zalovanym uZity odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j. X, neni priléhavy, a rozsudek ze dne 6. 12. 2006, ¢. . X,
naopak svéddi spide v jeji prospéch. Zalovany pochybuje o novosti dokumentd a tvrdi,
ze zalobkyni byly skuteCnosti znamé jiz v roce 2009, nebot je sama opatfila razitkem a
podpisem. Znalost predstavuje subjektivni kategorii, proto je dle zalobkyné
nepochybné, ze kdyby o téchto skute¢nostech védéla jiz v prubéhu danového fizeni,
zcela jisté by je predloZila nebo alespori navrhla jako dikaz. Zalovany tvrdi, Ze
zalobkyni nic nebranilo, aby dotaz na spolecnost A. vznesla jiz v prabéhu danové
kontroly. Zalobkyné si oviem v té dobé jesté nebyla védoma existence téchto diikazi a
neptedpokladala, Ze spravce dané provede doZadani nevyhovujicim zpisobem. Zalovany
spekuluje, ze zalobkyné musela o existenci dokumentd védét, proto nelze dovozovat, ze
je bez své viny nemohla uplatnit. Zalobkyné p¥ipousti, #e rozhodnuti neuchovévat
veskeré dokumenty je jejim rozhodnutim a nemtze jit ktizi finanéniho wfadu.
Zalobkyné vdy zvaruje mezi omezenou kapacitou prostoru a dostatenymi diikazy pro
Ucely danového fizeni. Je tedy pouze otazkou, zda zalobkyné nemohla pouzit dukazy
bez své viny v pfedchozim fzeni. Zalobkyné nemohla tyto dikazy pouzit dfive, nez
byly vyzadany od spolecnosti A., a to i z divodu pochybeni na strané finanéniho ufadu
nedbalym provedenim dozadani.

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 2. 2015 uvedl, Ye Zalobni nimitky jsou
obdobné namitkam odvolacim, a odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad
jeho ramec poukazal na § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dle kterého danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. I v pfipadé bezvadného darnového dokladu lze

pozadovat prokazani vydaje 1 jinymi dikaznimi prosttedky (viz napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. X). Dale zalovany upozornil na § 92
odst. 2 danového radu, dle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjekti. Nicméné to neznamena, ze by na spravce dané prechazela
povinnost vyhledavat dikazni prostfedky na podporu tvrzeni danového subjektu.
Darové rizeni neni zalozeno na zasadé vyhledavaci, jako je tomu v trestnim pravu.
V danovém rizeni dikazni bfemeno ohledné vyse dané nese danovy subjekt, nikoli
spravce dané, proto primarné iniciativa vzdy pfislusi danovému subjektu. K dtvodim
obnovy rizeni odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2012,
¢.j. X. Namitky o nedbale provedeném dozadani nemaji misto v zalobé proti
rozhodnuti o odvolani ve véci nepovoleni obnovy fizeni. Takové namitky bylo mozné
uplatnit v pfipadné zalobé ve véci samotného dométeni danové povinnosti. Zavérem
navrhl Zalobu zamitnout, vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani a v pfipadé, ze
nebude vyzvan k dalsim tkondm, uplatnil nahradu nakladu tizeni v pausalni ¢astce 300
K¢ jako nahradu vydaji na jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), za
Gkon pisemného podani vyjadreni k zalobé podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu a odkazal v této souvislosti na ustanoveni § 36 odst. 1 zakona

¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»S. I. 8.9), které zajistuje Gcastnikim fizeni rovné postaveni, a dale na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. X.

Zalobkyné v replice (na vyjadieni Zalovaného k alobé ze dne 6.2. 2015) uvedla,
ze dukazni bremeno danového subjektu je omezeno pouze na prokazani tvrzenych
skuteénosti a nasledné prechizi na sprivce dané (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. X, a ze dne 12.2.2008, sp. zn. X). Spravce dané tak byl povinen
opatrovat si dikazy k vyvraceni tvrzeni zalobkyné. Dale zminila tezi, ze podminky
obnovy fizeni se skladaji ze subjektivni a objektivni stranky. Subjektivni stranka
znamena, ze ke dni rozhodovani nebyly skutecnosti znamy, objektivni stranka spociva
v tom, e ke dni rozhodovani skutetnosti existovaly. Zalovany viak obé kategorie misi
dohromady, vyvozuje totiz, ze tim, ze skuteCnosti existovaly, méla a mohla o nich
zalobkyné védét. Takova argumentace je vSak naprosto v rozporu s logikou véci a
absolutné nereflektuje tyto dvé stranky. Jejich misenim pak zalovany dava najevo, ze
institut obnovy ftizeni radné nechape. To lze vydist také z argumentace rozsudkem
Nejvyssiho spravniho ze dne 11.7.2012, sp. zn. X, kdy z vykladu ,pro svoji pozdéji
projevenou novost“ dovozuje nutnost absolutni nevédomosti o skute¢nostech. Avsak u
subjektivni kategorie neni mozné o absolutni nevédomosti o skute¢nostech uvazovat, ta
prichazi v vahu pouze u kategorie objektivni. Spravce dané, vedeny svou vyse
uvedenou dukazni povinnosti a zasadou zjistovat dikazy jak v neprospéch, tak ale take
ve prospéch zalobkyné, mél a mohl tyto dikazy ziskat od dozadaného subjektu. Bylo
jen chybou spravce dané, ze tyto dikazy z divodu nedbale provedeného dozadani
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neziskal. Zalovany uvadi, Ze argument o nedbale provedeném dozadani nema v této
zalobé misto. Avsak zalobkyné timto svym argumentem nedoklada fakt o $patné praci

’ o v \4 v v / v/ /7 4 ’ ’ v o
spravcu dané, ale to, ze Spatné provedenym dozadanim neziskal spravce dané dukazy,
které svédci ve prospéch zalobkyné a zalobkyné si je byla nucena opattit sama, resp. ze
ji byly dozadovanym subjektem zaslany. Dale zalobkyné vyslovila nesouhlas s tim, aby
bylo ve véci rozhodnuto bez narizeni jednani.

Zalobkyné v Zalobé¢ ze dne 27.5.2015 uvedla identickou argumentaci jako v Zalobé
ze dne 6. 2. 2015.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 27. 5. 2015 uved] zcela shodnou argumentaci jako
k zalobé ze dne 6. 2. 2015. Nad jeji ramec se ve véci dikazniho bfemene pti spravé dani,
kdy i pti bezvadném danovém dokladu lze pozadovat prokazani vydaje i jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim tGletnictvim, odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.1.2012, & j. X, a ze dne 1.8.2012, &j. X. Zalovany
nepozadal o nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 25.5.2015 uvedla opét
zcela shodnou argumentaci jako v replice na vyjadreni k zalobé ze dne 6. 2. 2015. Pouze
./ 4 i v 4 v/ 4 4 v 4 v Ve
nad jeji ramec doplnila, Ze v celém fizeni spravce dané neprokazal nevérohodnost ¢i
nedostateénost zalobkyni predlozenych dikazi. O tom, ze mistni Setfeni bylo
provedeno nedostateCnym zpusobem a o skute¢nosti, ze spravce dané povazuje dikazni
prostredky za nedostatecné, se zalobkyné dozvédéla az v okamziku predlozeni zpravy o
danové kontrole a pfi vydani dodateénych danovych vymeéra. V pfipadé, ze by se
zalobkyné o takovych tvahach dozvédéla vcas, pti dodrzeni zakonného postupu
prostého libovile, méla by moznost formulovat uvedeny obecny dotaz na spolecnost A.
jiz v prubéhu danové kontroly a mohla by si takové dukazy opattit v ramci fizeni. To,
\4 o 4 4 4 v oV */ M4 IV
ze dikazy obstaravala namisto spravce dané, tak nemuze jit k jeji tizi.

Soud konstatuje, ze podstatou obou sport je posouzeni splnéni diivodi pro povoleni
obnovy fizeni, jehoz predmétem je v pfipadé fizeni o zalobé ze dne 6. 2. 2015 vedeného
pod sp. zn. X dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2009 do
31.12.2009 a v pripadé rizeni o zalobé ze dne 27. 5. 2015 puvodné vedeného zdejsim
soudem pod sp. zn. X dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, fijen a listopad
2009. V obou pripadech jde ospor mezi stejnymi ulastniky tykajici se totozné
problematiky av podanych zalobach je po vécné ipravni strance argumentovano
shodné. Usnesenim ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. X, proto soud tyto samostatné zaloby spojil
ke spole¢nému projednani.

Z predlozenych spravnich spisti zjistil soud nasledujici skute¢nosti: Za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 probéhla u zalobkyné kontrola dané z prijmu pravnickych
osob, jejiz vysledky jsou zaznamenany ve zpravé o kontrole ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. X.
Na zakladé zjisténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole byl vydan dodatecny

platebni vymér ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. X, kterym byla dafiovému subjektu domérena dan
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z prijmu pravnickych osob vyssi o 805.800 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 161.160 K¢. Proti
tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 7. 3. 2013 odvolani, doplnéné dne
2. 4. 2013. Spravce dané uznal nékteré argumenty zalobkyné za opodstatnéné a odvolani
Casteéné vyhovél rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. X, ve zbytku odvolani zamitl,
nebot setrval na svém zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno a
neprokazal, ze naklady Gc¢tované dodavatelem spolecnosti A. v celkové vysi 2.588.000
K¢ byly uplatnény v souladu s §24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpist. Proti rozhodnuti o odvolani podala dne 8.10.2014
zalobkyné (zastoupena novym zmocnéncem) odvolani, které bylo spravcem dané
zamitnuto jako opozdéné podané, a odvolaci fizeni bylo zastaveno rozhodnutim ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. X. Na zakladé dalSich zjisténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole
byly vydany dodateéné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty ze dne 4. 2. 2013,
¢ j. X (zdanovaci obdobi cervenec 2009), ¢. j. X (zdanovaci obdobi srpen 2009), ¢.j. X
(zdanovaci obdobi zari 2009), ¢.j. X (zdanovaci obdobi fijen 2009), ¢.j. X (zdanovaci
obdobi listopad 2009), a ¢. j. X (zdarovaci obdobi prosinec 2009). Proti témto platebnim
vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, &. j.
X, odvolani zamitl a platebni vyméry ¢.j. X a ¢.j. X potvrdil. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16. 10. 2013. Zalobkyné podala dne 21.10.2013 navrh na obnovu
fizeni ve véci datiové povinnosti na dani z pridané hodnoty vymétené platebnimi
vyméry C. j. X (zdanovaci obdobi Cervenec 2009) a ¢. j. X (zdanovaci obdobi zari 2009).
O obnové fizeni bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ¢. j. X.

Rozhodnutimi finan¢niho Gfadu ze dne 5. 6. 2013, ¢.5. X, ¢.j. X, ¢ ). X a ¢.j. X, bylo
odvolani casteéné vyhovéno a dodateéné platebni vyméry ¢.j. X, ¢.5. X, ¢.j. X a d.j. X
byly zménény. Finanéni Ufad setrval na nazoru, ze si zalobkyné v dotlenych
zdanovacich obdobich wuplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti A. v rozporu s § 72 odst. 1 zakona .
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot v pribéhu
danové kontroly nepredlozila a ani nenavrhla dikazni prostredky svéddici o realizaci
sluZeb uvedenych na dokladu. Zalobkyné dle finanéniho Gfadu neunesla své dikazni

bfemeno a neprokazala, ze doslo k uskute¢néni plnéni dle predlozeného dokladu, a ze

prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické ¢innosti.

Dne 8.10.2013 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnutim o odvolani
¢.j. X, &j. X a é.j. X. Tato odvolani byla posouzena finanénim dfadem jako pozdé
podana a bylo o nich rozhodnuto rozhodnutimi ¢.j. X, ¢.j. X a ¢ j. X. Proti témto
rozhodnutim bylo dne 26. 11. 2013 opét podano odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 31.3.2014, ¢.j. X, byla odvolani zamitnuta a odvolaci fizeni zastavena. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 4. 2014.

Zalobkyné podala dne 26. 11. 2013 k finanénimu G¥adu navrh na obnovu fzeni ve véci
dodate¢ného vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od
1. 1.2009 do 31.12.2009 stanoveného rozhodnutim ze dne 4.2.2013, ¢.j. X, které
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nabylo pravni moci dne 9.7.2013 (rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢. . X,
kterym byla zalobkyni snizena dodate¢né vymeérena dan z ptijmt pravnickych osob na
Castku 778.400 K¢ a soucasné snizena povinnost uhradit penale na castku 155.680 K¢), a
dale ve véci dané z pridané hodnoty za obdobi srpen 2009 stanovené rozhodnutim ze
dne 4.2.2013, ¢.j. X, které bylo zménéno rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. X, za
fijen 2009 stanovené rozhodnutim ze dne 4.2.2013, ¢.j. X, které bylo zménéno
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. X, a za listopad 2009 stanovené rozhodnutim ze dne
4.2.2013, ¢ j. X, které bylo zménéno rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. X.

K navrhu na obnovu fizeni zalobkyné pfipojila listiny, a to kopie 11 predavacich
protokoll vystavenych objednatelem, tj. zalobkyni ve dnech 30. 1. 2009, 27. 2. 2009,
31.3.2009, 30.4.2009, 24.5.2009, 30.6.2009, 31.7.2009, 31.8.2009, 30.9.2009,
31.10. 2009 a 30. 11. 2009 k fakturam spole¢nosti A., dale kopie tfi nabidek spole¢nosti
A. (ze dne 2. 1. 2009, 31. 3. 2009, 22.6.2009) s poznamkou zalobkyné o souhlasu s
nabidkou, kopie tfi poptavek objednatele, tj. zalobkyné, ovsem bez podpisu ¢i razitka
zalobkyné 1 bez Gdaje o adresatovi), které ,jiz neméla k dispozici“, poté je ziskala od
spolecnosti A.. Jde o skutecnosti ¢i dikazy, které existovaly v dobé rozhodovani
(existuji totiz jiz od roku 2009), zalobkyné je neméla k dispozici v dobé rozhodovani,
nebot je ziskala az v zari 2013, a prokazuji zalobkyni tvrzené skutecnosti. Dale uvedla
vyhradu k danové kontrole provedené v roce 2013. Finan¢ni Gfad pro hl. m. Prahu
pochybil, nebot tradné neprovedl doziadani. Pochybil i finanéni Grad, ktery nedal
zalobkyni prostor k doplnéni dukaznich prostredka po sepsani protokolu ze dne
7.12.2012, ¢.j. X, a ihned po seznameni se stanoviskem finan¢niho Uradu ze dne
31.1.2013, ¢.j. X, predlozil i zpravu o danové kontrole ¢.j. X, a proto zalovany
nemohl adekvatné reagovat. Zalobkyné rovnéZ napadla vedeni dtkazniho Fzeni v rAmci
provadéné danové kontroly, zejména pak hodnoceni predlozenych dikaznich

prostredku finanénim Gradem.

Financni Gfad fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. X) rozdélil do dvou tizeni vedenych
zvlast pro dan z ptijmu pravnickych osob a zvlast pro dan z pridané hodnoty.

Rozhodnutim ze dne 14.5.2014, ¢.j. X, byl navrh na obnovu fizeni ukondeného
pravomocnym rozhodnutim finanéniho uradu ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. X (ve véci dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009) zamitnut,
nebot dle § 118 odst. 2 danového radu marné uplynula subjektivni lhita pro podani
navrhu na obnovu fizeni. Predlozené dikazni prostiedky jako nové skuteénosti musely
byt zalobkyni znamé jiz v roce 2009, kdy se méla obchodni spoluprace zalobkyné se
spolecnosti A. uskutednit, nebot je sama vystavila (poptavku) ¢i opatfila svym podpisem
a razitkem (predavaci protokoly, nabidky), coz vyplyva i z jeji formulace, jak ziskala
tyto dikazni prostfedky dotazem na spolecnost A., kdyz sama uvedla, ze je jiZ neméla
k dispozici. Dle spravce dané proto dukazni prostredky nesplnovaly podminku dle
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, ve kterém namitla, Ze finanénim Afadem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j. X, neni
priléhavy, nebof vtam feSeném pfipadu $lo o prvotni doklady, nikoli podptrnou
dikazni dokumentaci, kterd je podstatou nyni feSeného sporu. Zalobkyn¢ ma
omezenou kapacitu prostoru, ve kterém muze skladovat dokumenty. Odstranila proto
vSechny dokumenty, o nichz se domnivala, ze nejsou nutné k prokazani skutecnosti, a
zaroven nema zakonnou povinnost je uchovavat. Ponechala si proto jen danovy doklad
- fakturu, nebot ji povazovala spolu sdoklady o zaplaceni za dostatecny duikaz.
Vzhledem k tomu, Ze mezi dokoncenim praci a danovou kontrolou probéhl dlouhy
Casovy usek, zalobkyné si jiz nepamatovala, ze k pfijatym fakturam existovaly jesté
néjakeé jiné doklady. To, ze fotografie z oprav vozi nejsou dostateCnym dikazem,
zjistila az ze zpravy o danové kontrole. Az po skondeni celého fizeni v zafi 2013
zalobkyné kontaktovala spole¢nost A. s dotazem, zda nema néjaké dalsi podklady. Na
zakladé toho obdrzela predmétné listiny. Z toho zalobkyné dovodila, ze nemohla tyto
dtkazy bez své viny uplatnit v dfivéjsim rizeni, nebot je méla k dispozici spolecnost A.,
a toho si zalobkyné nemohla byt védom. Kdyby financni Gfad provedl dozadani radné,
mohly byt pfilozené listiny pouzity v predchozim fizeni.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014, &. j. X, odvolani zamitl a
rozhodnuti finanénitho dradu ze dne 14.5.2014, ¢.j. X, ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob, potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2006, ¢.j. X, pro nové skutecnosti ¢i dukazy se obnovuje fizeni
pouze

za predpokladu, ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je Gcastnik v ptivodnim
fizeni vibec neznal nebo je bez své viny nemohl uplatnit. Zalobkyni sice nebyla
pravnim predpisem explicitné dana povinnost uchovavat predavaci protokoly, nabidky
a poptavky, i presto vsak byla dle § 92 danového fadu povinna prokazat vsechny
skutednosti, které je povinna uvadét v danovych tvrzenich a dalsich podanich, a odkazal
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. X. A¢
jiz tedy slo o doklady, k jejichz archivaci byla povinna, nebo o jiné doklady, jez mohly
prokazat, zda se urlita transakce uskutecnila, sama zalobkyné se rozhodla je
neuchovavat, ¢imz zavinila nemoznost jejich uplatnéni v pribéhu danové kontroly.
SkuteCnost, ze zalobkyné na existenci prilozenych listin zapomnéla, nemize byt
priditana k tizi spravci dané. O kazdé z prilozenych listin musela zalobkyné védét jiz
ode dne jejiho vyhotoventi ¢i potvrzeni v letech 2008 a 2009. Z toho vyplyva, ze ke dni
26.11. 2013 nebyla dodrzena Sestimési¢ni subjektivni lhita pro podani navrhu na
obnovu fizeni dle § 118 odst. 2 dafiového radu.

Rozhodnutim ze dne 14.5.2014, ¢.j. X, byl zamitnut navrh na obnovu fizeni
ukondenych pravomocnymi rozhodnutimi finanéniho afadu ¢. . X, ¢.j. X a ¢.j. X (ve
véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen - fijen 2009) s oddvodnénim, ze
nebyla dodrzena lhuta pro podani navrhu na obnovu fizeni dle § 118 odst. 2 danového

"4 vV Vv v M v M o v/ 4 v/ 4 b4 . .
fadu, a rovnéz, ze nejsou splnény ani divody pro nafizeni obnovy fizeni, nebot listiny
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nejsou novou skute¢nosti, byly drive zalobkyni znamy, byly (jak sama zalobkyné tvrdi)
ziskany po dotazu u spolecnosti A., nebot je zalobkyné jiz neméla k dispozici. Listiny
tedy nelze povazovat za nové dikazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Nelze je tedy povazovat za nové dikazni prostiedky, které vysly
najevo az v roce 2013, kdy zalobkyné o obnoveni fizeni pozadala. Jde zcela zjevné o
skutec¢nosti, které byly zalobkyni znamy jiz v roce 2009.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo odtvodnéno zcela shodné jako

4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v . v V7/e o
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni obnovy fizeni ve véci dané z prijmu
pravnickych osob.

v

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.3.2015, &j. X, odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti ve véci zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci
»dané z pridané hodnoty“ s odGivodnénim, Ze nebyla dodrzena subjektivni lhdta pro
podani navrhu na povoleni obnovy fizeni dle § 118 odst. 2 danového fadu, nebot
pisemnosti zalobkyni vyhotovené jiz vroce 2009 ji musely byt znamy i v dobé
puvodniho danového fizeni. Neshledal ani divody pro natizeni obnovy fizeni, nebot
listiny musely byt znamy zalobkyni jiz v roce 2009. K argumentu zalobkyné, ze dle §
117 daniového radu nezalezi na tom, zda o pfilozenych listinach védéla, ale na tom, zda
je mohla ¢ nemohla bez své viny uplatnit, uvedl, ze pokud zalobkyné neuplatnila
dtkazy, o nichz védéla, pak nelze dovozovat, ze je nemohla uplatnit bez své viny.
Zalobkyni nic nebranilo zaslat dotaz spoletnosti A. jiz béhem datiové kontroly,
pripadné tyto dukazy alespont oznacit a umoznit tak spravci dané, aby je od tfeti osoby
vyzadal sam. Pokud zalobkyné téchto svych moznosti nevyuzila, je nepochybné, ze
nemoznost uplatnéni prilozenych listin v ramci dokazovani v predchozim fizeni sama
zavinila. K namitce, ze zalobkyné nebyla povinna uchovavat predavaci protokoly,
nabidky a poptavky, uvedl, Ze presto vSak byla zalobkyné povinna podle § 92 dariového
radu prokazat vsechny skutednosti, které je povinna uvadét v dariovych tvrzenich a
dal$ich podanich, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢ j. X. At jiz tedy $lo o doklady, k jejichz archivaci byla zalobkyné povinna, nebo o jiné
doklady, jez mohly prokazat, zda se urdita transakce uskutecnila, sama zalobkyné se
rozhodla je neuchovavat, ¢imz zavinila nemoznost jejich uplatnéni v priabéhu danové
kontroly. Skutecnost, ze zalobkyné na existenci prilozenych listin zapomnéla, nemuze
byt pfi¢itana k tizi spravce dané. Z uvedeného je ztejmé, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. X, 1ze uplatnit 1 v tomto pfipadé.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.1.2008, ¢&.j. X,
je nutnym predpokladem (nikoli vSak dostate¢nym) pro obnovu fizeni kumulativni
splnéni podminek: vyjiti najevo novych skuteénosti nebo novych dikazi, nemoznost
uplatnéni téchto skutecnosti ¢i diikazt jiz dfive v fizeni bez zavinéni danoveho subjektu
nebo spravce dané a podstatny vliv uvedenych skutecnosti nebo dikazt na rozhodnuti.
Zalovany mél za to, e neni splnéna prvni podminka, coZ automaticky vylu¢uje splnéni
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i nasledujicich podminek. V takovém pripadé nelze pristoupit ani k ¢asovému testu a
zkoumat, zda byla dodrzena lhuta dana ustanovenim § 118 odst. 2 dariového radu. Dale
zalovany uvedl, ze o kazdé z prilozenych listin musela zalobkyné védét jiz ode dne
jejtho vyhotoveni ¢ potvrzeni v letech 2008 a 2009, i kdyz na to pozdéji dle svého
tvrzeni zapomnéla a vzpomnéla si az v zari 2013. Z toho vyplyva, ze ke dni 26. 11. 2013
(podani navrhu na obnovu fizeni) nebyla dodrzena Sestimésicni subjektivni lhtta pro
podani navrhu na obnovu fizeni dle § 118 odst. 2 danového radu.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. X, (ve véci dané z pfijma pravnickych
osob) bylo dorudeno prostrednictvim datové schranky zastupci zalobkyné dne
8. 12. 2014. Zaloba byla dorudena soudu dne 6. 2. 2015. Lze tak konstatovat, Ze Zaloba je
vCasna (srov. ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2015,
¢ j. X, (ve véci dané zptidané hodnoty) bylo dorudeno prostrednictvim datové
schranky zastupci Zalobkyné dne 24.3.2015. Zaloba byla dorutena soudu dne
27.5. 2015, pricemz postovni zasilka byla podana k prepravé dne 25. 5. 2015. Lze tak
konstatovat, ze zaloba je véasna (srov. ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §
40 odst. 3a 4s. 1. s.).

Zalobkyné na vyzvu soudu sdélila, ze nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto

bez nafizeni jednani, zalovany se na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté lhuté
./ Ve v 4 4 4

nevyjadril, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. . s. mit za to, Ze s timto postupem

souhlasi.

Pfi jednani pred soudem setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné zopakoval zalobni vyhrady a konstatoval, ze v dané véci dukazy pripojené
k navrhu na obnovu fizeni spliovaly podminky k povoleni obnovy fizeni. Povérena
pracovnice zalovaného odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a shrnula, ze
\4 / \4 v v M v v 4 i i 4
zalovany nerozporoval, ze zalobkyné byla povinna predmétne listiny uchovavat, ale
v situaci, kdy se rozhodla listiny zniéit, bylo na ni, jak unese diikazni bfemeno. Pausalni
nahradu nakladd fizeni oproti vyjadreni k Zalobé jiz nepozadovala.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel prihlédnout i bez navrhu,

a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné.

Zalobami napaden rozhodnuti se vztahovala pouze k feseni otazky, zda byly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni. Podstatou sporu je tak interpretace divoda
pro povoleni obnovy fizeni.

Soud wuvadi, Ze soufasna pravni Uprava obnovy fizeni je v podstaté totozna
s pravni upravou obnovy fizeni, jak byla koncipovana v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o

4 v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 v/ 4
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pro posouzeni obnovy fizeni

podle danového radu jsou proto v zasadé pouzitelné i pravni nazory spravnich soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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vztahujici se k témuz, jez byly jiz vysloveny v pfipadech, na néz dopadal zakon o spravé

dani a poplatkd (§ 54 a nasl.).

Obnova rizeni je mimoradny opravny prostredek, jehoz cilem je umoznit ve véci nové
rozhodnout, jestlize v ptivodnim fizeni nebyly uspokojivé zjistény potrebné skutkové
okolnosti, pfiemz se zasahuje do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova
fizeni muze byt nafizena nebo povolena, proto musi byt skutecné mimoradna, a
zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi prevazit nad zasadou
pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i nezakonnosti danového
rozhodnuti a nezpochybnuje, ze spravce dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z
dostatecné zjisténého skutkoveho stavu. Umoziiuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni,
ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti, které vysly
dodate¢né najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav (srov. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, &. j. X). Zalobkyné se domahala obnovy
fizeni z divodu upraveného v § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, dle kterého se 77zeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh prijemce rozhodnuti,
nebo z moci vivedni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizeni jiz drive a mobly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu je mozné obnovit fizeni v pfipadé zjisténi
novych podstatnych skutecnosti, u kterych lze divodné predpokladat, ze by bylo
rozhodnuto jinak, kdyby spravce dané mél k dispozici informace, které se dozvédeél az
pozdéji a nemohl se je dozvédét drive. Duvody, pro které lze fizeni obnovit, tak
spocivaji ve zjisténi skutecnosti, které maji zasadni vliv na vydani rozhodnuti. Smyslem
obnovy ftizeni je zohlednit skuteCnosti vyznamné pro spravné zjisténi skutkového stavu,
které vysly najevo az dodatecné po vydani rozhodnuti, avSak v dobé spravniho fizeni jiz
existovaly. K podminkam pro obnovu fizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 1. 2008, ¢&. j. X: ,...[je] nezbytné kumulativni naplnéni tvi zakladnich
podminek. Jednak je to fakt, Ze vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, dale to, Ze tyto
skutecnosti ¢i ditkazy nemobly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo sprivce dané
uplatnény jiz difve, a posledni podminkou je, aby nové skutecnosti ¢i ditkazy mobly mir
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym bylo ukonceno ¥izent, o jehoz obnovu jde.“. Pro
povoleni obnovy rizeni musi byt tedy kumulativné splnény vSechny podminky.

Soud se nejprve vyjadti k pojmu ,nova, tedy drive neznama, skutecnost ¢i dukaz®.
Pojem nové skutecnosti je tfeba chapat tak, ze muze jit jen o skutecnosti v dobé
rozhodovani jiz existujici, které nové vysly najevo a v dobé rozhodovani i pres svoji
existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto nemohly byt zadnym
zpusobem vyuzity. I proto, ze obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem,
jehoz dusledkem je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy zasah do
pravnich poméra, které jiz byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, je
treba pojem nové skutecnosti chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skuteénosti, které

Ucastnik danového fizeni skuteéné znat nemohl a nemohl je v ptivodnim fizeni uplatnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Za takove skuteCnosti jsou povazovany napt. situace, kdy listina nebo jina véc potfebna
k provedeni dikazu byla nedostupnd, nebo ptipady, kdy dualezity svédek nebyl
dosazitelny nebo dodate¢né vypovédél o dulezitych okolnostech, ackoliv v ptvodnim
fizeni odeptel vypovéd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
& . X; ze dne 31. 1. 2011, & j. X & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 2. 2015, & j. X).

Zalobkyné jako nové diikazy pro véc relevantni predlozila kopie 11 predavacich
protokolt ji vystavenych ve dnech 30.1.2009, 27.2.2009, 31.3.2009, 30.4.2009,
24.5. 2009, 30. 6. 2009, 31.7.2009, 31.8.2009, 30.9.2009, 31. 10. 2009 a 30. 11. 2009
k fakturam spolecnosti A.; dile kopie tfi nabidek spolecnosti A. (ze dne 2. 1. 2009,
31.3.2009, 22.6.2009) s poznamkou zalobkyné o souhlasu s nabidkou a kopie tri
poptavek objednatele, tj. zalobkyné, ovsem bez podpisu ¢i razitka zalobkyné i tdaje o
adresatovi. Zalobkyné tyto listiny vyhotovila, pop¥. je podepsala jiz v roce 2009. Sama
zalobkyné uvadi, ze je v dobé puvodniho fizeni ,jiZ neméla k dispozici“ a ziskala je az
v fijnu 2013 od spolecnosti A.. Dale uvadi, ze bylo jejim rozhodnutim neuchovavat
veskeré dokumenty z divodu omezené kapacity prostoru k jejich skladovani. Ptipousti
tedy absenci téchto listin ve sféte své dispozice v prabéhu pavodniho fizeni. Jak je jiz
vylozeno vyse, je tfeba pojem ,nové, tedy drive neznamé skutecnosti ¢i dikazy“ chapat
v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které Glastnik spravniho fizeni skutecné
znat nemohl a nemohl je v pivodnim Fzeni uplatnit. Zalobkyné zcela urdité ji
vyhotovené (i ji podepsané listiny mohla mit ve své dispozici a v puvodnim fizeni je
predlozit. Argumentace zalobkyné o znalosti jako subjektivni kategorii je tak zcela
mylna. Lze tak shrnout, ze zalobkyni predlozené listiny, resp. jejich prosté kopie,

nejsou ,novymi skutecnostmi ¢i novymi dukazy*“.

V této souvislosti soud upozorriuje, ze neni splnéna ani podminka nemoznosti
predlozeni predmétnych dikazt v pavodnim fizeni bez zavinéni zalobkyné. Vzdyt
sama zalobkyné konstatuje, ze predmétné listiny v roce 2009 vyhotovila ¢i je podepsala
a pouze z divodu omezené kapacity prostoru je nearchivovala. Jeji zavinéni ma soud za
zcela evidentni (srov. shodné napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2003, ¢.j5. X, ze dne 18.12.2003, ¢.j. X, ze dne 11.7.2012, ¢.5. X, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. X).

Soud podotyka, zZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2012,

¢.j. X, je pro nyni souzeny pripad zcela priléhavy, nebot zalobkyni tvrzena odlisnost

spocivajici v povinnosti zajisténi ochrany prvotnich dokladd podle zakona o Gletnictvi
. v . ’ 7 o ’ 2%

oproti zalobkyninu neuchovani pouze podptirné dokumentace se zcela miji s podstatou

tam feseného skutkové obdobného pripadu, protoze existence zavinéni neni vazana na

povinnost urcité dokumenty uchovavat ¢i povinnost je mit ve své dispozici, srov.

zejména bod 26 zminéného rozsudku.

Lze tak shrnout, ze spravni organy v zakladu posoudily nesplnéni podminek
pro obnovu fizeni spravné, nebot zalobkyni predlozené listiny nejsou novym dikazem
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a nadto neni splnéna ani podminka absence zavinéni zalobkyné pro nemoznost jejich

v v 4 o 4 v/ 4 4 4 M 4 Ve v / 4 v /4 4
predlozeni v pivodnim fizeni. Spravnimi organy ucinény zavér o marném uplynuti
v . v /v /7 M M 4 o 4 4 4 v/ 4 M *eV
sestimési¢ni subjektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni je tak jiz

nadbytecny.

41. Soud neshledal v napadenych rozhodnutich vady, ke kterym by musel ptihlédnout
1 bez navrhu. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zaloby duvodnymi, a proto
je dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

42. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo

) ’ o Vs ’ > v e v /, v ~ ’, /,

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery

byl v fizeni Uspésny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné linnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2017

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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