¢.j. 78 A 2/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobcti: a) F. P, narozena ,X¢, statni prislusnost: Nigerie,
b) J. P., narozen , X, statni ptislusnost: Nigerie,
c) nezl. J. P., narozen , X, statni pfislusnost: Nigerie,

Ve M v v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
vSichni toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, se
sidlem 294 21 Béla pod Bezdézem,

Ve M M . 4 o 4
vSichni zastoupeni Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 6. 1. 2018, ¢. j. KRPU-240155-33/ CJ-2017-
040022 a ¢. j. KRPU-240157-26/C]J-2017-040022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobci se spole¢né podanou Zalobou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého
zastupce domahali zrufeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 6. 1. 2018, ¢. j. KRPU-240155-33/ CJ-2017-040022, kterym podle
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ust. § 129 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), bylo rozhodnuto o
prodlouzeni doby trvani zaji$téni zalobkyné a) za Gclelem jejiho predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je natizeni Evropského parlamentu
a Rady ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské natizeni®), a to o 37 dnd, od
okamziku omezeni osobni svobody zalobkyné a), které nastalo dne 9. 12. 2017 ve 14.00
hodin, kdy ptivodné stanovena doba zajisténi byla stanovena rozhodnutim Zalované ze dne
10. 12. 2017, &. j. KRPU-240155-18/CJ-2017-040022, v délce 30 dntt od okamZiku omezeni
osobni svobody zalobkyné a). Dale se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalované
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 6. 1. 2018, ¢. j. KRPU-240157-
26/CJ-2017-040022, kterym podle ust. § 129 odst. 6 zikona o pobytu cizincd bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce b) za Glelem jeho predani podle
dublinského nafizeni, a to o 37 dnt, od okamziku omezeni osobni svobody zalobce b),
které nastalo dne 9. 12. 2017 ve 14.00 hodin, kdy ptivodné stanovena doba zajisténi byla
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 10. 12. 2017, & j. KRPU-240157-13/CJ-2017-
040022, v délce 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce b).

. Zalobci v Zalob¢ predné uvedli, Ze Zalobce ¢) je aktivné legitimovan k podani predmétné
zaloby, nebot jednak je tclastnikem fizeni o zajiSténi svych rodié, a také protoze
zajisténim jeho rodiéh bylo zasazeno do jeho prav a svobod, zejména prava na osobni
svobodu a prava na soukromy a rodinny zivot. Dale zalobci uvedli, ze se zalovana pti
prodlouzeni zajisténi opomenula zabyvat redlnym predpokladem pro navraceni zalobctu do
ptislusného statu EU (ltalie), a to vzhledem k ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. V ptipadé
zalobcu se jedna o rodinu s nezletilym ditétem, a proto spravni organ byl povinen vykonat
individualni posouzeni situace, coz vSak v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
zcela absentuje, zejména ve vztahu ke zranitelnym osobam, pfedevsim ve vztahu k Zalobci
c). I kdyz je fizeni o zajisténi z Casového hlediska velmi kratké, v pfipadé rozhodovani o
prodlouzeni zajisténi lze po zalované spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych
nedostatkd vytesilo zevrubné s diirazem na zranitelnost Zalobcti. Zalobci se domnivaji, Ze
zajisténi je nezakonné a k omezeni osobni svobody neni divod vzhledem k tomu, ze Géel
zajisténi nemuze byt naplnén pfi existenci systematickych nedostatkdi a rizika nelidského a
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na podporu
své argumentace zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
91/2016, sp. zn. 7 Azs 115/2016, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Tarakhel
proti Svycarsku, M.S.S. proti Belgii a Recku, zpravu Svycarské rady pro uprchliky a zpravu
Dénského koncilu pro uprchliky. Zalovana se, kdyZ povaZovala za zcela realné uskute¢néni
transferu zalobct do Itdlie, méla zabyvat 1 tim, jestli stav italského azylového systému
umoznuje zajisténi adekvatni zdravotni a dalsi nutné péce o rodinu s nezletilym ditétem.
Dale zalobci spatfovali pochybeni v tom, ze zalovana nedostate¢né posoudila alternativy
k zajidténi, tedy tzv. zvla$tni opatfeni za Ulelem vycestovani. Zalovani se pouze velmi
struéné vyporadala s tvahou o moznosti alternativ k zajisténi, pfi¢emz svou tGvahu vibec
nedavala do souvislosti s tim, zZe jde o zranitelné osoby. V tomto sméru zalobou napadené
rozhodnuti nespliiuje naroky kladené na rozhodnuti ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana posuzovala relny predpoklad naplnéni G&elu zajisténi i
v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, jak je patrné ze zalobou napadenych
rozhodnuti. Dale konstatovala, ze zalobci nezminili zadné okolnosti a prekazky, které by
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jim branili v navratu zpét do Itdlie. Z podanych vysvétleni vyplyva, ze zalobcim bylo
v Italii poskytnuto ubytovani v pfijimacim stredisku a ze zadost o mezinarodni ochranu
bylo podana bezprostiedné po jejich nelegalnim vstupu a nebyla jim odepfena. Zatizeni pro

**V_V 4 .. o V17 /4 M Ve o V) 4 4 v M v M
zajisténi cizincu v Bélé Jezové je prizpusobeno k zajistovani zen a rodin s détmi. V
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani neni mozné stanovit statu, ktery je zodpovédny za

v/ 7 V7 . M 4 4 4 v/ 4 Ve 4 v 4
vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu, podminky pro pripadné ptijeti zpét. Takove
podminky je mozné stanovit az pti zadosti o prijeti zpét, coz ¢ini Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky. Zalovana posuzovala individualné situaci zalobcd,
sledovala nejlepsi zajmy zalobce c), a to jiz tim, ze byl vzat jako Gcastnik predmétného
v/ 4 4 . 4 v . 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o o /4
fizeni, dale i tim, ze rodina byla umisténa do zafizeni pro zajisténi cizinct uzpusobeného

4 v **V_V 4 . v . Ve 1./ v / v /
pravé pro zajisténi rodin s détmi ¢i nezletilych bezdoprovodu s veskerym potrebnym

’ /N v v / . > / v . v . v ’
vybavenim a pédi, nedoslo k rozdéleni rodiny. Zalovana zvazovala 1 moznosti ulozeni

4 Vevy v 4 v - **V_V 4 v v 4 . 4
mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi, avsak vzhledem k tomu, ze zalobci nemaji dostatek
financnich prostfedkd a neznaji nikoho na tzemi Ceské republiky, kde nemaji ani

P , . v 71V v
ubytovani, jejich cilem je Nemecko, kam mohou cestovat pouze nelegalné, nebylo mozno
mirnéj$ich opatfent vyuzit.
V nasledné ulinéné replice zalobci uvedli, ze Zalovana nezvazila nejlepsi zajem zalobce c),
v v M 4 \4 4 Vv 4 v 4 v v W4
nedostatecné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni a nedostatecné se vyporadala
4 / v 4 /7 Ve v 4 v /7 vV o v/ v /4 4
s realnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi zalobcu do ptislusného statu EU.
Zalovana pfi svém rozhodovani nebrala vpotaz judikaturu hovotici o tom, ze zajisténi
1./ 4 /. v 4 4 M 4 \4 4
nezletilych osob musi byt vzdy az tou posledni krajni moznosti.
O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%), a ust. § 172 odst. 5 zikona o
pobytu cizinci bez jednani, nebof zalovania stimto postupem vyslovné souhlasila
4 4 ./ Vv 4 4 v \4 M v M 4 /4 4 M
v pisemném vyjadreni k zalobé, azalobci prostrednictvim svého zastupce nenavrhli ve
lhtté 5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.
Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu

v / 77 M A 4 ./ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 ’ 4 4 . v/ M /4 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ust. § 75 odst. 1. f. s.), dospél soud k zavéru, Ze predmétna zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné a) a zalobce b) byli zajisténi dne 9. 12. 2017 ve
14.00 hod. poté, co je kontrolovala hlidka PCR v Déé¢iné ve vlaku smérem do Némecka.
Oba zalobci neptedlozili Zadné cestovni pasy ani jiné osobni doklady. Zalobkyné a) byla
téhoz dne vySetfena v gynekologické ambulanci se zavérem, ze se jedna o normalnim
téhotenstvi a zalobkyné a) je schopna pobytu v cele predbézného zadrzeni (CPZ). Dne 20.
12. 2017 se narodil Zalobce c). Ze zajisténych dokladt a vypovédi zalobkyné a) a zalobce b)
bylo zjisténo, ze jsou evidovani jako zadatelé o mezinarodni ochranu v Italii. Zalobci dale
uvedli, Ze jsou si védomi, ze vstoupili do schengenského prostoru i na tizemi Ceské
republiky neopravnéné a zadné doklady, kromé dokladu zadatele o mezinarodni ochranu
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nemaji. Jejich cilem je Némecko. Italii opustili, protoze tam nepecovali o jejich budouci
dité, nebot odmitli zalobkyni a) prohlédnout. Dale uvedli, Ze si nejsou védomi prekazek,
které by branily navratu do Itilie. Nemaji penize, zaji$téné ubytovani, nikoho v Ceské
republice neznaji a nemaji zde zadné vazby. Ze zpravy Ministerstva vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, ze dne 18. 1. 2018 vyplyva, ze dne 16. 1. 2018 marné uplynula lhita pro
odpovéd Italské republiky ohledné Zzadosti o repatriacizalobct a ma se podle ¢l. 25 odst. 2
dublinského nafizeni za to, e Z4dosti bylo vyhovéno. Cesk4 republika ma 6 tydnd na
realizaci predani zalobcu, tj. do 27. 2. 2018.

Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za Ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich dtvodid dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincd nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni
jeho pruvozu uskutecnit ve lhtté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle ust. §
152 ve lhité do 72 hodin, policie v fizeni o zajiténi cizince za ucelem jeho predani nebo
pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova tizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo priivozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajiSténi cizince za Gcelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
Gkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci zvla$tnim opatfenim za Géelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za lelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mtze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Cl. 3 odst. 2 dublinského na¥izeni uvadi, e pokud nemdZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti Zadatelt v daném Clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu {lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o uréeni ptislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt uréen jako ptislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
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provést premisténi do zadného {lenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
vede fizeni o urleni ptislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym c¢lenskym statem.
V rozhodnuti o zajisténi 1 prodlouzeni zajisténi cizince podle ust. § 129 zakona o pobytu
.. o 4 4 4 4 V4 4 4 . 4 Vv Y /4
cizincu se spravni organ musi vyporadat takeé s otazkou, zda neexistuji prekazky, které by
branily jeho ptredani do jiného ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54), tedy také s otazkou, zda
v AR ’ v ° . , ’ ° .
predani cizince neni vylouceno z dtvodu existence systémovych nedostatkl, pokud jde o
/7 V7 4 4 Ve /7 vV o /4 v /4 ’. Vv 4
azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 - 19).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi cizince podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd dikladné a svédomité
v . ’ v ’ eV V7 o v / v .
posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odtvodnovaly. Uvedené skutecnosti
musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materialu.
Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v
fizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu. Je kolem soudu, aby v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni
o spravnim vyhos$téni a aby pfezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni
zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém
stavu a neni svévolné.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pri
rozhodovani o zajisténi sledovat Géel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincd prijato. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.
j- 1 As 12/2009 - 61). Tyto zavéry bezpochyby plati i pti rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi. Soudy jsou povinny k zZalobni namitce prezkoumat, zda zajiSténi cizince je
4 v 4 VV/ v v/ \4 / . v/ 4 ’ 4 V.V /7
opravnéné; overi tedy predevsim, zda zalovany postupuje v rizeni o spravnim vyhosténi s
nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteCnych pritahd. Soudni prezkum
zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili.
Pfedné je nutno uvést, ze zalovana predbéZznou tvahu, zda zde nejsou systémové
nedostatky v azylovém fizeni v Itdlii, udinila, a to na strané 9 zalobou napadeného
rozhodnuti vztahujiciho se k zalobkyni a) a zalobci ¢) a na strané 5 zalobou napadeného
rozhodnuti vztahujiciho se k zalobci b), kde mimo jiné uvedla, ze ji nejsou znaimy zadné
informace ¢i rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i
nékterého vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické
nedostatky v azylovém fizeni v Italii. Dale poukazala na to, ze Ministerstvo vnitra jako
v/ v /. 4 v 4 4 /7 Vv o /1 Vv v v 4 4 4 4
prislusny organ k predavani zadatelt o azyl do Italie bézné predani provadi.
Z Gvah zalované je tak zfejmé, Ze se otazkou pripadnych systémovych nedostatkt zabyvala
a shledala, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by takové existovaly. Ze spravniho spisu je dale
ztejmé, ze proces predani zalobcd podle dublinského natizeni stale probiha, a to v souladu
s dublinskym nafizenim. Ministerstvo vnitra si je, jak je patrno z komunikace se zalovanou
zalozené ve spise, védomo narozeni zalobce c).
Zalovana nejen, ze ucinila zavér o moznosti prodlouzeni zajisténi zalobcg, ale jeji zavér ma
’ / . . v . . v . ’ . /
oporu ve spravnim spise 1 ve vztahu k zalobkyni a) i zalobci c), ktery se narodil zdrav a
A /4 4 M b Ve v/ 4 IV 4 4 Ve
nema zadné zdravotni komplikace, nebot pro néj nebyl zadan zvlastni zdravotni rezim,
ktery by vylucoval pobyt v zafizeni omezujicim svobodu pohybu. Soud nezpochybnuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v budoucnu mohou vzniknout ptipadné prekazky zdravotniho charakteru ve spojeni s péci
o dité, které budou branit predani zalobct do Italie, nicméné ty budou posuzovany
v dal$im fizeni Ministerstvem vnitra. Tyto prekazky v dobé prodlouzeni zajisténi jesté
nenastaly a nelze sjistotou fict, kdy nastanou. Zalovana vtomto sméru se vyslovné
zabyvala i tim, zda je zajisténi mozné i ve vztahu k zZalobci c) a dospéla k zavéru, ze ano
s poukazem na to, ze zvolené zafizeni pro zajiSténi cizincl je specialné uzpisobeno pro
rodiny s détmi ¢i dokonce pro nezletilé bez doprovodu s veskerym potfebnym vybavenim
1 pééi (uzptsobena strava, prizptsobeni herny i venkovniho prosttedi pro rodiny s détmi,
zajisténi lékarské péle a zajisténi dalSich potreb pro péli o nejmensi déti). Neni dkolem
zalované rozhodnout, jak se bude predani realizovat, zda letecky ¢i jinou dopravou. Dle
soudu je na zalované, aby posoudila, zda Gtly vék zalobce ¢) nevylucuje zajisténi a predani
v ’71° \4 4 v/ v Ve . ./ . 4 v v .
zpét do Italie, coz v daném pripadé ucinila a soud se s jejimi zavéry ztotoznil. Soud tedy
shledava odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni dostate¢nym a predani za nikoliv vyloucené.
K namitce neaplikace zvlastnich opatfeni k vycestovani misto zajisténi soud uvadi
nasledujici.
Soud pti svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢&. 3. 9 Azs 192/2014-29, 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
.. 9 As 52/2013-34 (www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich
prostredkt nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, Ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat.
Soud se nejprve zabyval namitkou, ze neni dostate¢né v zalobou napadenych rozhodnutich
uvedena Gvaha zalované, pro¢ nebylo vyuzito zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct. K tomu soud uvadi, Ze se s touto namitkou zalobct neztotoznuje,
> v / v ’ IV ! v o/ v / / ~ / v
nebot moznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni se zalovana zabyvala. Zalovana dospéla
k zavéru, ze by zalobci nerespektovali rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Ceské
. ’ . ’1° > ¢ o 4 M v 4 */ V7 4 4
republiky a vratit se do Italie, nebot jejich cilem je Némecka, navic nemaji zadné cestovni
doklady ani penize, kterymi by si zajistili ubytovani nebo dopravu. Ackoliv jsou zadateli o
mezinarodni ochranu v Italii, nevyckali rozhodnuti italskych organt a védomé nelegalné
1 7 7 71 . v . \ /4 ' M
opustili uzemi Italie a cestovali do Némecka. Soud konstatuje, ze uvedené zavéry jsou
jednoznacéné prezkoumatelné, nebot Zalovana dostateéné vyjadrila, jaké okolnosti ji vedly
k tomu, ze u zalobct neni mozno uzit zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani. Soud se
s jejim hodnocenim ztotoziiuje, nebot odpovida obsahu spravniho spisu. Zalobci védomé
nelegalné cestovali do Némecka, nevyckali rozhodnuti italskych organt, nemaji zadné
4 . 4 4 4 4 v ’ \4 4
penize ani ubytovani, nemaji cestovni doklady a nelze ocekavat, ze by rozhodnut
spravnich organt viubec vyckavali. K Gtlému véku zalobce c) soud odkazuje na shora
/ Vev Vo Vo /4 v v 4 Ve 7/ 4 /v /7 /
uvedeneé, priCemz je zfejme, ze zalovana brala pri ivahach o mire zasahu do soukromého a
rodinného Zivota a moznostem vyuziti zvlastnich opatfeni do Gvahy i tento aspekt a
dospéla k tomu, Ze ani Gtly vék zalobce c) nebrani predani, kdyz je zapottebi, aby se mu
dostavalo matetské péce ze strany zalobkyné a). Soud proti jejim zavérim ni¢eho nenamita.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované zadné naklady
nad rimec jejii Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 9. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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