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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci

zalobce: RNDr. C. S.
bytem P.
P.

proti

alovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 424/16
128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2012, ¢.j.1/2012-OSD-SZN/4,
o jmenovani tlumo¢nikem jazyka ruského

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnént:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, kter4 byla usnesenim Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. Nao 275/2015 - 36, prikazana zdejSimu soudu, se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti predsedy
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. Spr 4303/2011 - 9, o nevyhovéni jeho
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zadosti o jmenovani tlumocnikem pro jazyk rusky podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o znalcich a tlumoénicich®).

. Zalobce uved], Ze jako absolvent vysoké $koly v Moskvé a redaktor specializujici se na
Rusko se po slozeni tretitho stupné statni jazykové zkousky z rustiny v roce 2009 na
jazykové skole v Praze, rozhodl v roce 2011 pozadat Méstsky soud v Praze o jmenovani
soudnim tlumocnikem pro jazyk rusky. Pred podanim zadosti se obratil na Méstsky soud
v Praze s dotazem, zda ma odpovidajici vzdélani, a byl ujistén, ze jeho absolvované
vzdélani zcela vyhovuje a nemusi uz absolvovat zadny dalsi kurz. Pro jistotu se zalobce
prostrednictvim znamého obratil na zalovaného s dotazem, zda absolvovani tfetiho stupné
statni jazykové zkousky pro obor prekladatelstvi je dostateénym kvalifikacnim
predpokladem pro jmenovini soudnim tlumoénikem. Zalovany v odpovédi ze dne
16. 8. 2011 uvedl, ze ,pokud se tykd poZadovaného vzdélini, konkréni zkouska (absolvovana
skola) neni zatim v pravnich predpisech stanovena, ale v soucasné praxi plati, Ze krajské soudy
poZaduji vysokoskolské vzdélini v prislusném jazyce na kterékoliv filozofické fakulté, nebo
nejvyssi (treti) stupeni stdtni zkousky na jazykové skole. Na zakladé téchto informaci zalobce
podal dne 16.11.2011 Meéstskému soudu v Praze zadost o jmenovani soudnim
tlumocnikem pro jazyk rusky.

. Zalobce déle uvedl, Ze predseda Méstského soudu v Praze rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. Spr 4303/2011-9 zamitl jeho zadost o jmenovani soudnim tlumoénikem, protoze
nespliiuje podminku absolvovani doplikového studia pro tlumocniky a prekladatele v
oblasti prava na Pravnické fakulté v Praze. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, v némz mimo jiné upozornil na skutenost, ze pozadavek na absolvovani
doplnkového studia pro tlumocniky a prekladatele v oblasti prava na pravnické fakulté
neni obsazen v zakoné o znalcich a tlumocnicich ani jiném pravnim predpise, pricemz
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod podminky omezujici moznost vykonu
povolani musi byt stanoveny zikonem. Zalobce také dodal, e povinnost absolvovani
takovéhoto kurzu nevyplyvala v dobé, kdy se na podani zadosti ptipravoval, ani z
informaci, které byly v této souvislosti zvefejnény na strankach Komory soudnich
tlumoénikd Ceské republiky. Mimo to %alobce také upozornil na to, Ze nemohl absolvovat
jazykovy kurz v ru$ting pro soudni tlumoéniky, nebot byl JUDr. C. z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy informovan, ze se pro nedostatek zajemct uvedeny kurz nebude
konat. Zalovany dne 3. 5. 2012 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti predsedy Méstského
soudu v Praze potvrdil. Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo zalobci osobné
doruceno dne 1. 6. 2012.

. Zalobce namitl, Ze poZadavek Zalovaného absolvovat dopliikové studium pro tlumoéniky a
prekladatele v oblasti prava na Pravnické fakulté v Praze je v rozporu se zakonem o
znalcich a tlumocnicich, respektive se souvisejici vyhlaskou ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,vyhlaska ¢&. 37/1967 Sb.“), které vyhradné
upravuji podminky pro jmenovani soudnich znalc a tlumocnikd, a také je v rozporu
s Cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery v obecné roviné upravuje podminky pro
podnikani. Zalovany, ktery uvedl, Ye ,poZadavek absolvovini dopliikového studia pro
tlumocniky a prekladatele v oblasti prava na pravnické fakulté vysoké skoly je treba povazovat
za kvalifikacni predpoklad potiebnych znalosti a zkusenosti z daného jazyka, vypljvajici primo
z § 4 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumocnicich®, ztejmé vychazel z dopisu naméstka
ministra spravedlnosti JUDr. F. M., Ph.D., LL.M. predsedim krajskych soudt ze dne
12. 12. 2011, ¢&. . 359/2011-OD-ZN/11. Podle nazoru zalobce vSak takovy pozadavek nema
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oporu v zakoné o znalcich a tlumodnicich, ani v souvisejici vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., a proto

je postup zalovaného v prikrém rozporu s Ceskou legislativou, zvlasté pak s ¢l. 26 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod. Mimo to dle Zalobce nelze nové stanovené podminky
v v v M v/ v / i

zpétné uplatnovat na jeho zadost podanou dlouho pred uvedenym dopisem.

. Zalobce v této souvislosti namitl, ze z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. €) zakona o znalcich
a tlumocénicich plyne, ze zadatel ma mit pottebné znalosti a zkusenosti z oboru (jazyka), v
v v /4 M v _ 7/ o i oV i i 4 */ 4
némz ma jako znalec (tlumoénik) pusobit, a muze, nikoliv musi, absolvovat specialni
’ VIS Ve . . . ’ 7 . v v
vyuku pro znaleckou (tlumocnickou) ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor (jazyk), v némz
. , ’ . . v v ’ - 7 7 / v 7 .
je takova vyuka zavedena, a nikoliv, ze zadatelé o jmenovani soudnim tlumocnikem jsou
povinni absolvovat dopliikové studium v oblasti prava na pravnické fakulté, jak tvrdi
zalovany. Podle zalobce tedy uvedené ustanoveni pouze konstatuje, ze by zadatel o
M 4 4 4 V4 v M v 4 v vV /
jmenovani soudnim tlumoénikem mél absolvovat jazykové (ne pravné) zaméfeny kurz,
v pripadé, ze ma tuto moznost.

. Dale zalobce namitl, Ze se zalovany nevyporadal sjeho argumentaci, ze byl JUDr. C.
z Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy informovan, ze se pro nedostatek zajemcua
uvedeny kurz nebude konat.

. Zalobce dale namitl, ze zalovany se citaci ustanoveni § 5 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich
Ve i M \4 v/ v M 4 4 v /7 4

snazil vzbudit dojem, ze zadost zalobce o jmenovani tlumoc¢nikem byla zamitnuta na
zakladé vybéru mezi nékolika kandidaty, avsak z jeho tvrzeni, ze ,,neni mozno jeho Zddosti
vyhovét, aniz by bylo tieba jiz zvaZovat, zda pocet tlumocniki, jmenovanych u zdejsiho soudu a
zapsanych v seznamu tlumocnikii zdejsiho soudu neprekracuje ramec zjisténé porveby, plyne, ze
A4 / / v 4 i /.0 v

zadny vybér z vice kandidatd neprobéhl.

. Zalobce také namitl, Ze Yalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela pominul, Ze
mu byly béhem jediného meésice Méstskym soudem v Praze sdéleny ruzné podminky pro
jmenovani soudnim tlumocnikem, z nichz ani jedna podle ného nema oporu v ptislusném
zakoné. Vyjadfenim ze dne 21. 11. 2010 (pozn. zalobce: mylna datace) Méstsky soud v
Praze zalobci sdélil, ze ,poZadavek na vzdélani pro Zidany jazyk je kromé vysokoskolského
studia a sloZeni 3. specielni zkousky z jazyka téZ absolvovani doplikového studia pro soudni
tlumocniky na Pravnické fakulté v Praze, piip. absolvovini predmétu zaméreného na
pravnickou terminologii a 5 let praxe®, pricemz je podle zalobce pozoruhodné, ze mu byly
tyto pozadavky sdéleny jesté predtim, nez byl JUDr. E. M., Ph.D., LL.M., pfedsedim
krajskych soudd rozeslan dopis o podminkach pro jmenovani soudnich tlumoclnikd.
Nasledné Zalobce se zamitnutim své zadosti obdrzel dal$i vyjadieni Méstského soudu
v Praze, ze ,podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona & 36/1967 Sb. miiZe predseda prislusného
krajského soudu jmenovat tlumocnikem toho, kdo kromé dalsich podminek v zikoné uvedenych
md potrebné znalosti a zkusenosti v jazyce, ve kterém chce jako tlumocnik pisobit, absolvoval
specialni vyuku v dané profesi a ma odpovidajici odbornou praxi v daném jazyce. Specidlni
vyukou je absolvovani dopliikového studia pro tlumocniky a prekladatele v oblasti prava na PF
VS, minimdlné pét let aktioni praxe vjazyce po skonleni odpovidajiciho studia a ziskini
potrebné kvalifikace”, které jde dokonce blize nespecifikovanou podminkou ,ziskani
potfebné kvalifikace“ nad ramec vySe vymezeného dopisu. Podle zalobce soudy nemaji
jakoukoliv pravomoc novelizovat nebo jinak upravovat zikony. Zalovany se tak dle
zalobce mohl pokusit zamitnutim jeho odvolani zakryt ptipad nelegalniho jednani (zfejmé
zneuziti pravomoci verejného (initele) JUDr. V. H..
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9. Zalobce na zavér namitl, e Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neuvaZil
skutecnost, ze mu Méstsky soud v Praze nesdélil presné podminky pro pripadné jmenovani
soudnim tlumoénikem. Misto toho oznalil zalovany za dostatecné, ze se je zalobce
dozvédél v okamziku zahajeni spravniho fizeni, tedy v okamziku, kdy na né jiz nemohl
nijak reagovat. Podle zalobce tim Méstsky soud v Praze porusil zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), na jehoz zakladé jsou povinné subjekty povinny
poskytovat zadatelim veskeré informace vztahujici se k jejich pusobnosti, s vyjimkou
informact, které jsou zakonem z této povinnosti vylouceny.

10. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti predsedy Meéstského soudu v Praze, nebot zalobce
v rozhodné dobé nesplioval podminku pottebnych znalosti a zkusenosti ve smyslu § 4
odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a jeho odvolaci namitky nebyly dtvodne.

11. Dale uvedl, ze zakon o znalcich a tlumocnicich ani vyhlaska ¢ 37/1967 Sb.
nestanovi, k jakym konkrétnim skute¢nostem ma byt pri posuzovani ,znalosti“ a
»zkusenosti zadateld o jmenovani tlumoénikem pfihlizeno, proto podle ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

Vevy v - 0 / . ’ 7 V7 1« . ’ / /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). je na spravnich organech, aby svou
rozhodovaci ¢innosti samy vymezily obsah pojmu ,potfebné znalosti a zkusenosti“ tak,
aby pti rozhodovani o podobnych nebo obdobnych zadostech nevznikaly neduvodné
rozdily a aby byla zajisténa vysoka troven tlumodnické éinnosti. Takovy postup je dle
zalovaného legalni a zadouci, nebot pfispiva k predvidatelnosti spravniho rozhodovani a k

v /7 IV 4 4 v 7 7 4 M \4 . 4 M
naplnéni Gcelu zakona o znalcich a tlumodnicich. Namitka, Ze se jedna o postup ultra vires,
proto dle nazoru zalovaného neni davodna.

12. Zalovany k tomu doplnil, ze praxe spravnich organu vykonavajicich statni spravu
na useku znalct a tlumocniku se vyvijela a obsah neuréitého pravniho pojmu ,potrebné
znalosti a zkusenosti“ nebyl vymezovan (ve vztahu k vykonu tlumocnické ¢innosti) vzdy
zcela jednotné. Praxe se vSak wustalila a v souCasné dobé vsechny spravni organy
vykonavajici statni spravu na tseku znalct a tlumocnika za osobu s ,potfebnymi znalostmi
a zkusenostmi“ pro vykon ¢innosti tlumocénika jazyka ruského povazuji toho, kdo (v

v/ v v M M v / V17 4 .. 4 M 4 .. 4
pripadé, ze disponuje vysokoskolskym vzdélanim v jiném magisterském studijnim
programu nez je ucitelstvi jazyka, filologie nebo prekladatelstvi a tlumocnictvi) absolvoval
dopliikové studium pro tlumocniky a prekladatele v oblasti prava na pravnické fakulté
vysoké skoly, absolvoval statni jazykovou zkousku specialni pro obor prekladatelsky nebo
tlumocnicky a disponuje minimalné pétiletou aktivni prekladatelkou a tlumocnickou

4 IV v /v v/ 4 4 4 4 7. / v 4

praxi, jejiz prevaznou Cast ziskal po absolvovani statni jazykové zkousky. Tento praxi
opakované potvrzeny urlity vyklad a pouziti pravnich predpisi (véetné postupu dle
internich pokynt) jsou spravni organy povinny dodrzovat. Je samoziejmé mozno se od

4 /4 ’ 4 /o v v /1 M M v/ /v 4 * / v
ustalené spravni praxe vyjimecné ad hoc odchylit, jde-li o pripad zvlastni a atypicky, avsak

. / / V., v / . / /7 / / /
projednavany pripad dle zalovaného atypicky neni. Zalovany k uvedenému poukazal na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006 - 132.

13. Zalovany dale dodal, Ze jednani Ministerstva spravedlnosti CR se zastupci krajskych
soudt, jehoz pfedmétem bylo sjednoceni spravnimi organy pozadovanych odbornych
predpokladi pro splnéni podminky potrebnych znalosti a zkuSenosti pro jmenovani
tlumocnikem dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o znalcich a tlumocnicich (resp. §
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4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu), se
uskutecnilo dne 3.10.2011. Takto sjednocené odborné predpoklady pak byly po
zapracovani vsech relevantnich pfipominek v pisemné podobé rozeslany vsem predsedim
krajskych soudu dopisem naméstka ministra, JUDr. F. M., Ph.D., LL.M., ze dne
12.12. 2011, ¢.j. 359/2011-OD-ZN/11. Timto dopisem tudiz nebyly zdkonné podminky
pro jmenovani tlumocnikem nijak modifikovany ¢ nad ramec zakona o znalcich a
tlumocnicich rozsifovany. Charakter uvedeného dopisu je ryze doporucujici.

14. Zalovany mimo to uvedl, ze zaroven se zahajenim spravniho fizeni o zadosti
v M 4 4 v 7/ M 4 \4 4 4 /4
zalobce o jmenovani tlumoc¢nikem jazyka ruského byl zalobce spravnim organem
informovan o odbornych predpokladech pozadovanych pro splnéni podminky pottebnych
znalosti a zkuSenosti dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumodnicich, a to
dopisem spravniho organu ze dne 21. 11. 2011.

15. Na zavér zalovany uvedl, ze zamitnuti zadosti o jmenovani tlumoénikem dle jeho
nazoru neni zpusobilé porusit pravo na svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, protoze Gcelem tlumocnické ¢innosti je podani tlumocnického
/. v M M v 4 4 M / 4 4 4 4
tkonu za odménu, nikoliv odména sama. Navic neni konstituovano zakladni pravo stat se
tlumocnikem, a proto skutecnost, ze ne kazdy zadatel muze byt jmenovan tlumoénikem,

/ / / ’ / ’ / e ’
neni zakonnym omezenim zakladniho prava (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2005, sp. zn. II. US 153/04, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn.
111 US 2245/10).

16. Na zakladé uvedenych skutelnosti zalovany nepovazuje zalobu za davodnou, a
proto navrhl, aby ji soud zamitl.

17. K jednani soudu se ucastnici fizeni nedostavili, a¢ byli radné predvolani, soud proto
jednal v jejich nepritomnosti.

18. Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

19. Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 21. 11. 2011 (omylem uveden rok 2010-pozn.

soudu), sp. zn. Spr 4303/2011, oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho
zadosti o jmenovani tlumoc¢nikem jazyka ruského, dorucené soudu dne 16. 11. 2011. Soud
zaroven zalobci sdélil, ze pozadavek na vzdélani pro zadany jazyk je kromé
vysokoskolského studia a slozeni 3. specialni zkousky zjazyka téz absolvovani
doplikového studia pro soudni tlumoc¢niky na Pravnické fakulté v Praze, ptipadné
absolvovani predmétu zaméreného na pravnickou terminologii a pét let praxe. Dale byl
zalobce seznamen s tim, ze pfi rozhodnuti o zadosti bude spravni organ vychazet z listin,
které zalobce k zadosti prilozil, a ze zjiSténi o pottebé jmenovani tlumolnika v daném
jazyce.

20. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Spr 4303/2011 predseda Méstského soudu
v Praze nevyhovél zadosti zalobce o jmenovani tlumoénikem jazyka ruského
s odivodnénim, ze zalobce nespliiuje podminku absolvovani doplikového studia pro
soudni tlumocniky a prekladatele v oblasti prava na Pravnické fakulté v Praze, a tudiz
nebylo tfeba zvazovat, zda polet tlumolnik jmenovanych a zapsanych u soudu
neprekraduje zjisténé potreby.

21. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
predsedy Méstského soudu v Praze. Uvedl, Ze pozadavek absolvovani dopliikového studia
pro tlumoéniky a prekladatele v oblasti prava na pravnické fakulté vysoké skoly je tfeba
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povazovat za kvalifikacni predpoklad potrebnych znalosti a zkuSenosti z daného jazyka
/ 7 7 v/ 4 4 4 4 v 7 7
vyplyvajici pfimo z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumocnicich.
Zalovany dale dodal, ze zalobce se o moznosti absolvovat tento kurz zajimal v roce 2011,
av$ak byl JUDr. M. C. informovan, ze pro nedostatek zajemct nebude zfejmé mozné kurz
otevrit. Jelikoz kurz organizovany Pravnickou fakultou UK a Komorou soudnich
tlumoc¢niki CR v zafi roku 2011 byl jiz Sestnactym roc¢nikem, dovodil zalovany, ze
zalobce ma moznost kurz absolvovat, jen co bude dostatek prihlasenych zajemcd a nemuze
tvrdit, ze objektivné nema moznost toto doplikové studium vibec absolvovat, kdyz lze
predpokladat, ze po prihlaseni dostate¢ného poctu zajemct bude kurs neprodlené otevten.
Absolvovani tohoto dopliikového studia by nebylo mozné vyzadovat podle nazoru
zalovaného pouze tehdy, kdy by takove doplikové studium vibec neexistovalo, a také
tehdy, kdy by podani zadosti o jmenovani tlumoénikem bylo Casové omezeno. Zalovany
dodal, Ze za predpokladu, ze se podminky, pro které nebylo zadosti o jmenovani
v v 7/ ov Vv v/ . A v/ 7
vyhovéno, zméni, muze zalobce podat zadost o jmenovani tlumocnikem znovu. Zalobce
v / v v/ v v /7 V7 4 v 4 4
mél také moznost pozadat o preruseni fizeni na dobu nezbytné nutnou pro absolvovani
(e / v / i 4 M \4 v 4 4 /4 Ve M
specifikovaného dopliikového studia. K namitce zalobce, ze spravni organy porusily jeho
pravo na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
zalovany uvedl, ze ve vykonu tlumocnické Cinnosti je mozné spatfovat také urcité
verejnopravni prvky, které se projevuji napf. opravnénim a soucCasné povinnosti opatrit
pisemny preklad otiskem peceti podle § 13 zakona o znalcich a tlumocnicich. Zamitnuti
v/ M M 4 4 v_ 7 4 A4 / v/ v o *1/ Ve 4
zadosti o jmenovani tlumoénikem tak neni v zadném pripadé zpusobilé porusit pravo na
svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti predsedy Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2011 bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, a proto je potvrdil.

22. Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem
uplatnénych namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. 1. s.).

23. V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

24. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich, ve znéni do 30. 6. 2017, ,,Jmenovat
znalcem (tlumocnikem) [ze tobo, kdo ma potvebné znalosti a zkusenosti z oboru (jazyka), v némz
md jako znalec (tlumocnik) pdsobit, predevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro
znaleckou (tlumocnickon) ¢innost, jde-li o jmenovini pro obor (jazyk), v némz je takovd vynka
zavedena*.

25. Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze tvrzeni zalovaného o povinnosti
zalobce absolvovat dopliikové studium pro tlumocniky a prekladatele v oblasti prava na
pravnické fakulté je v rozporu se zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
respektive se souvisejici vyhlaskou ¢&.37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.“), které vyhradné upravuji podminky pro
jmenovani soudnich znalct a tlumoénikd, a také v rozporu s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery v obecné roviné upravuje podminky pro podnikani.

26. Dotéené ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, vyslovné neuvadi konkrétni vycet zkousek, které musi zadatel o
jmenovani do funkce tlumoé¢nika obligatorné absolvovat, nybrz hovoti o potfebnych
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znalostech a zkusenostech. Tvurce normy tedy zvolil pouziti neurcitého pravniho pojmu,
ktery spravni organ nejprve interpretuje a nasledné posoudi, zda skutkova zjisténi v daném
pripadé odpovidaji interpretovanému pojmu. Vyslovné neuvedeni specialntho kurzu pro
tlumocniky zaméfeného na pravni terminologii v zdkoné o znalcich a tlumocnicich ¢i
provadéci vyhlasce tudiz neodporuje ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
zakon stanovuje podminky pro vykon ¢innosti tlumocnika pomoci neuréitého pravniho
pojmu. Vyklad zalovaného, ze ,poZadavek absolvovini doplikového studia pro tlumocniky
a prekladatele v oblasti prdva na pravnické fakulté vysoké skoly je tPeba povaZovat za
kovalifikacni predpoklad potrebnych znalosti a zkusenosti z daného jazyka, vyplyvajici primo z §
4 odst. 1 pism. b) zikona o znalcich a tlumocnicich®, zcela odpovida znéni normy i logickému
uvazovani, nebot predmétné ustanoveni zakona vyzaduje potrebné znalosti a zkusenosti
pro jazyk, v némz ma osoba pusobit jako tlumoénik a tento pozadavek neuréity pravni
pojem obsazeny v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumodnicich, rozviji. K tomu
jiz zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 47 A 22/2013, uvedl: ,, ...vyklad neurcitého
pravniho pojmu miiZe byt v ramci hierarchie vereiné spravy usmérriovan formou internich
normativnich instrukci (vnitynim predpisem). RovnéZ je mozné soublasit, Ze s tim, Ze urity
kontinualné se opakujici vyklad neurcitého pravniho pojmu miiZe zaloZit tzv. spravni praxi.
Rozhodujici je zde vsak vZdy zikonnd norma, jejiz souldsti neurciry pravni pojem je a v jejimz
rdmci se sprdvni orgamy a jimi vyvinutd sprdvni praxe musi v zdsadé vZdy pohbybouvat.
Usmérnéni interni normativni instrukci nezbavuje spravni orgdn povinnosti neurcity pravni
pojem interpretovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu....“ Z toho vyplyva, ze
zakon pozaduje po zadateli o jmenovani do funkce tlumocnika znalosti jazyka v oborech,
které se specificky vazi k tlumoénické cinnosti (tlumoceni fei a preklady ve styku
s organy statu), pricemz vykon funkce tlumocnika
vyzaduje obeznameni osoby spravnimi terminy a zakladnimi instituty tuzemského
pravniho radu. Bez takové znalosti neni mozné radnym zpusobem podat druhé osobé
v cizim jazyce odpovidajici obsah vyjadfeni organu statu ¢i jim vydané pisemnosti, prestoze
uchaze¢ o vykon funkce ovlada cizi re¢. Na zakladé uvedenych skuteénosti soud neshledal
namitku zalobce, ze vyzadovani doplikového studia pro tlumocéniky a prekladatele v
oblasti prava na pravnicke fakulté odporuje zakonu o znalcich a tlumocnicich ¢
provadéjici vyhlasce, divodnou.

27. Soud nepfisvédcil ani namitce zalobee, ze z § 4 odst. 1 pism. €) zakona o znalcich a
tlumocnicich vyplyva (je tfeba dodat, ze znéni § 4 odst. 1 pism. b) zikona o znalcich a
tlumocnicich ve znéni do 31. 12. 2011 je totozné se znénim § 4 odst. 1 pism. €) zakona o
znalcich a tlumodnicich 4éinného do 30. 6. 2017-poznamka soudu),ze tlumocnik ma mit
potfebné znalosti a zkuSenosti z jazyka, ve kterém ma jako tlumodnik pisobit, a mtze
(nikoliv musi) absolvovat specialni vyuku pro tlumodnickou dinnost, jde-li o jmenovani

. 4 . 4 /. /v v v M 4 4
pro jazyk, ve kterém je takova vyuka zavedena a tudiz by mél zadatel o jmenovani
soudnim tlumoé¢nikem absolvovat jazykové (ne pravné) zaméfeny kurz. K této namitce

’ 7 eV 4 / Vv \4 . / 4 4 4 o v/ /
soud uvadi, jak jiz také uvedl vyse, ze bez znalosti vyznamu pravnich termint pouzivanych

/ / V., X ’ N /N7 v 7 . M Ve V. Ve
v pravnim radu CR neni mozné treti osobé v cizim jazyce pretlumocit nebo prelozit obsah

M o 4 4 4 4 v M 4 4 v 7/
projevu, které tyto terminy obsahuji. Pozadavek, aby uchaze¢ o jmenovani tlumoc¢nikem
absolvoval dopliikové studium pro tlumoéniky a predkladatele v oblasti prava na pravnické
fakulté vysoke skoly, odpovida pozadavkiim kladenym na uchazede o jmenovani do funkce
v /7 4 / 4 4 4 v 7 7 4
tlumocnika obsazenym v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o tlumocnicich. Timto
zptusobem je dotlené ustanoveni i dlouhodobé (od 12.12.2011 na zikladé vnitfni
instrukce) a ustalené vykladano.
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28. Soud v souvislosti s dopisem nameéstka ministra spravedlnosti ze dne 12. 12. 2011
neshledal duvodnou namitku zalobce, Ze nelze nové stanovené podminky zpétné
v M v/ v / i 4 4
uplatniovat na jeho zadost podanou dlouho pred uvedenym dopisem. Z oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 21.11.2010 (pozn. soudu: spravné 2011), sp.zn. Spr
4303/2011, totiz vyplyva, ze predseda Méstského soudu v Praze pozadoval absolvovani
doplnkového studia pro tlumoéniky na pravnické fakulté jiz pred rozeslanim dopisu
’ Vi . . . v o . /7 ) 7 /7 Vv .
naméstkem ministra spravedlnosti predsedam krajskych soudd, a to v oznameni zalobci o
zahajeni spravniho fizeni, a proto nelze dovodit, ze je takovy pozadavek vuéi zalobci
vznasen retroaktivné. Dopis naméstka ministra spravedlnosti jen potvrzuje spravnost praxe
Meéstského soud v Praze a generalizuje ji.

29. Soud dale neprisvéd¢il namitce zalobce, ze zalovany niéim nepodlozil své tvrzeni
ohledné moznosti zalobce absolvovat doplikovy kurz Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany své zavéry zalozil na
emailové komunikaci zalobce s JUDr. C. z 8. 8. 2011, jejiz prabéh zalobce predlozil. Na
zakladé toho zalovany konstatoval, ze kurzy jsou Pravnickou fakultou organizovany

. vV Vv N v Ve ;. v e °
pravidelné, zalobce mél moznost se do kurzu prihlasit a vyckat na dostatek zajemca pro
M v 4 4 M v v 4 v v / 4 v/
jeho otevfeni. Soud proto neshledal namitku zalobce, Ze zavér zalovaného neni niéim
podepten, davodnou.

30. Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany se citaci ustanoveni § 5 zakona
o znalcich snazil vzbudit dojem, ze zadost zalobce o jmenovani tlumocnikem byla
zamitnuta na zakladé vybéru mezi nékolika kandidaty, avsak zadny vybér z vice kandidatt
neprobéhl. Ackoliv soud povazuje citaci ustanoveni § 5 zakona o znalcich v odivodnéni
napadeného rozhodnuti za zbyteénou, je tfeba zduraznit, ze podle § 5 zakona o znalcich
dochazi k vybéru tlumoénika z osob, které splnuji podminky pro jmenovani. Pokud
Meéstsky soud v Praze a posléze zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky
pro jmenovani tlumoc¢nikem, nemohl byt zalobce zafazen mezi osoby, z nichz soud
tlumocnika nasledné vybere. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti i oduvodnéni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze pritom ztetelné vyplyva, ze k nevyhovéni zadosti o
jmenovani zalobce tlumocnikem doslo pravé pro nesplnéni podminek pro jmenovani,
nikoliv, ze by zalobce nebyl vybran z osob splnujicich podminky. Namitka zalobce tedy
neni divodna.

31. K namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neposoudil skute¢nost, ze
zalobci nebyly Méstskym soudem v Praze sdéleny presné podminky pro pfipadné
jmenovani soudnim tlumo¢nikem, znéni podminek se navzajem liSilo, a navic nebyly
zvefejnény na internetu, soud konstatuje, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti tyto namitky Zalobce vyporadal a neshledal je divodnymi. Zalovany uvedl, ze
k ozndmeni vyzadovanych predpokladt doslo zaroveri s prvnim tkonem Méstského soudu
ve véci, a nadto se zalobce pied podanim zadosti o jmenovani znalcem zajimal o moznost
prihlasit se k dopliikovému studiu, coz vyplyva z emailové korespondence s JUDr. C., a

v /4 v vV o v 4 Vv o 4 /. o v/ /. .
proto dle zalovaného nemélo nezverejnéni predpokladu dalkovym zpisobem zadny vliv na
o v v/ 4 v/ . \4 4 4 /4 M Vo /4 v v /
prubéh fizeni o zadosti zalobce. Z rozhodnuti zalovaného je ztrejmé, ze zalovany se
namitkou zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, a namitka Zalobce, Ze tak

neudinil, proto neni divodna.

32. Soud z uvedenych divodt podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nediivodnou
zamitl.
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33, Vyrokem pod bodem II. soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 /4 o v/ 4 > Vv N /. vV /
z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a
v 4 v/ s v v 4 4 M
zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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