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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobce: E. G. K., narozeny ,X“, statni prislusnost Ghana,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dme 17. 2. 2018, & j. KRPU-37151-27/CJ-2018-
040022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne

17. 2. 2018, & j. KRPU-37151-27/CJ-2018-040022, se pro vadu ¥zeni zrufuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své zistupkyné v zikonem stanovené lhité
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 17. 2. 2018, ¢&. j. KRPU-37151-27/CJ-2018-040022, jimZ byl Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Podle
§ 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci byla doba trvani zajisténi stanovena na devadesat dnd od okamziku
omezeni osobni svobody.

2. V zalobé Zalobce predeslal, ze zalovana porusila § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), § 124 odst. 1 pism. b)
a odst. 6 zakona o pobytu cizincd a § 179 odst. 1 a 2 téhoz zikona ve spojenti s ¢l. 33 odst. 1
Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt ze dne 28. 7. 1951 a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Namital, ze v napadeném rozhodnuti absentuje predbézna Gvaha
v , . . . v v A v
zalované o existenci a relevanci prekazek vycestovani zalobce. Podotkl, ze ve vztahu k

v 4 / Vv *eV_V 4 /. . ’ 4 vV _V 4 . 4 4 v /v
naplnéni Ucelu zajisténi, kterym je spravni vyhosténi, existuji nezanedbatelné prekazky,
kterymi se zalovana opomnéla zabyvat, ackoli ji byly znamy. Tyto prekazky podle zalobce
spocivaly v tom, ze mu
v Ghané slo o zivot, bylo mu vyhrozovano otravenim a nékolikrat se jej tam pokusili zabit.
Zduraznil, ze bez ohledu na to, zda je zminéna prekazka vycestovani divodna, ¢i nikoli,
méla zalovana povinnost se ji zabyvat a predbézné ji posoudit z hlediska moznosti realizace
spravniho vyhoSténi. Napadené rozhodnuti vsak ve vztahu k naprosto konkrétnim a

4 v / v /v 4 4 \4 v/ M M v Vv oo
zavaznym prekazkam, které zalobce uvedl, zadnou argumentaci neobsahuje, z Cehoz je
4 Vo 4 2 v 4 / o Ve . Ve v 4
podle zalobce zrejmé, ze zalovana takovou uvahu vibec neucinila. Pripomnél, ze
nedostate¢né zvazeni podminek realizovatelnosti spravniho vyhosténi ze strany zalované
neni mozné nahrazovat tvahou soudu
a zaklada nezdkonnost rozhodnuti o zajiSténi. K tomu odkazal na usneseni rozsireného
4 . VV/ ’ 4 \4 v M
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 79/2010. Dodal, ze ackoli bude vedeno
samostatné fizeni o spravnim vyhosténi, nemize zalovana rozhodnout o zajisténi bez toho,
aby ohledné predpokladti pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedla dostate¢né
argumenty, nebot realnost realizace vyhosténi musi byt zkoumana ve vSech fazich zajisténi.
Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je z téchto ddvodu neprezkoumatelné.

3. Podle zalobce pochybila zalovana i pfi uréovani jeho véku. Pochybnosti o zalobcové véku
se Zalovana pokusila odstranit léka¥skym vySet¥enim v Masarykové nemocnici v Usti nad
Labem, nicméné takovy postup nepovazoval zalobce za dostate¢ny a spravny. Poukazal na
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 379/2007 Sb., jimz byl novelizovan zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a podle které se 1ékatské
vySetteni formou rentgenu zapésti provede se souhlasem nezletilého bez doprovodu, resp.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jako opatrovnika,
a zkousku provadi odborné pracovisté (antropologickd laboratot Fakultni nemocnice
Motol). Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinci neupravuje zplsob provedeni
zkousek véku, zalobce se domnival, Ze by mélo byt postupovano analogicky podle zakona
o azylu, a méla byt uzita metoda TW3 provadéna rentgenem ruky. Podle zpravy MUDr.
K. z Fakultni nemocnice Motol ze dne 7. 8. 2015 vysledky metody uréovani véku osob
prostrednictvim rentgenu je potieba brat v potaz s ohledem na potencialni rozdil kostniho
a kalendarniho véku, ktery ¢ini plus minus dva roky. Vysledkem vysetfeni zalobce je
kostni vék odpovidajici véku devatenact let a vyse, coz s uvedenou odchylkou znamena, ze
takovym vySetfenim neni mozné bez pochybnosti stanovit, ze zalobce je skutecné a
nepochybné zletily. Podle Zalobce navic zalovana postupovala nezdkonné, kdyz vychazela
ze zjisténi jiného zdravotnického zafizeni, nez které je opravnéno provédét
antropometricka Vysetrenl pro potieby identifikace véku. Zalobce uzaviel, e zjistény
skutkovy  stav  neni dostatecny a je zde treba vyrazného  doplnéni
s potencialnim dopadem na meritum véci.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedvodnost. Konstatovala, ze Zalobce se k obavam z navratu do
Ghany nijak blize nevyjadril, pouze uvedl, ze je kfestanem a jeho rodina ho chtéla prevést
.. 4 \4 v v 4 \4 v/ v 4 M /4
na jinou viru, coz on nechtél. Skutecnost, ze zalobce zadal o vyrozuméni zastupitelského
Gradu Ghany, podle zalované nenasvédéuje tomu, ze by mél jakékoli obavy ze strany
statnich organu Ghany, kdyZ na né naopak spoléha, Ze mu pomohou vyfesit jeho
soulasnou situaci. Zalovana upozormla na to, ze zalobce pr1marne oznadil jen ekonomicky
dopad vyhos$téni, zadné jiné obavy (i strach, ateprve na pfimou otazku na prekazku v
navratu uvedl, ze ma strach o zZivot, jiz se jej pokusili nékolikrat zastfelit, je odpadlik
rodiny z divodu nabozenstvi, a proto se nechce do Ghany vracet. Zalovana podotkla, ze ke
J s Vv V1] v e . . Vo oVee e = )
své rodiné zalobce sdélil, ze jeho otec je po smrti, v Ghané Zije jen matka, ktera je nemocna
4 4 M Ve 4 4 /v Vv o v 4 4
a spoléha na jeho pomoc, aby sehnal néjakeé penize na 1é¢bu. Jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k tomu Zalovana uvedla, Ze kdyby zalobce skute¢né utikal z Ghany z téchto
dtivodt (z obavy o zivot), pozadal by o mezinarodni ochranu v prvni bezpe¢né zemi, kam
pricestoval, a nevybiral by si stat s vyhodnéj$imi ekonomickymi podminkami, kde chce
v/ ~ / s 7 ’ v/ v v
o azyl pozadat. Zalobce navic dosud o mezinarodni ochranu nepozadal, a¢ k tomu mél
nejednu prilezitost.

Podle zalované s ni zalobce od pocdatku nespolupracoval a uvadél ucelové jiné datum
/ . se e v/ / ’ / ~ v / /
narozeni, aby si zajistil lepsi pravni podminky. Zalobce dokonce uvedl, ze nezna své datum
narozeni, posléze doznal, ze se narodil v roce 1999, nezna ani adresu svého pobytu, kterou

uvadél
v Nigérii, ackoli celou dobu hovotil o Ghané, a nevi téméf nic o svych rodidich. Za
v 4 Ve \4 ’ J 4 4 .. /4 **V_V
nevérohodné oznacila zalovana také jeho tvrzeni, ze jej ve vlaku, ve kterém byl zajistén
. ey v , . ~ ’ v % 4
policii, predtim nikdo nekontroloval. Zalovana shrnula, ze zalobcova tvrzeni o strachu o
zZivot jsou pouze neurdita
a stroha sdéleni bez bliz$ich informaci, pticemz lze pozorovat i rozpory v jeho vypovédich,
a zalovana se s nimi vyporadala na strané 4 napadeného rozhodnuti tak, ze tyto informace
oznalila za Glelové tvrzené, a to i s prfihlédnutim ke zkresleni Gdajd o datu narozeni.
Dodala, ze zalobce vlastnil cestovni doklad, ve kterém muselo byt toto datum uvedeno.
Vsechny tyto skutecnosti vedly Zalovanou k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi za
/v ’ 4 vV VvV 4 Ve Vv / 4 /4 . 4
UcCelem spravniho vyhosténi nebude nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného
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zivota zalobce, tudiz Zalované nejsou znamy ziadné prekazky, pro které by realizace
4 4 vV _V 4 4 4 4 4 4 . 4 v **V_V 4 v 4 4
spravniho vyhosténi nebyla mozna a realna. K namitkam ohledné zjisténi véku zalovana
popsala zakladni vyvoj pfipadu a zdtraznila, ze postupuje v souladu se zakonem o pobytu
cizincl, nikoli s divodovou zpravou k novele zakona o azylu. Konstatovala, ze s ohledem
na lékarské vySetteni a doznani zalobce, Ze se narodil v roce 1999, nelze pochybovat o jeho
zletilosti.

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

v

S. I.S.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna,
nebot napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek diavoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze p¥i rozhodovani o zajisténi je Zalovana povinna zkoumat,
zda je redlné naplnéni Glelu zajistént, tj. v daném ptipadé realizace spravniho vyhosténi. K
této problematice existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho
rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, publ. pod .
2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[sjpravni organ mdi
povinnost zabyvat se v 7izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ... o
pobytu cizinci ... moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predani tohoto
cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini
0 zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zdkonny #cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.

Vychazeje z téchto zavért Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se plné ztotoziuje, zdejsi
soud shledal, Ze Zalovana v projednavané véci uvedenym pozadavkim nedostala. Zalovana
sice na strané 4 napadeného rozhodnuti naznadila, Ze obavy zalobce nejsou skutec¢né,
. / v Ve . Ve 4 ’ M v /7 IV **V_V 4 .
nicméné neucinila tak pti hodnoceni realnosti naplnéni Gcelu zajisténi, kterou se pokusila
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hodnotit az na strané 7 napadeného rozhodnuti. Explicitni argumentaci ve smyslu
nedtGvéryhodnosti zalobce a jeho tvrzeni ve vztahu k otazce reilnosti naplnéni Gcelu

V.V / V ’ 4 v \4 ’ . ./ v 4 v v /4 v v/
zajisténi zalovana poprvé prednesla az v ramci vyjadreni k zalobe, které ovsem neslouzi k
dopliiovani argumenti chybéjicich v napadeném rozhodnuti, a nedostatky jeho

odivodnéni tudiz nemize zhojit, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne
19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71, dostupném na www.nssoud.cz.

K hodnoceni realnosti naplnéni Glelu zajisténi zalovana zcela spravné hodlala vyuzit zpravu
Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2017 tykajici se Ghany, ov§em ptislusna ¢ast odivodnéni
zjevné neni uplna, kdyz postrada jakékoli hodnoceni moznych prekazek realizace
spravniho vyhosténi
v kontextu Gdaju zjisténych z predmétné zpravy. Samotna véta K tomuto bodu spravni
orgdn uvddy, Ze dle informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky ze
zpravy Ghana Freedom House — Svoboda wve staté. zcela zjevné nedava smysl, resp. v ni chybi
to podstatné, tj. informace, které zalovana z predmétné zpravy zjistila a které se patrné
mély vztahovat pravé k potencialni realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce.

Soud zdGraznuje, ze si je plné védom toho, ze zalovand ma povinnost posuzovat realnost
naplnéni Gcelu zajisténi toliko predbézné a zZe tak ¢ini ve velice kratké 1hité, v niz musi o
zajisténi rozhodnout. Navzdory témto skutecnostem je vSak nezbytné trvat na tom, aby
4 v 4 M v 4 / Vv **V_V 4 /4 4 v v
zavér o realnosti naplnéni ulelu zajisténi byl v napadeném rozhodnuti dostatecné
odivodnén, a to jednak obecné ve vztahu k zemi, do které ma byt zajistovany cizinec
vyhostén, a jednak konkrétné ve vztahu
k vlastnim tvrzenim tohoto cizince ohledné moznych prekazek vyhosténi. Zalovana vsak v
4 M 4 ’ . v /7 IV **V_V 4 . / / 7/
ramci hodnoceni realnosti naplnéni Gcelu zajisténi neuvedla ani obecnou uvahu tykajici se
situace
v Ghané, ani hodnoceni s tim souvisejicich tvrzeni zalobce, ¢imz zpusobila
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

K druhému okruhu zalobnich namitek, ktery se tykd mozné nezletilosti zalobce a
zjistovani jeho véku, soud toliko ve stru¢nosti podotyka, ze za situace, kdy sam zalobce
nijak nezpochybnoval, ze se narodil v roce ,X, coz jednoznacné uvedl do protokolu o
vyslechu ze dne 17. 2. 2018, vyhodnotil soud ve shodé se zalovanou celou argumentaci
zalobce ohledné jeho mozné nezletilosti jako irelevantni. Kazda osoba narozena v roce ,X*
totiz nepochybné dovrsila osmnacty rok véku a stala se zletilou v roce ,X*, tudiz zalobce
musel byt v den zahajeni fizeni
o zajisténti (15. 2. 2018) jiz zletily.

Soud ovsem dodava, ze zalovana by méla klast vétsi diraz na fadné zaznamenani odpovédi
cizincl v ramci podani vysvétleni a nevkladat jim do Gst tvrzeni, ktera patrné sami nefekli.
V pripadé Zalobce se jedna o tvrzeni uvedené v fednim zaznamu o podani vysvétleni ze
dne

16. 2. 2018: ,narodil jsem se , X, které znalné kontrastuje s navazujici otazkou obsahujici
konstatovani ,,policii bylo proto Vase datum [narozeni] stanoveno na den ,X““a s naslednou
odpovédi zalobce ,,nevim, kdy jsem se narodil, je to mozné. Ano jsem s touto skutecnosti o svém
datu narozeni srozumén® (draz doplnén soudem). Dale se soud pozastavuje nad tim, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti, které bylo zalobci predano dne 17. 2. 2018 v 13:38
hodin, argumentuje tim, co zalobce uvedl téhoz dne, ackoli spravni spis neobsahuje zadny
Uredni zaznam ot jiny dokument
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o vypovédi zalobce, ktery by byl datovan dnem 17. 2. 2018 a predchazel vydani
napadeného rozhodnuti. Pfislusné sdéleni zalobce ohledné jeho data narozeni, které
zalovana v napadeném rozhodnuti zmiriuje, je obsahem protokolu o vyslechu zalobce,
ktery se vSak uskutecnil az po vydani rozhodnuti (od 14:00 hodin), a tudiz nemohl slouzit
jako podklad pro rozhodnuti.
S ohledem na jednoznac¢nost skutkového stavu, pokud jde o rok narozeni a zletilost
zalobce,
a s prihlédnutim k vySe uvedené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ponechava
soud popsané nedostatky v postupu zalované bez procesniho vyusténi, nicméné upozorruje
na skutecnost, ze za jinych okolnosti by mohly byt dvodem pro zruseni rozhodnuti.

Namitky tykajici se véku zalobce tedy soud neshledal divodnymi. To vSak nic neméni na
shora uvedeném zavéru soudu, ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro
nedostatek jeho diuvodi. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalované zrusil
a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v

v v v 4 v 4 4 4 4 /7 / .
némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusyjicim rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovana
v v . / v \4 / v . / Vv /. 4 4 o v/ 4

neméla ve véci uspéch a zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, nahradu nakladu fizent
4 . 4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o

nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada

v/ ’

fizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. biezna 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



